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Niedopuszczalne zarzuty apelacyjne 
a niedopuszczalność apelacji. Analiza krytyczna orzecznictwa i poglądów doktryny na tle art. 447 § 5 k.p.k.

Streszczenie

W artykule autor prezentuje problematykę zaskarżalności wyroków wydanych w sprawach karnych w tzw. trybach konsensualnych
 (art. 335, art. 338a oraz art. 387 k.p.k.). Przedstawia ugruntowane orzecznictwo oraz poglądy doktryny ukształtowane na tle przepisu art. 447 § 5 k.p.k., wprowadzonego do Kodeksu postępowania karnego od dnia 1 lipca 2015 roku
, a następnie poddaje te poglądy analizie krytycznej oraz przybliża własne stanowisko, prowadzące – w ocenie autora – do prawidłowego stosowania przedmiotowej regulacji prawnej. Artykuł zmierza do wykazania, że apelacja od wyroku wydanego w wyniku porozumienia procesowego, w której zawarte zostały wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne wymienione w art. 447 § 5 k.p.k., nie jest niedopuszczalna z mocy ustawy i brak jest podstaw do odmowy przyjęcia lub pozostawienia bez rozpoznania takiej apelacji. 

Wstęp

Stosownie do treści art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. celem przepisów Kodeksu postępowania karnego jest takie ukształtowanie postępowania, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie. Nie budzi żadnych wątpliwości, że sprawny przebieg procesu, szybkość reakcji karnej i bliski związek czasowy pomiędzy popełnieniem czynu zabronionego i osądzeniem sprawcy stanowią istotne wartości niejednokrotnie znacznie ważniejsze dla zapewnienia skutecznego oddziaływania prawa karnego materialnego na sprawców czynów zabronionych oraz na społeczeństwo, aniżeli surowość stosowanych środków penalnych. W świetle wprowadzanych zmian legislacyjnych nie należy również tracić z pola widzenia wzrastającej roli funkcji kompensacyjnej prawa karnego i coraz szerszych możliwości orzekania w ramach procesu karnego obowiązku naprawienia szkody oraz zadośćuczynienia za wyrządzoną krzywdę. Nie może wobec tego dziwić fakt, że w ostatnich latach ogromną popularnością w postępowaniu karnym cieszą się porozumienia procesowe inicjujące orzekanie w ramach tzw. trybów konsensualnych, które w wielu przypadkach stanowią bardzo dobry środek do realizacji celów procesu karnego. Przepisy Kodeksu postępowania karnego dają bowiem możliwość szybkiego rozstrzygania spraw w oparciu o materiał procesowy zgromadzony w toku postępowania przygotowawczego, bądź to na posiedzeniu bez konieczności przeprowadzania rozprawy, co może nastąpić z inicjatywy oskarżyciela publicznego (art. 335 i art. 343 k.p.k.) lub oskarżonego (art. 338a i art. 343a k.p.k.), bądź to do chwili zakończenia pierwszego przesłuchania wszystkich oskarżonych na rozprawie głównej, co może nastąpić z inicjatywy oskarżonego (art. 387 k.p.k.). Dla zobrazowania jak doniosłe znaczenie dla praktyki orzeczniczej ma problematyka rozstrzygania spraw w ramach trybów konsensualnych, wskazać należy, że ilość osób skazanych z wykorzystaniem tych regulacji od wielu lat oscyluje w granicach około 50% ogółu wszystkich skazanych
. Wraz ze zmianą modelu postępowania karnego w kierunku znacznego zwiększenia kontradyktoryjności, ilość spraw rozstrzyganych w wyniku porozumień procesowych miała wzrosnąć nawet do około 80% wszystkich spraw
. 

Ogromny wpływ trybów konsensualnych na prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych jest również przyczyną częstych zmian legislacyjnych w tym zakresie, zmierzających do usprawnienia postępowania przy jednoczesnym zapewnieniu gwarancji i uprawnień procesowych stron oraz pokrzywdzonych. Warto przy tym zwrócić uwagę na fakt, że analiza orzecznictwa Sądu Najwyższego wskazuje na to, że wyroki wydawane bez przeprowadzenia rozprawy są często przedmiotem zasadnych kasacji nadzwyczajnych, a to z uwagi na wydawanie tych wyroków z rażącym naruszeniem prawa materialnego lub niezgodnie z zawartym porozumieniem procesowym. Z tego względu bardzo ważne jest zapewnienie możliwości efektywnego zaskarżania takich orzeczeń przez strony, aby do korekty wyroków mogło dochodzić bez konieczności sięgania po nadzwyczajne środki zaskarżenia. Niniejszy artykuł zmierza do rozszerzenia takiej możliwości, poprzez wdrożenie do praktyki orzeczniczej prawidłowego stosowania przepisu art. 447 § 5 k.p.k.

Zaskarżalność wyroków wydanych w trybach konsensualnych

Merytoryczne rozstrzygnięcie o przedmiocie procesu bez kompleksowego przeprowadzenia postępowania dowodowego rodzi ryzyko zaskarżenia wyroku i kwestionowania przez strony ustaleń oraz rozstrzygnięć, które objęte zostały porozumieniem procesowym i jako takie podlegały analizie sądu jedynie pod kątem spełnienia formalnych przesłanek do zastosowania trybu konsensualnego. Od dnia 1 lipca 2003 r.
 takiemu „nielojalnemu”
 postępowaniu oskarżonego, a wyjątkowo również oskarżyciela publicznego (art. 425 § 4 k.p.k.) przeciwdziałać miały przepisy art. 434 § 3 oraz art. 443 k.p.k. wyłączające zastosowanie zakazu reformationis in peius w razie wniesienia apelacji na korzyść oskarżonego w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k.
 W piśmiennictwie trafnie dostrzegano przy tym, że adresatem wspomnianych przepisów był sąd odwoławczy, który mógł nie respektować zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego w sytuacjach określonych w treści art. 434 § 3 k.p.k., co jedynie w sposób pośredni mogło zniechęcać oskarżonego do zaskarżenia orzeczenia
. Brak było natomiast przepisu wyraźnie ukierunkowanego na przeciwdziałanie sprzeniewierzaniu się porozumieniom procesowym przez podmioty skarżące orzeczenie na niekorzyść oskarżonego, zwłaszcza w kontekście przyjęcia w judykaturze, że kontrolę instancyjną wyroków wydanych w trybach konsensualnych przeprowadza się na zasadach ogólnych, a więc bez związania sądu odwoławczego ustaleniami porozumienia procesowego stron, które było podstawą wydania zaskarżonego wyroku
.

Istotne zmiany dotyczące zaskarżania wyroków wydanych w trybach konsensualnych weszły w życie od dnia 1 lipca 2015 roku
. Zrezygnowano wówczas z sankcjonowania wspomnianej nielojalności procesowej poprzez pozbawienie ochrony wynikającej z zakazu reformationis in peius, na rzecz nowej regulacji zamieszczonej w przepisie art. 447 § 5 k.p.k., przewidującej, że podstawą apelacji nie mogą być zarzuty określone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., związane z treścią zawartego porozumienia, o którym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k.. Przepis ten został zachowany w niezmienionej treści po wejściu w życie 15 kwietnia 2016 r. kolejnej zmiany legislacyjnej
, odchodzącej od kontradyktoryjnego modelu postępowania karnego.

Już w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, w jaki sposób winien być – w ocenie twórców projektu – stosowany przepis art. 447 § 5 k.p.k., podając, że „nie można uczynić podstawą apelacji zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych i zarzutu rażącej niewspółmierności kary, które związane są z treścią zawartego przez stronę porozumienia. Apelacja oparta na takich podstawach, jako kontestująca samą istotę porozumienia dobrowolnie zawartego przez stronę, zostanie uznana za niedopuszczalną, z wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami”
. Również w doktrynie i orzecznictwie ugruntowane obecnie jest stanowisko, zgodnie z którym apelacja od wyroku wydanego w trybie konsensualnym wniesiona tylko na podstawie zarzutów określonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.). Natomiast dopuszczalna jest apelacja z przyczyn określonych w art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz w art. 439 § 1 k.p.k.
 Zauważa się przy tym, że to nie kwalifikacja zarzutu wskazana przez autora tego środka odwoławczego, a faktyczna treść zarzutu decyduje o zaliczeniu go do określonej kategorii zarzutów
. W piśmiennictwie rozważane były natomiast wątpliwości co do dopuszczalności zarzutów naruszenia przepisów procesowych w postaci art. 343, art. 343a oraz art. 387 k.p.k., polegających na kwestionowaniu spełnienia przesłanki do wydania wyroku w trybie konsensualnym, mimo że okoliczności przestępstwa lub wina oskarżonego budziły wątpliwości, jako zmierzających do obejścia przepisu art. 447 § 5 k.p.k. Aktualnie powszechnie przyjmuje się, że wobec braku wyraźnego przepisu wskazującego na niedopuszczalność takich zarzutów, należy stwierdzić możliwość ich skutecznego powoływania w apelacji
. Z kolei w przypadku podniesienia w apelacji jednocześnie dopuszczalnych i niedopuszczalnych zarzutów Sąd odwoławczy na podstawie art. 433 § 1 i 2 w zw. z art. 447 § 5 k.p.k. podczas rozprawy apelacyjnej powinien wydać postanowienie o rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczącym tylko zarzutów dopuszczalnych
.

Analiza krytyczna 

Powyższy ugruntowany już pogląd o niedopuszczalności apelacji zawierającej wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne wskazane w przepisie art. 447 § 5 k.p.k. nie znajduje uzasadnienia w aktualnie obowiązujących przepisach prawa procesowego. Znamienne przy tym jest to, że przedstawione powszechnie przyjęte stanowisko nie zostało w orzecznictwie oraz doktrynie poparte jakąkolwiek pogłębioną analizą oraz wykładnią przepisów Kodeksu postępowania karnego, podczas gdy z całą pewnością do wniosku o niedopuszczalności apelacji zawierającej wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne nie prowadzi wykładnia językowa przepisu art. 447 § 5 k.p.k. Dla przypomnienia w przedmiotowym przepisie wskazano jedynie, że podstawą apelacji nie mogą być zarzuty określone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., związane z treścią zawartego porozumienia, o którym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k. Niewątpliwie nie wskazał zatem ustawodawca, że niedopuszczalna z mocy ustawy jest apelacja zawierająca wyłącznie zarzuty określone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., związane z treścią porozumienia, o którym mowa w art. 343, 343a i art. 387 k.p.k. Brak rozważań interpretacyjnych nad wskazaną kwestią zaskakuje tym bardziej, że a limine przyjęty został najdalej idący skutek podniesienia niedopuszczalnych zarzutów apelacyjnych, polegający na stwierdzeniu niedopuszczalności środka odwoławczego, który to skutek właściwie prowadzi do istotnego ograniczenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjności postępowania oraz – w świetle nieprecyzyjnej i niejasnej treści pouczeń procesowych związanych z orzekaniem w ramach trybów konsensualnych – skutkować może pozbawieniem stron prawa do sądu
. 

Rozważania prawne rozpocząć należy od przytoczenia treści przepisu art. 429 § 1 k.p.k., zgodnie z którym prezes sądu pierwszej instancji odmawia przyjęcia środka odwoławczego, jeżeli wniesiony został po terminie lub przez osobę nieuprawnioną albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Z przepisu art. 429 § 2 k.p.k. wywieść należy ponadto wniosek, że do odmowy przyjęcia środka odwoławczego prowadzić może również nieuzupełnienie braków formalnych takiego środka odwoławczego (art. 120 § 2 k.p.k.). Przepis art. 430 § 1 k.p.k. stanowi z kolei, że sąd odwoławczy pozostawia bez rozpoznania przyjęty środek odwoławczy, jeżeli zachodzą okoliczności określone w art. 429 § 1 k.p.k. albo jeżeli przyjęcie tego środka nastąpiło na skutek niezasadnego przywrócenia terminu. 

Pojęcie niedopuszczalności z mocy ustawy środka odwoławczego wiąże się z niezaskarżalnością orzeczenia sądu pierwszej instancji (brakiem środka zaskarżenia od określonego orzeczenia, brakiem ścieżki prawnej do jego kwestionowania), z brakiem interesu prawnego (gravamen)
 w zaskarżeniu orzeczenia lub z brakiem substratu zaskarżenia w sytuacjach innych, aniżeli określone w art. 425 § 1 zd. 2 k.p.k.
 Zauważa się przy tym, że wstępnym warunkiem zaskarżenia orzeczenia lub zarządzenia jest jego wydanie w sposób prawnie przewidziany
. Już w tym miejscu wskazać należy, że w literaturze odróżnia się wymogi formalne co do treści środka odwoławczego wskazane w art. 427 § 1 i 2 k.p.k. od dopuszczalności środka odwoławczego, przez którą rozumie się przewidzianą przez ustawę możliwość zaskarżenia orzeczenia lub zarządzenia (art. 444 § 1, art. 459 § 1 i art. 466 § 1 k.p.k.)
. 

Nie budzi wobec tego żadnych wątpliwości, że na etapie badania dopuszczalności środka odwoławczego ustalenia, czy od określonego orzeczenia istnieje ścieżka prawna do jego kwestionowania należy dokonywać w sposób abstrakcyjny, a więc wyłącznie w oparciu o obowiązujące przepisy prawa, określające które orzeczenia podlegają zaskarżeniu, a które stają się prawomocne wraz z ich wydaniem z uwagi na brak możliwości ich zakwestionowania w drodze zwyczajnych środków odwoławczych. Niedopuszczalność środka odwoławczego z mocy ustawy przejawiająca się brakiem środka odwoławczego ma bowiem charakter generalny i abstrakcyjny – występuje w każdym tożsamym przypadku i w oderwaniu od treści środka odwoławczego oraz podmiotu wnoszącego taki środek
. Chodzi tutaj zatem o niedopuszczalność środka odwoławczego w ujęciu ścisłym – sensu stricto, nie zaś sensu largo, tj. jakąkolwiek sytuację, w której nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania środka odwoławczego przez sąd. Konieczność wąskiego rozumienia niedopuszczalności środka zaskarżenia na tle art. 429 § 1 k.p.k. bardzo dobrze obrazuje zestawienie tego przepisu z regulacjami Kodeksu postępowania cywilnego
, gdzie ustawodawca przyjął koncepcję szerokiego rozumienia niedopuszczalności środków zaskarżenia. Dość wspomnieć o przepisie art. 3986 § 2 k.p.c., zgodnie z którym sąd drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargę kasacyjną wniesioną po upływie terminu, skargę niespełniającą wymagań określonych w art. 3984 § 1, nieopłaconą oraz skargę, której braków nie usunięto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalną
. Zwieńczenie treści przepisu sformułowaniem „lub z innych przyczyn niedopuszczalną” świadczy wprost o tym, że w postępowaniu cywilnym – odmiennie niż w postępowaniu karnym – wszystkie przyczyny odrzucenia środków zaskarżenia mogą być określane mianem niedopuszczalności środka zaskarżenia
. 
Mając na względzie powyższe rozważania stwierdzić należy, że skoro przepis art. 444 § 1 k.p.k. przewiduje, że od wyroku sądu pierwszej instancji przysługuje apelacja i brak jest przepisów, które stanowiłyby jakikolwiek wyjątek od tej reguły, to nie sposób przyjąć, że od wyroków wydanych w trybach konsensualnych w ujęciu abstrakcyjnym apelacja może zostać uznana za niedopuszczalną z tego tylko powodu, a więc braku środka odwoławczego od wyroku sądu pierwszej instancji wyłącznie ze względu na treść zarzutów zawartych w piśmie procesowym zawierającym apelację. Istnieje bowiem wyraźnie wskazana ścieżka prawna do kwestionowania takich orzeczeń, zaś przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie statuuje w tym zakresie odstępstwa od reguły określonej w art. 444 § 1 k.p.k. Do wskazanych wniosków prowadzi nie tylko wykładnia językowa przepisów art. 444 § 1 oraz art. 447 § 5 k.p.k., ale przemawiają za nimi również racje natury systemowej oraz funkcjonalnej. Nie należy przy tym tracić z pola widzenia, że przepis art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
 stanowi, że każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania określa ustawa. Przewidziana konstytucyjna zasada dwuinstancyjności postępowania – w myśl dyrektywy wykładni prokonstytucyjnej przepisów aktów prawnych niższego rzędu – nakazuje wobec tego takie stosowanie przepisów, które w możliwie jak najszerszym zakresie realizować będą tę zasadę. Jednocześnie należy mieć na względzie powszechnie przyjmowaną regułę rozumowania prawniczego, zgodnie z którą w konfrontacji z zasadą wyjątki (a taki stanowi przepis art. 447 § 5 k.p.k.) należy stosować ściśle, bez możliwości rozszerzającej ich wykładni – exceptiones non sunt extendendae.

Podstawowym argumentem świadczącym o tym, że aktualna linia orzecznicza oraz poglądy doktryny nie mogą być uznane za trafne, są odmienności w regulacjach dotyczących apelacji oraz nadzwyczajnych środków zaskarżenia. Z zestawienia treści przepisów art. 429 § 1 oraz art. 530 § 2 k.p.k. należy wyprowadzić jednoznaczny wniosek, iż ustawodawca nie traktuje w kategoriach niedopuszczalności środka zaskarżenia takiej sytuacji, w której środek zaskarżenia oparty został tylko na niedopuszczalnych podstawach, a więc zawiera wyłącznie niedopuszczalne zarzuty. Przepis art. 530 § 2 k.p.k. stanowi, że prezes sądu, do którego wniesiono kasację, odmawia jej przyjęcia, jeżeli zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 120 § 2 lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasację oparto na innych powodach niż wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Skoro zatem powołany przepis wprost rozróżnia przesłanki określone w art. 429 § 1 k.p.k. (a więc również niedopuszczalność środka zaskarżenia) od oparcia środka zaskarżenia na niedopuszczalnych zarzutach (art. 523 § 1 k.p.k.), to nie ma żadnych racji, które przemawiałyby za stwierdzeniem niedopuszczalności środka zaskarżenia zawierającego wyłącznie niedopuszczalne zarzuty. Należy wobec tego w pełni podzielić stanowisko zaprezentowane przez M. Klonowskiego, że „gdyby wniesienie środka zaskarżenia opartego na niedopuszczalnych podstawach kasacyjnych zawierało się w zakresie pojęcia niedopuszczalności środka zaskarżenia, to art. 530 § 1 in fine k.p.k. byłby normatywnie zbędny”
. Przeciwko przyjmowanemu w orzecznictwie oraz doktrynie rozumieniu niedopuszczalności środka zaskarżenia przemawia zatem nie tylko wskazywany przez powołanego autora zakaz wykładni per non est
, ale również tzw. zakaz wykładni homonimicznej, oznaczający, że nie należy nadawać tym samym zwrotom prawnym różnych znaczeń w obrębie danego tekstu prawnego. Zgodnie z powszechnie przyjętymi regułami techniki prawodawczej kanonem jest, że dla oznaczenia jednakowych pojęć należy używać jednakowych określeń, a różnych pojęć nie powinno oznaczać się tymi samymi określeniami. Zasadę tę wprost wyraża § 10 Zasad techniki prawodawczej
. Jeśli chodzi o zakres stosowania reguł konsekwencji terminologicznej i pojęciowej, to trzeba przyjąć, że dotyczy ona co najmniej poszczególnych aktów prawnych, a ponadto rozciąga się ona też do całej określonej dziedziny spraw
. Brak jest wobec tego jakichkolwiek podstaw ku temu, by pojęcie niedopuszczalności środka zaskarżenia rozumieć odmiennie na tle art. 429 § 1 k.p.k. (w sposób szeroki) oraz na tle art. 429 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. (w sposób wąski). Pomiędzy zaskarżeniem wyroku wydanego w trybie konsensualnym apelacją zawierającą wyłącznie niedopuszczalne zarzuty i zaskarżeniem wyroku kasacją opartą tylko na niedopuszczalnych podstawach, nie występują bowiem żadne różnice, poza tą odmiennością – jakże istotną dla poruszanej tematyki – że dla takiej kasacji ustawodawca przewidział wprost podstawę do odmowy jej przyjęcia (art. 530 § 2 w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.) lub pozostawienia bez rozpoznania (art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 i w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.), zaś w przypadku apelacji brak jest analogicznych norm prawnych
. 

Jednocześnie przedstawione zestawienie przepisów procedury karnej oraz cywilnej wprost świadczy o konieczności przyjmowania wąskiego rozumienia pojęcia niedopuszczalności środków zaskarżenia w postępowaniu karnym. Konstatacji tej nie zmienia również fakt zawarcia w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzającej przepis art. 447 § 5 k.p.k., wskazania o niedopuszczalności apelacji zawierającej wyłącznie niedopuszczalne zarzuty. Nie budzi wątpliwości, że historia legislacyjna może mieć istotne znaczenie dla procesu wykładni norm prawnych
. Nie można jednak zaakceptować sytuacji, w której obowiązujące przepisy prawa nie będą stosowane w takim kształcie, w jakim zostały uchwalone, promulgowane, a następnie weszły w życie, wyłącznie z uwagi na pozostawanie tych przepisów w opozycji do treści materiałów legislacyjnych. Uzasadnienie projektu ustawy nie jest bowiem powszechnie obowiązującym prawem, a nadto stanowi wyłącznie wyraz intencji przyświecających twórcom projektu na początkowym etapie procesu legislacyjnego. W przypadku sprzeczności pomiędzy treścią przepisów oraz treścią uzasadnienia projektu ustawy, niewątpliwie należy wobec tego przyznać prymat obowiązującym normom prawnym, w szczególności wówczas, gdy nie jest możliwe uzyskanie rezultatu wykładni zakładanego w uzasadnieniu projektu, po sięgnięciu do powszechnie znanych dyrektyw interpretacyjnych. Prawo należy stosować takim jakie ono jest, nie zaś takim, jakie autor projektu pierwotnie zamierzał je ustanowić, jednak z nieznanych przyczyn ustawodawca ostatecznie nie zrealizował tych zamierzeń wysłowionych w uzasadnieniu projektu lub innych tekstach dokumentujących przebieg prac legislacyjnych. Nie należy przy tym tracić z pola widzenia, że stanowisko twórców projektu ustawy zawarte w uzasadnieniu projektu zostało wyrażone wówczas, gdy zakładano jeszcze obowiązek zawarcia zarzutów w środku odwoławczym pochodzącym od każdego z podmiotów zaskarżających orzeczenie, obecnie zaś obowiązek taki odnosi się wyłącznie do tzw. podmiotów fachowych (art. 427 § 2 k.p.k.). 

Tytułem sygnalizacji należy wskazać, że przepis art. 530 § 2 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie do skargi na wyrok sądu odwoławczego (w zw. z art. 539f k.p.k.), a także do wniosku o wznowienie postępowania (w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). Jednocześnie analiza orzecznictwa związana ze stosowaniem przepisu art. 530 § 2 w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. świadczy o tym, że niejednokrotnie Sąd Najwyższy posługuje się pojęciem niedopuszczalności środka zaskarżenia w sytuacjach, gdy jest to nieuzasadnione, gdyż dochodzi do pozostawienia bez rozpoznania kasacji, skargi na wyrok sądu odwoławczego lub wniosku o wznowienie postępowania z uwagi na oparcie ich wyłącznie na niedopuszczalnych podstawach
, co jak już wyjaśniłem nie może być w procesie karnym rozumiane jako niedopuszczalność środka zaskarżenia z mocy ustawy.

W tym miejscu wskazać należy również na niekonsekwentne wypowiedzi doktryny co do przepisów prawa mających spełniać tożsame funkcje odnośnie różnych środków zaskarżenia. D. Świecki podkreśla bowiem, że kontrola warunków skutecznego wniesienia kasacji polega na „sprawdzeniu, czy kasacja została wniesiona w terminie, przez osobę uprawnioną i czy jest ona dopuszczalna z mocy ustawy oraz czy oparto ją na podstawach wskazanych w art. 523 § 1 (arg. a contrario z art. 429 § 1), a także czy odpowiada pozostałym warunkom formalnym (arg. z art. 120 § 1). Należą do nich warunki ogólne pisma procesowego (art. 119 § 1) i szczególne odnoszące się do środków odwoławczych, przez odpowiednie stosowanie art. 427 § 1 i 2 (art. 518), a także dotyczące tylko kasacji – art. 523, 526 § 1 i 2 oraz art. 527 § 1 k.p.k.”
 Komentator w sposób jednoznaczny rozróżnia wobec tego na tle przepisów dotyczących kasacji, niedopuszczalność środka zaskarżenia od sformułowania wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów. Co więcej – absolutnie trafnie oparcie kasacji wyłącznie na podstawach innych, aniżeli wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. traktuje autor jako szczególny warunek formalny pisma procesowego zawierającego kasację, który jednak nie podlega uzupełnieniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
 Zaskakujący wobec tego jest fakt, że zupełnie inaczej podchodzi zarówno D. Świecki, jak również zdecydowana większość doktryny oraz orzecznictwa do analogicznej sytuacji procesowej w przypadku złożenia apelacji zawierającej wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne, skoro brak jest w przepisach o postępowaniu odwoławczym odpowiednika normy art. 530 § 2 in fine k.p.k. Tymczasem z przepisu art. 427 § 2 k.p.k. (notabene odpowiednio stosowanego w postępowaniu kasacyjnym w zw. z art. 518 k.p.k.) wynika jednoznacznie, że sformułowanie zarzutów apelacyjnych należy do warunków formalnych pisma procesowego zawierającego apelację i to tylko wówczas, gdy wnoszona jest ona przez podmioty fachowe. Powołany autor sam zresztą podkreśla, że „wskazane w art. 427 § 1 i 2 dodatkowe elementy środka odwoławczego stanowią formalne wymagania skargi odwoławczej. W wypadku ich niespełnienia zastosowanie ma art. 120 § 1 k.p.k. Nieusunięcie tych braków w zakreślonym terminie powoduje odmowę przyjęcia środka odwoławczego. Decyzja w tym przedmiocie zapada w formie zarządzenia, na które przysługuje zażalenie (art. 429 § 2 w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.)”
. Nie może także pozostać niezauważone, że na tle przepisów obowiązujących przed 1 lipca 2015 roku S. Steinborn postulował ograniczenie zaskarżalności wyroków wydanych w trybach konsensualnych właśnie poprzez ustanowienie przez ustawodawcę szczególnej podstawy do odmowy przyjęcia środka odwoławczego zawierającego niedopuszczalne zarzuty
. Pomimo niewprowadzenia takiej wyraźnej podstawy normatywnej, powołany autor obecnie uznaje jednak niedopuszczalność z mocy ustawy apelacji zawierających wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne, przyjmując, że wraz z zawarciem porozumienia procesowego dochodzi do zrzeczenia się przez uczestników porozumienia prawa do odwołania się od orzeczenia w tym zakresie
. 

W niniejszych rozważaniach nie należy tracić z pola widzenia istotnych modelowych odmienności pomiędzy postępowaniami dotyczącymi rozpoznawania nadzwyczajnych środków zaskarżenia oraz procedowaniem w przedmiocie zwyczajnego środka odwoławczego, jakim jest apelacja. W mojej ocenie nie budzi wątpliwości to, że nieuprawnione jest analogiczne stosowanie regulacji właściwych dla nadzwyczajnych środków zaskarżenia na potrzeby postępowania apelacyjnego w sytuacji braku wyraźnej normy zobowiązującej do takiego procedowania. Wynika to wprost z treści art. 518 k.p.k., który przewiduje zupełnie odwrotną sytuację, a więc odpowiednie stosowanie do kasacji przepisów działu IX Kodeksu postępowania karnego normujących postępowanie odwoławcze. Skoro zatem to przepisy o postępowaniu odwoławczym mają stanowić uzupełnienie przepisów o kasacji w przypadkach nieuregulowanych w dziale XI Kodeksu postępowania karnego, to stwierdzić należy, że jeśli w przepisie art. 530 § 2 k.p.k. ustawodawca przewidział szczególną podstawę pozwalającą odmówić przyjęcia kasacji zawierającej tylko niedopuszczalne zarzuty, to nie sposób takiej szczególnej podstawy do odmowy przyjęcia lub pozostawienia bez rozpoznania apelacji z tożsamych względów poszukiwać w ramach rozszerzającej, czy też wręcz prawotwórczej wykładni przepisów o postępowaniu odwoławczym, dokonywanej na kształt przepisów o nadzwyczajnych środkach zaskarżenia. Przy założeniu racjonalności ustawodawcy przyjąć bowiem trzeba, że gdyby chciał on wykreować nową, szczególną podstawę od odmowy przyjęcia lub pozostawienia bez rozpoznania apelacji, to zawarłby ją w przepisie art. 429 § 1 k.p.k., tak jak zrobił to w przepisie art. 530 § 2 k.p.k. Zasygnalizowania wymaga również występującą różnica pomiędzy treścią przepisu art. 447 § 5 k.p.k., z którego wynika że „podstawą apelacji nie mogą być zarzuty” oraz przepisem art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., z którego wynika wprost, że „kasacja nie może być wniesiona wyłącznie z powodu”
. 

Jednocześnie nie powinno pozostać niezauważone, że przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. służą w istocie sankcjonowaniu nierzetelnego sporządzania kasacji przez podmioty fachowe i to bez wzywania do uzupełnienia tego braku formalnego kasacji. Z nadzwyczajnym charakterem kasacji związany jest bowiem bezwzględny przymus adwokacko – radcowski (art. 526 § 2 k.p.k.), a ponadto możliwość wnoszenia kasacji nadzwyczajnych wyłącznie przez Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka (art. 521 § 1 k.p.k.). Brak jest w związku z tym jakichkolwiek podstaw do bardziej rygorystycznego – aniżeli w przypadku kasacji – traktowania wymogów skarg apelacyjnych w ramach oceny dopuszczalności formułowanych w nich zarzutów i skutków związanych z podniesieniem wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów, w szczególności w przypadku apelacji pochodzących od podmiotów nieprofesjonalnych. Obecnie obowiązujące przepisy nie przewidują bowiem możliwości odmowy przyjęcia apelacji, która zawiera wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne. Wątpliwości budzi nawet to, czy w przypadku sformułowania tylko niedopuszczalnych zarzutów występuje konieczność wezwania do uzupełnienia braków formalnych takiej apelacji w trybie art. 120 § 1 i 2 w zw. z art. 427 § 2 k.p.k., wówczas gdy wnoszącym apelację jest podmiot fachowy. 

Nie należy przy tym tracić z pola widzenia niezwykle istotnej różnicy pomiędzy postępowaniem apelacyjnym oraz kasacyjnym. Otóż sąd odwoławczy kontroluje zaskarżony wyrok, nie zaś apelację, wobec czego po rozpoznaniu apelacji nie oddala jej, lecz utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok (odmiennie niż w postępowaniu kasacyjnym, gdzie Sąd Najwyższy kasację oddala). Obowiązkiem sądu odwoławczego w przypadku zmiany zaskarżonego wyroku jest zatem również utrzymanie go w mocy w pozostałym zakresie, co świadczy o dokonaniu kontroli orzeczenia pod kątem zaistnienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych, w tym także o stwierdzeniu, że wyrok nie jest rażąco niesprawiedliwy (art. 440 k.p.k.). W związku z tym wniesienie jakiejkolwiek apelacji – choćby skarżącej wyrok w najmniejszym z możliwych zakresie – obliguje sąd odwoławczy do skontrolowania całości orzeczenia
. Nie inaczej jest w przypadku apelacji zawierającej wyłącznie niedopuszczalne zarzuty, zwłaszcza że przyjmuje się trafnie, iż nawet co do rozstrzygnięć mieszczących się w granicach niedopuszczalnych zarzutów, sąd odwoławczy ma obowiązek skontrolować orzeczenie przez pryzmat rażącej niesprawiedliwości orzeczenia
. Nie ma zatem podstaw do stwierdzania niedopuszczalności środka odwoławczego zawierającego wyłącznie niedopuszczalne zarzuty, skoro sformułowane w nim zarzuty mogą zostać potraktowane jako sygnalizacja uchybień, które sąd odwoławczy winien wziąć pod uwagę niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. 

Nie może także pozostawać niezauważone, że wyłącznie w przypadku nadzwyczajnych środków zaskarżenia ustawodawca przewidział szczególne podstawy do stwierdzenia niedopuszczalności środka zaskarżenia z uwagi na treść rozstrzygnięcia, kierunek zaskarżenia oraz niezawarcie w kasacji stosownych zarzutów (art. 523 § 2–4 k.p.k.)
, jak również w zależności od kierunku zaskarżenia na niekorzyść w określonych sytuacjach procesowych (arg. a contrario z art. 529 k.p.k.). Fakt, że brak jest podobnych regulacji dotyczących apelacji dodatkowo świadczy o tym, że ustawodawca nie wprowadza obecnie żadnych szczególnych ograniczeń dla dopuszczalności zaskarżenia apelacją wyroku sądu pierwszej instancji
. Warte dostrzeżenia jest również to, że z powołanych przepisów jednoznacznie wynika, iż zachowania wypełniające ich dyspozycje skutkują niedopuszczalnością środka zaskarżenia, podczas gdy skutku takiego nie przewiduje przepis art. 447 § 5 k.p.k. Należy zatem stwierdzić, że wówczas gdy ustawodawca zamierza wskazać na niedopuszczalność środka zaskarżenia, czyni to w sposób nienasuwający wątpliwości interpretacyjnych
.

Podkreślenia wymaga również to, że w ramach jednolitego orzecznictwa oraz poglądów doktryny opowiadających się za niedopuszczalnością apelacji opartych na niedopuszczalnych zarzutach, prezentowane są jednocześnie argumenty, które w istocie świadczą o tym, że w przypadkach podniesienia w apelacji wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów o niedopuszczalności apelacji nie może być mowy. Nie stanowi to jednak asumptu do zrewidowania przez orzecznictwo oraz doktrynę stanowiska dotyczącego rozumienia znaczenia art. 447 § 5 k.p.k. 

Na pierwszy plan wybija się tutaj postanowienie Sądu Najwyższego z 27 lipca 2017 r.
 Orzeczenie to zostało wydane na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego na korzyść oskarżonej. Podsądna została pierwotnie skazana w trybie art. 335 k.p.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k.
 na sekwencję kar
, w skład której wchodziła kara 5 miesięcy pozbawienia wolności, przekraczająca górną granicę przewidzianą przez przepis art. 37b k.k. dla ciągu przestępstw, którego dopuściła się oskarżona. W wyniku osobistej apelacji oskarżonej wyrok został uchylony, zaś sąd rejonowy ponownie rozpoznający sprawę zwrócił ją prokuratorowi w trybie art. 343 § 7 k.p.k. Po ponownym wniesieniu skargi zasadniczej, oskarżona dobrowolnie poddała się karze 1 roku pozbawienia wolności w trybie art. 387 k.p.k., po czym wniosła apelację od wyroku, domagając się warunkowego zawieszenia wymierzonej jej kary. W przedstawionym układzie procesowym nie budzi zatem żadnych wątpliwości, że wydany przez sąd pierwszej instancji wyrok cechował się rażącą niesprawiedliwością (art. 440 k.p.k.), przejawiającą się rażącym naruszeniem prawa procesowego w postaci orzeczenia na niekorzyść oskarżonej pomimo obowiązywania pośredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.). Sąd odwoławczy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. postanowił jednak pozostawić apelację bez rozpoznania i oparł się w tej mierze na ugruntowanych na tle art. 447 § 5 k.p.k. poglądach o niedopuszczalności apelacji od wyroku wydanego w trybie konsensualnym, zawierającej wyłącznie zarzut o którym mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. Postanowienie po zaskarżeniu zażaleniem przez oskarżoną zostało utrzymane w mocy. W kasacji od tego postanowienia zarzucono natomiast naruszenie przepisu art. 440 w zw. z art. 443 k.p.k., wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy sądowi odwoławczemu do ponownego rozpoznania wraz z apelacją. 

W postanowieniu uchylającym zaskarżone postanowienie Sąd Najwyższy wskazał, iż: „Nie ulega wszak wątpliwości, że ów zakaz wynikły z treści art. 447 § 5 k.p.k., wyłącznie służy zapewnieniu trwałości przyjętych przez strony procesu (...) warunków skazania. Jednakże, w sytuacji gdy te warunki (...) w sposób oczywisty uchybiają zasadom dotyczącym gwarancji podstawowych praw procesowych stron postępowania (...) i one – w tym zakresie – powinny podlegać kontroli odwoławczej. Stąd też Sąd Okręgowy – stosownie do nakazu z art. 440 k.p.k. – dostrzegając z urzędu rażącą niesprawiedliwość wydanego wobec oskarżonej kolejnego wyroku Sądu Rejonowego, wynikłą z nierespektowania treści art. 443 k.p.k., powinien był te zaszłości procesowe uwzględnić, przy tym gdy rozważał dopuszczalność wniesionej przez oskarżoną apelacji z uwagi na treść sformułowanych w niej zarzutów. Nie czyniąc tego i utrzymując w mocy postanowienie uniemożliwiające kontrolę odwoławczą wspomnianego wyroku rażąco obu tym przepisom uchybił, bo tym samym niezasadnie przyjął prymat reguły z art. 447 § 5 k.p.k. nad zasadą wskazaną w art. 443 k.p.k.”
Przedstawiona argumentacja prawna – jakkolwiek ukierunkowana na osiągnięcie słusznego celu – musi spotkać się z uzasadnioną krytyką
. W rozważaniach występuje bowiem sprzeczność, ponieważ nie można jednocześnie uznawać środka zaskarżenia za niedopuszczalny z mocy ustawy i niezależnie od tego przed stwierdzeniem tej niedopuszczalności badać, czy w sytuacji gdyby środek zaskarżenia hipotetycznie był dopuszczalny, prowadziłby do zmiany lub uchylenia zaskarżonego wyroku i to bez względu na to, czy w granicach, czy też poza granicami zaskarżenia i podniesionych zarzutów (art. 433 § 1 k.p.k.). Zasadnym wydaje się postawienie pytania – czy analogicznie należy postępować w każdym innym przypadku niedopuszczalności środka zaskarżenia, a jeśli nie, to dlaczego różnicować sytuację apelacji rzekomo niedopuszczalnej z uwagi na postawione w niej niedopuszczalne zarzuty apelacyjne, od innych przypadków skutkujących pozostawieniem środka zaskarżenia bez rozpoznania.
Przepisy procedury karnej przewidują wyłącznie jedną sytuację, w której przed pozostawieniem środka zaskarżenia bez rozpoznania sąd odwoławczy zobowiązany jest do rozważenia konieczności uchylenia lub zmiany zaskarżonego orzeczenia w przypadkach określonych w art. 439 oraz art. 440 k.p.k. Chodzi mianowicie o cofnięcie środka zaskarżenia i badanie skuteczności tego cofnięcia przez pryzmat występowania bezwzględnych przyczyn odwoławczych (art. 432 k.p.k.). Podkreślenia wymaga przy tym, że niezależnie od tego, czy za trafne przyjmuje się stanowisko, że cofnąć można wyłącznie środek zaskarżenia, który jest dopuszczalny
, czy też uznaje się możliwość skutecznego cofnięcia niedopuszczalnego środka zaskarżenia do czasu formalnego stwierdzenia tej niedopuszczalności
, to nie budzi żadnych wątpliwości, że to właśnie dopuszczalność środka zaskarżenia warunkuje jego rozpoznanie w takim zakresie, w jakim cofnięcie środka zaskarżenia jest bezskuteczne z powodów określonych w art. 432 k.p.k. (a więc występowania bezwzględnych przyczyn odwoławczych)
. Wobec konsekwentnego obstawania przez Sąd Najwyższy na stanowisku o niedopuszczalności apelacji od wyroku wydanego w trybie konsensualnym, zawierającej niedopuszczalne zarzuty określone w art. 447 § 5 k.p.k., stwierdzić należy, że rozstrzygnięcie które zapadło w omawianej sprawie nie znajduje uzasadnienia w obowiązujących przepisach prawa. Przyjęta przez Sąd Najwyższy argumentacja prawna prowadzi do wniosku, że powszechnie postulowana niedopuszczalność apelacji zawierającej wyłącznie niedopuszczalne zarzuty powinna mieć charakter względny, uzależniony od niewystępowania w sprawie bezwzględnych przyczyn odwoławczych, zaś do oceny ich zaistnienia w sprawie dojść powinno na etapie formalnego badania dopuszczalności apelacji – pierwotnie przez prezesa sądu pierwszej instancji (przewodniczącego wydziału lub upoważnionego sędziego – art. 93 § 2 k.p.k.), a następnie przez sąd odwoławczy na posiedzeniu w trybie art. 430 § 1 k.p.k. 

Zaprezentowane stanowisko pociąga za sobą bardzo daleko idące konsekwencje dla praktyki orzeczniczej. Otóż nie budzi wątpliwości, że sędzia sądu pierwszej instancji badający formalną dopuszczalność apelacji nie jest uprawniony do merytorycznej oceny zasadności środka odwoławczego, wobec czego każda apelacja od wyroku wydanego w trybie konsensualnym zawierająca wyłącznie niedopuszczalne zarzuty, powinna zostać przekazana do sądu odwoławczego, tak jak ma to miejsce w przypadku skutecznego w świetle art. 431 § 2 i 3 k.p.k. cofnięcia środka odwoławczego przed przesłaniem go przez sąd pierwszej instancji do sądu odwoławczego
. Nie sposób nie zauważyć, że dochodzi w tej sytuacji do uniemożliwienia realnej kontroli dopuszczalności apelacji w trybie art. 429 § 1 k.p.k. Co się zaś tyczy dalszego toku postępowania przed sądem odwoławczym, to nie należy tracić z pola widzenia, że o ile w przypadku bezwzględnych przyczyn uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 k.p.k. przepisy przewidują dopuszczalność orzekania na posiedzeniu (w którym mają jednak prawo wziąć udział strony – art. 439 § 3 k.p.k.) i zasadniczo kontrola odwoławcza postępowania przed sądem pierwszej instancji pod kątem występowania tych uchybień nie powinna wiązać się z istotnymi trudnościami, to do stwierdzenia bezwzględnych przyczyn odwoławczych określonych w art. 440 i art. 455 k.p.k. niezbędne jest przeprowadzenie rozprawy i brak jest w tym przypadku podstaw do analogicznego zastosowania art. 432 k.p.k., dającego możliwość oceny na posiedzeniu niewystępowania rażącej niesprawiedliwości orzeczenia. 

Nie może wobec tego pozostać niezauważony problem dotyczący właściwego forum orzekania (art. 449 § 1 k.p.k.) oraz składu sądu (art. 29 § 1, art. 30 § 2 k.p.k.) orzekającego o ewentualnym pozostawieniu apelacji bez rozpoznania w przypadku wyroku wydanego w trybie konsensualnym, któremu skarżący zarzuca wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne. W istocie bowiem każdorazowo sąd odwoławczy pozostawiając taką apelację bez rozpoznania, wyrażałby swój pogląd prawny co do niestwierdzenia rażącej niesprawiedliwości orzeczenia oraz prawidłowości przyjętej kwalifikacji prawnej czynów przypisanych. Tymczasem stosownie do treści art. 30 § 2 k.p.k. sąd odwoławczy na posiedzeniu co do zasady orzeka w składzie jednego sędziego, podczas gdy na rozprawie w sprawach, w których postępowanie przygotowawcze nie zakończyło się w formie dochodzenia, w składzie trzech sędziów (art. 29 § 1 w zw. z art. 449 § 2 k.p.k.). Z kolei przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. statuuje bezwzględną przyczynę uchylenia orzeczenia wówczas, gdy sąd był nienależycie obsadzony. W mojej ocenie za niedopuszczalne i prowadzące w istocie do obarczenia orzeczenia wadliwością skutkującą koniecznością jego uchylenia, należy uznać uzależnianie forum orzekania oraz składu sądu od treści rozstrzygnięcia, które ma w sprawie zapaść, wówczas gdy brak jest szczególnego przepisu prawa dozwalającego na takie procedowanie, jakimi są m.in. przepisy art. 432 i art. 439 § 3 k.p.k. Dla uniknięcia tej wadliwości – przy przyjęciu za trafne stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy w opisywanym judykacie – wszystkie sprawy, w których orzecznictwo oraz doktryna przyjmują istnienie niedopuszczalności apelacji z mocy ustawy, winny być zatem rozpoznawane na rozprawie. Niewątpliwie koncepcja przyjęta przez Sąd Najwyższy prowadziłaby do zupełnego zaprzeczenia idei istnienia trybów konsensualnych, znacznego spowolnienia rozpoznawania spraw oraz zwiększenia obciążenia sądów odwoławczych. Jednocześnie kontrola formalna każdej tego rodzaju apelacji wymagałaby kompleksowego zapoznania się przez skład orzekający ze sprawą, zwłaszcza przy uwzględnieniu jednolitego orzecznictwa, zgodnie z którym każde uchybienie należące do kręgu względnych przyczyn odwoławczych (art. 438 k.p.k.) może uzasadniać uznanie orzeczenia za rażąco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.)
. W tej sytuacji żadne względy nie przemawiają już za tym, aby uznawać za niedopuszczalne z mocy ustawy te apelacje, które zawierają tylko niedopuszczalne zarzuty, gdyż i tak ostatecznie musi dojść do ich merytorycznego rozpoznania niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Postulowana w orzecznictwie i doktrynie niedopuszczalność apelacji zawierającej tylko niedopuszczalne zarzuty, w świetle przytoczonego orzeczenia stała się niedopuszczalnością iluzoryczną, gdyż wyrok i tak podlegać winien kontroli sądu odwoławczego, z tym tylko, że z odstępstwami od przewidzianej prawem procedury, a w szczególności forum orzekania oraz składu orzekającego.

Z opisanym powyżej sposobem procedowania wiążą się poważne problemy i komplikacje procesowe. Otóż należy postawić pytanie, kiedy staje się prawomocny wyrok skazujący wydany w trybie konsensualnym, zaskarżony w terminie apelacją zawierającą wyłącznie niedopuszczalne zarzuty
? W istocie bowiem Sąd Najwyższy wyraził pogląd, zgodnie z którym sąd odwoławczy zobowiązany jest do badania prawidłowości wyroku, który w dacie orzekania – przy jednoczesnym obstawaniu przy koncepcji niedopuszczalności takiej apelacji – jest już prawomocny, jeśli nie został zaskarżony w terminie dopuszczalną apelacją innego podmiotu
. Wobec tego czy w omawianej sytuacji, gdy doszło do skazania w trybie konsensualnym za czyn z art. 178a § 4 k.k., a poprzednie skazanie z art. 178a § 1 k.k. uległo już zatarciu w chwili orzekania przez sąd odwoławczy
, winno dojść do zmiany zaskarżonego wyroku jako rażąco niesprawiedliwego, czy też pozostawienia apelacji bez rozpoznania? Od kiedy obowiązują orzeczone środki karne (art. 43 k.k.) i czy wobec tego orzeczenie sądu pierwszej instancji daje ewentualnie podstawy do stwierdzenia odpowiedzialności karnej z art. 244 k.k.? Kiedy rozpoczyna się bieg okresu próby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolności (art. 70 § 1 k.k.) lub też bieg terminu przedawnienia wykonania kar oraz innych środków penalnych (art. 103 k.k.)? Idąc dalej – czy w przypadku wystąpienia negatywnej przesłanki procesowej już po wydaniu wyroku przez sąd pierwszej instancji (np. przedawnienia karalności, śmierci oskarżonego, abolicji), wyrok winien zostać uchylony, a postępowanie umorzone przez sąd odwoławczy? Powiązanie oceny dopuszczalności apelacji z występowaniem bezwzględnych przyczyn odwoławczych rodzi również pytanie o dopuszczalność dalszego postępowania odwoławczego w przypadku wniesienia więcej niż jednego środka odwoławczego i uprzedniego pozostawienia bez rozpoznania jednego z nich
. Na tle przedstawionego postanowienia Sądu Najwyższego nie sposób udzielić jednoznacznych odpowiedzi na przedstawione przykładowe problemy, które mogą zaistnieć w praktyce orzeczniczej. Pewne jest natomiast, że koncepcja przyjęta przez Sąd Najwyższy nie sprzyja pewności prawa w przeciwieństwie do stanowiska optującego za dopuszczalnością apelacji zawierających wyłącznie niedopuszczalne zarzuty.

Jedynie tytułem sygnalizacji należy wskazać, że pozostając przy stanowisku o niedopuszczalności omawianych apelacji, Sąd Najwyższy dążąc do wydania orzeczenia zmierzającego do realizacji sprawiedliwości proceduralnej, winien w przedmiotowej sprawie wskazać, że wydanie postanowienia o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. jako środka odwoławczego niedopuszczalnego z mocy ustawy, powinna zawsze poprzedzać gruntowna i pogłębiona analiza treści zarzutów sformułowanych w środku odwoławczym przy uwzględnieniu przepisu art. 118 § 1 k.p.k. Na gruncie niniejszej sprawy pozwoliłoby to przyjąć, że w istocie oskarżona w apelacji nie kwestionowała rażącej niewspółmierności wymierzonej kary, lecz dążyła do zaskarżenia rażącego naruszenia prawa procesowego
, wobec czego apelacja byłaby dopuszczalna. O ocenie, z jakim zarzutem mamy do czynienia w środku odwoławczym wnoszonym od orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym, nie decyduje kwalifikacja zarzutu wskazana przez autora tego środka odwoławczego, a faktyczna treść zarzutu
, która musi być oceniana przy uwzględnieniu okoliczności konkretnego przypadku nie tylko w aspekcie przedmiotowym (specyfiki danej sprawy), ale również podmiotowym (cech skarżącego podmiotu). Ponadto w mojej ocenie fakt skierowania kasacji nadzwyczajnej przeciwko postanowieniu o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania, nie zaś przeciwko wyrokowi sądu pierwszej instancji (co gwarantowałoby zasadność kasacji), świadczyć może o wyrażeniu przez skarżącego chęci odejścia od koncepcji niedopuszczalności apelacji zawierających wyłącznie niedopuszczalne zarzuty. 

Nieco uwagi wypada również poświęcić kwestii pouczeń procesowych. Otóż przepisy Kodeksu postępowania karnego nakładają na organy postępowania obowiązek pouczenia oskarżonego o treści art. 447 § 5 k.p.k.
 Przyjmuje się przy tym w literaturze oraz orzecznictwie, że w razie zaniechania pouczenia – z uwagi na treść art. 16 § 1 k.p.k. – przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie ma zastosowania i wówczas apelacja zawierająca nawet tylko zarzuty formalnie niedopuszczalne, musi zostać uznana za dopuszczalną i podlega rozpoznaniu
. Obowiązek pouczenia odnosi się do wszystkich stron postępowania, a to z uwagi na treść art. 16 § 2 k.p.k. W mojej ocenie brak stosownego pouczenia wywołuje wyłącznie ten skutek, że mogą być przez skarżącego skutecznie stawiane zarzuty określone w art. 447 § 5 k.p.k., zaś sąd odwoławczy obowiązany jest rozważyć wówczas również te zarzuty (art. 433 § 2 k.p.k.). Do wniosku takiego prowadzi w szczególności stwierdzenie, że stron nie poucza się o niedopuszczalności apelacji zawierającej niedopuszczalne zarzuty, lecz o tym, że takie zarzuty nie mogą być podstawą apelacji, a więc wprost o treści art. 447 § 5 k.p.k. Nie wskazuje się jednak w pouczeniu, jakie są skutki zawarcia w apelacji wyłącznie zarzutów odnoszących się do uchybień określonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. Problematyka niejasnych pouczeń została dostrzeżona w orzecznictwie
.

Nie sposób przy tym podzielić stanowiska, że mylne pouczenie lub brak pouczenia może powodować ingerencję w sferę dopuszczalności środka odwoławczego. Jak już bowiem wskazano powyżej, niedopuszczalność środka odwoławczego ma charakter generalny i abstrakcyjny – występuje w każdej tożsamej sytuacji. Niedbałość lub błąd popełniony przez organ procesowy w ramach pouczenia stron o prawie, terminie i sposobie zaskarżenia orzeczenia (art. 100 § 8 k.p.k.) nie może wobec tego otwierać ścieżki do kwestionowania orzeczeń, których podważenia ustawodawca nie przewidział lub wprost wyłączył taką możliwość. Dla przykładu można wskazać na sytuację, w której sąd błędnie poucza o przysługującym zażaleniu, podczas gdy w świetle obowiązujących przepisów orzeczenie jest niezaskarżalne lub też nie poucza o tym, że orzeczenie nie podlega zaskarżeniu. Błędne pouczenie nie wykreuje w takiej sytuacji możliwości zakwestionowania orzeczenia, gdyż nie jest w takich przypadkach spełniona przesłanka przewidziana w art. 16 § 1 k.p.k. w postaci ujemnych skutków procesowych dla osoby mylnie pouczonej. W razie niedopuszczalności środka odwoławczego z mocy ustawy orzeczenie jest bowiem niezaskarżalne niezależnie od pouczenia sądu, gdyż w tej mierze miarodajne są wyłącznie obowiązujące przepisy prawa, w które sąd orzekający nie może ingerować. Przyjęcie odmiennej koncepcji prowadzi do sytuacji, w której sąd w drodze pouczeń procesowych lub ich braku, jest w istocie władny kształtować sytuację prawną (stanowić przepisy prawa) na potrzeby konkretnej sprawy, rozszerzając zasadę dwuinstancyjności orzekania na te orzeczenia, które nie podlegają zaskarżeniu. 

Ujemnych skutków procesowych w zakresie dopuszczalności apelacji od wyroków wydawanych w trybach konsensualnych nie niesie ze sobą zatem również brak pouczenia o treści art. 447 § 5 k.p.k. Pouczenie nie odnosi się bowiem w żaden sposób do kwestii dopuszczalności zaskarżenia wyroku, lecz wyłącznie do możliwości uczynienia podstawą apelacji twierdzeń o uchybieniach określonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. Apelacja zawierająca takie zarzuty jest dopuszczalna, natomiast prawidłowe pouczenie wpływa wyłącznie na obowiązek rozważenia tych formalnie niedopuszczalnych zarzutów przez sąd odwoławczy (art. 433 § 2 k.p.k.). Zarzuty formalnie (abstrakcyjnie) niedopuszczalne mogą zatem w wyniku braku pouczenia stać się zarzutami materialnie (faktycznie) dopuszczalnymi. Wskazane rozważania prowadzą do wniosku, że nie sposób na tle art. 447 § 5 k.p.k. przyjmować niedopuszczalności środka odwoławczego ze względu na zarzuty stawiane zaskarżonemu wyrokowi. Gdyby bowiem rzeczywiście we wskazanych przypadkach występowała niedopuszczalność apelacji, to nie mogłaby ona zostać zniweczona w wyniku braku pouczenia o tej niedopuszczalności.

Zasygnalizowania wymaga również fakt, że przyjmowana koncepcja uzależniająca dopuszczalność apelacji od treści sformułowanych zarzutów, w świetle braku jasnych i kompleksowych pouczeń procesowych, powoduje komplikacje w sytuacji, gdy zachodzą wątpliwości co do tego, czy rzeczywiście w apelacji zostały sformułowane zarzuty, czy też jedynie pobocznie skarżący nie stawiając orzeczeniu żadnego zarzutu – czego nie ma obowiązku czynić (art. 427 § 1 k.p.k.) – chciał ukierunkować sąd odwoławczy na dokonanie oceny poszczególnych rozstrzygnięć również pod kątem ich ewentualnej rażącej niesprawiedliwości
. Nie można zgodzić się ze stwierdzeniem, że „z uwagi na obowiązek sformułowania przez każdego skarżącego wniosku odwoławczego (art. 427 § 1) sąd odwoławczy może ocenić na podstawie treści tego wniosku, jaki rodzaj uchybienia z punktu widzenia podstaw odwoławczych z art. 438 zarzuca skarżący”
. Wskazane stanowisko zdaje się prowadzić do uznawania za niedopuszczalne również tych apelacji, które nie zawierają żadnych wyraźnie sformułowanych zarzutów, jednak poprzez wnioski odwoławcze pośrednio podważają ustalone porozumienie procesowe. Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej na poparcie przedstawionego twierdzenia, w szczególności przy uwzględnieniu, że wnioski odwoławcze stanowią wyłącznie sugestię dla sądu odwoławczego co do oczekiwanego przez skarżącego rozstrzygnięcia, jednak w żaden sposób nie wiążą tego sądu i nie kształtują granic rozpoznania sprawy (art. 433 § 1 i 2 k.p.k.). Nie ma przy tym żadnych racjonalnych powodów, aby „karać” za podejmowaną obronę swoich praw podmioty wykazujące aktywność procesową, korzystające ze swoich uprawnień procesowych i sygnalizujące możliwe uchybienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Pozostaje w sprzeczności z poczuciem sprawiedliwości proceduralnej taka sytuacja, w której dojdzie do rozpoznania apelacji oskarżonego, który ograniczy się wyłącznie do wskazania, że zaskarża wyrok w całości i wnosi o uniewinnienie, natomiast pozostawiona bez rozpoznania zostanie apelacja oskarżonego, który dodatkowo wskaże, że uważa ustaloną karę pozbawienia wolności za nadmiernie dotkliwą, podając, że w jego życiu od czasu uzgodnienia wymiaru tej kary zaszły istotne zmiany i wnosząc ewentualnie o warunkowe zawieszenie wykonania kary. Trzeba przy tym wspomnieć, że wśród podmiotów fachowych niejednokrotnie błędnie klasyfikowane są poszczególne zarzuty formułowane w apelacji, wobec czego tym bardziej trudno oczekiwać od stron – które nie mają obowiązku wskazywania żadnych zarzutów – aby na podstawie pouczenia o treści art. 447 § 5 k.p.k. potrafiły określić, czy tworząc osobistą apelację uczyniły jej podstawą zarzuty niedopuszczalne. 

Prawidłowe stosowanie przepisu art. 447 § 5 k.p.k. 

Mając na względzie powyższe rozważania należy stwierdzić, że przepis art. 447 § 5 k.p.k. nie obejmuje swoim zakresem normowania kwestii dopuszczalności apelacji. Ogranicza natomiast dopuszczalność uczynienia podstawą apelacji zarzutów ukierunkowanych na wykazanie uchybień wymienionych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. Omawiany przepis odnosi się wobec tego wyłącznie do warunków formalnych pisma procesowego zawierającego apelację pochodzącą od oskarżyciela publicznego, obrońcy lub pełnomocnika (art. 427 § 2 k.p.k.) oraz do zawężenia obowiązków sądu odwoławczego związanych z rozważeniem wszystkich zarzutów wskazanych w środku odwoławczym (art. 433 § 2 k.p.k.). To właśnie m.in. przepis art. 447 § 5 k.p.k. stanowi wyjątek o którym mowa w art. 433 § 2 in fine k.p.k. W ramach postępowania odwoławczego dotyczącego tzw. trybów konsensualnych, nakaz rozpoznania zarzutów odwoławczych zawarty w 433 § 1 i 2 k.p.k. obejmuje wobec tego tylko zarzuty dopuszczalne, przy zastrzeżeniu uprzedniego prawidłowego pouczenia skarżącego o treści art. 447 § 5 k.p.k.

Co się tyczy warunków formalnych apelacji, to niezależnie od elementów wskazanych w art. 119 § 1 k.p.k. musi ona również zawierać szczególną treść, o której mowa w art. 427 k.p.k. Każdy odwołujący się powinien wskazać zaskarżone rozstrzygnięcie lub ustalenie, a także podać, czego się domaga (art. 427 § 1 k.p.k.). Ponadto w przypadku oskarżyciela publicznego, obrońcy oraz pełnomocnika, apelacja powinna również zawierać wskazanie zarzutów stawianych rozstrzygnięciu oraz uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k.). 

Jeżeli chodzi o osobiste apelacje stron, stwierdzić należy, że w przypadku gdy w apelacji zawarte zostały wyłącznie niedopuszczalne zarzuty apelacyjne o których mowa w art. 447 § 5 k.p.k., brak jest podstaw do wzywania skarżącego do uzupełnienia braków formalnych apelacji. Skoro bowiem nie był on zobowiązany do sformułowania zarzutów, natomiast zawarł w apelacji zarzut niedopuszczalny, do którego rozważenia ( jak już wskazano ( sąd odwoławczy nie jest zobligowany, to apelacja mimo wszystko spełnia warunki formalne, nawet przy przyjęciu koncepcji, że zarzuty niedopuszczalne uznać należy za nieistniejące. Analogicznie należy zauważyć, że w sytuacji, gdyby w osobistej apelacji podniesione zostały wyłącznie zarzuty, które były już uprzednio przedmiotem rozstrzygnięcia przez sąd odwoławczy w wyniku zaskarżenia postanowień dotyczących kwestii incydentalnych w drodze zażalenia (art. 447 § 4 k.p.k.)
, to sformułowanie wyłącznie takich zarzutów nie tylko nie powoduje niedopuszczalności apelacji, ale nie stanowi też podstawy do wezwania o uzupełnienie braków formalnych apelacji. Rozważenia wymaga natomiast w takiej sytuacji to, czy sąd odwoławczy powinien rozpoznać sprawę w granicach zaskarżenia w ramach tzw. kontroli totalnej (co do podstaw z art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k.), czy też przy przyjęciu, że w środku odwoławczym został jednak wskazany zarzut stawiany rozstrzygnięciu, co prowadziłoby do rozpoznania sprawy wyłącznie pod kątem zaistnienia bezwzględnych przyczyn odwoławczych (art. 433 § 1 k.p.k.) i bez konieczności rozważenia tego zarzutu niedopuszczalnego (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 447 § 5 k.p.k.). Drugie z rozwiązań należy uznać za trafne. Przepis art. 433 § 1 k.p.k. nie uzależnia bowiem limitującej funkcji zarzutów odwoławczych od ich dopuszczalności, wobec czego nawet sformułowanie zarzutów niedopuszczalnych zawęża granice rozpoznania sprawy. W tym stanie rzeczy wobec tego, że sąd nie ma obowiązku rozważać zarzutu niedopuszczalnego, może go potraktować wyłącznie jako ewentualną sugestię co do występowania bezwzględnej przyczyny odwoławczej, natomiast niezależnie od tego sąd zobowiązany jest rozważyć z urzędu występowanie przyczyn odwoławczych określonych w przepisach art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k., a w przypadku ich niestwierdzenia utrzymać w mocy zaskarżony wyrok.

Nieco inaczej może przedstawiać się sytuacja w przypadku apelacji pochodzących od tzw. podmiotów fachowych – oskarżyciela publicznego, obrońcy lub pełnomocnika. Wobec nałożenia na te podmioty obowiązku sformułowania zarzutów odwoławczych oraz sporządzenia uzasadnienia apelacji (art. 427 § 2 k.p.k.), w przypadku podniesienia wyłącznie zarzutów niedopuszczalnych rozważać można dwa konkurencyjne rozwiązania co do badania wymogów formalnych apelacji. Pierwsze z nich polega na identycznym potraktowaniu apelacji pochodzącej od podmiotów fachowych jak w przypadku apelacji osobistej i wówczas postępowanie winno toczyć się w sposób tożsamy z opisanym powyżej. Druga koncepcja nakazuje przyjąć, że skoro skarżący zobowiązany był do wskazania zarzutów odwoławczych, które stanowią zawsze zawężenie granic rozpoznania sprawy (art. 433 § 1 k.p.k.), to zawarcie w apelacji wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów powoduje, że apelacja nie spełnia warunków formalnych i nie może otrzymać biegu (art. 120 § 1 k.p.k.). Opowiadam się za pierwszym z przedstawionych rozwiązań. W mojej ocenie brak jest podstaw do przyjęcia, że wskazanie w apelacji wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów uniemożliwia nadanie apelacji dalszego biegu, gdyż ( jak już podałem powyżej ( apelacja taka podlega rozpoznaniu z ograniczeniem do zbadania występowania bezwzględnych przyczyn odwoławczych. Formalnie apelacja podmiotu fachowego w takiej sytuacji zawiera wskazanie zarzutów stawianych rozstrzygnięciu (art. 427 § 2 k.p.k.), zaś z punktu widzenia warunków formalnych irrelewantna pozostaje niedopuszczalność tych zarzutów
. Fakt, że środek odwoławczy nie zawiera zarzutów dopuszczalnych ma znaczenie wyłącznie na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy, ponieważ wówczas sąd odwoławczy nie ma obowiązku rozważania sformułowanych zarzutów niedopuszczalnych, a skoro apelacja nie zawiera zarzutów dopuszczalnych, to pozostaje do rozważenia wyłącznie występowanie bezwzględnych przyczyn odwoławczych (art. 433 § 1 k.p.k.). Za przyjętą koncepcją przemawiają nie tylko argumenty prawne, ale również związane z koniecznością zapewnienia ekonomiki procesowej. W pierwszej kolejności – jak już wskazano powyżej – stwierdzić należy, że zawarcie w apelacji zarzutów niedopuszczalnych, nie powoduje, że apelacja nie może otrzymać biegu (art. 120 § 1 k.p.k.). Niezależnie od tego zauważyć trzeba, że po przyjęciu środka odwoławczego w trybie art. 429 k.p.k., ewentualne wzywanie do uzupełnienia braków formalnych apelacji przez sąd odwoławczy powodowałoby pewne komplikacje procesowe. Moim zdaniem nie budzi wątpliwości to, że formalnie istnieje taka możliwość, ponieważ przepis art. 120 k.p.k. może znaleźć zastosowanie również na etapie postępowania odwoławczego. Nie należy bowiem tracić z pola widzenia, że skoro przepis art. 458 k.p.k. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisów dotyczących „postępowania przed sądem pierwszej instancji”, to art. 120 k.p.k. należy stosować w postępowaniu odwoławczym wprost, ponieważ nie należy on do przepisów dotyczących postępowania przed sądem pierwszej instancji (Dział VIII, art. 337–424 k.p.k.), lecz do ogólnych przepisów regulujących czynności procesowe (Dział IV, art. 92–166 k.p.k.). Wspomniane komplikacje procesowe dotyczą jednak tego, że brak jest wyraźnej podstawy prawnej, aby sąd odwoławczy mógł pozostawić bez rozpoznania apelację w przypadku nieuzupełnienia braków formalnych, zaś odmiennie niż w przypadku kasacji, przepisy normujące postępowanie odwoławcze nie przewidują możliwości zwrotu sprawy sądowi pierwszej instancji w celu uzupełnienia braków formalnych środka odwoławczego
. W przepisie art. 430 § 1 k.p.k. jako podstawę do pozostawienia apelacji bez rozpoznania przewidziano tymczasem wyłącznie okoliczności określone w art. 429 § 1 k.p.k. oraz przyjęcie środka odwoławczego na skutek niezasadnego przywrócenia terminu. Wobec tego przepis art. 429 § 2 k.p.k., który odnosi się do badania warunków formalnych środka odwoławczego (art. 120 § 1 i 2 k.p.k.), nie został objęty dyspozycją normy art. 430 k.p.k. Należałoby wobec tego takie apelacje zawierające braki formalne bądź to pozostawiać bez rozpoznania wbrew wyraźnemu brzmieniu przepisu art. 430 § 1 k.p.k., bądź też stwierdzać w drodze zarządzenia ich bezskuteczność (art. 120 § 2 k.p.k.). Komplikacja polega na tym, że przedmiotowe zarządzenie – jako że nie jest orzeczeniem sądu odwoławczego
 (art. 426 § 1 k.p.k.) – podlegałoby zaskarżeniu zażaleniem do sądu odwoławczego (art. 466 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k.), podczas gdy zażalenie na postanowienie o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania rozpoznaje inny równorzędny skład sądu odwoławczego, który wydał zaskarżone postanowienie (art. 430 § 2 k.p.k.). Nie budzi zatem wątpliwości, że wdrażanie postępowania naprawczego zmierzającego do ewentualnego uzupełnienia braków formalnych apelacji, stanowiłoby pole do zastosowania obstrukcji procesowej przez skarżącego, co niewątpliwie byłoby w praktyce wykorzystywane do swoistego przedłużania terminu do sformułowania zarzutów odwoławczych (które już wcześniej zostały przecież podniesione, lecz okazały się niedopuszczalne), a także w celu odsunięcia w czasie uprawomocnienia się wyroku skazującego. 

Podsumowanie
Przedstawione rozważania w mojej ocenie jednoznacznie świadczą o tym, że obecna powszechna praktyka orzecznicza, a także poglądy doktryny ukształtowane na tle art. 447 § 5 k.p.k. nie mogą być uznane za trafne. Na podstawie powołanego przepisu wykreowano bowiem wbrew jego treści, szczególną podstawę do uznawania apelacji za niedopuszczalne ze względu na zawarte w nich zarzuty odwoławcze. Jednocześnie pomimo bardzo restrykcyjnego stosowania tego przepisu ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie została przedstawiona dostateczna argumentacja, która pozwalałaby na wyprowadzenie wniosku o niedopuszczalności apelacji opartej wyłącznie na niedopuszczalnych zarzutach apelacyjnych. Bez należytej refleksji przyjmuje się w takich sytuacjach za pewnik założenie o niedopuszczalności środka odwoławczego. Powoduje to, że obecnie mamy do czynienia z odstępstwem od zasady wyrażonej również w paremii usytuowanej na gmachu Sądu Najwyższego, zgodnie z którą należy orzekać na podstawie ustaw, a nie naśladować wcześniejsze rozstrzygnięcia – non exemplis, sed legibus iudicandum est. Aktualne stosowanie przepisu art. 447 § 5 k.p.k. polega właśnie na powtarzaniu błędnej wykładni tego przepisu, postulowanej już na etapie prac legislacyjnych. 

W sytuacji występowania tak mocno ugruntowanego stanowiska, na uwagę zasługuje to, że w orzecznictwie i doktrynie można jednak odnaleźć nieliczne poglądy tożsame z zaprezentowanymi w niniejszym artykule. Nie powinien pozostawać niezauważony w szczególności wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku
, w którym niezależnie od tego, że apelacja obrońcy od wyroku wydanego w trybie konsensualnym zawierała wyłącznie niedopuszczalny zarzut rażącej niewspółmierności kary, sąd odwoławczy bez wzywania obrońcy do uzupełnienia braków formalnych środka odwoławczego rozpoznał apelację i zmienił zaskarżony wyrok niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, a w pozostałym zakresie utrzymał w mocy zaskarżony wyrok
. Podkreślenia wymaga także, że M. Klonowski prezentując zasługującą na uwzględnienie argumentację prawną konsekwentnie stoi na stanowisku, zgodnie z którym w obecnym stanie prawnym brak jest podstawy normatywnej do odmowy przyjęcia lub pozostawienia bez rozpoznania apelacji opartych wyłącznie na zarzutach odnoszących się do uchybień wymienionych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. Wskazany autor prezentował taki pogląd nie tylko przed wejściem w życie przepisu art. 447 § 5 k.p.k.
, ale również pozostał przy nim nadal, wbrew odmiennemu, niemal jednolitemu stanowisku judykatury oraz literatury
. Analiza krytyczna orzecznictwa i poglądów doktryny zawarta w niniejszym artykule ma na celu poddanie poruszanej tematyki pod rozwagę komentatorów oraz praktyków. Tylko konstruktywna krytyka pod adresem ugruntowanej linii orzeczniczej może bowiem przyczynić się do zrewidowania dotychczasowych poglądów. 

Na zakończenie należy wskazać, że problematyka niedopuszczalności środka odwoławczego ze względu na podniesienie w nim wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów, może w niedalekiej przyszłości ponownie stać się przedmiotem zainteresowania judykatury i piśmiennictwa, a to z uwagi na fakt, że w projekcie zmian do Kodeksu postępowania karnego przewidziane zostało dodanie przepisu art. 447 § 6 k.p.k. zgodnie z którym „Podstawą apelacji nie mogą być wyłącznie zarzuty, których uwzględnienie mogłoby nastąpić w trybie określonym w art. 105, art. 420 lub art. 626. Przepisy art. 118 § 1 i § 2 stosuje się”
. W związku z tym w przypadku podniesienia w apelacji wyłącznie zarzutów, których uwzględnienie prowadzi do identycznego rezultatu jak sprostowanie lub uzupełnienie wyroku, w uzasadnieniu projektu wskazuje się, że „apelację taką należy traktować wyłącznie jako wniosek o sprostowanie oczywistej omyłki (art. 105 k.p.k.), uzupełnienie wyroku postanowieniem (art. 420 k.p.k.) czy też uzupełnienie rozstrzygnięcia o kosztach procesu (art. 626 k.p.k.)”
. Obecnie można już zasygnalizować, że ze stosowaniem powołanego projektowanego przepisu mogą wiązać się poważne problemy, które w wielu przypadkach mogą doprowadzić do sytuacji, w której pomimo istnienia u strony woli zaskarżenia wyroku apelacją, środek odwoławczy potraktowany zostanie jako wniosek o sprostowanie lub uzupełnienie wyroku, co wyłączy możliwość zbadania wyroku pod kątem występowania bezwzględnych przyczyn odwoławczych. Nie należy tracić z pola widzenia, że przewiduje się ponadto dodanie przepisu art. 427 § 3a k.p.k., który stanowi, że nie można będzie w środku odwoławczym podnosić zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzędu, poza wskazanymi w tym przepisie wyjątkami. 
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Abstract
This paper explores appealability of consensus-based judgments issued in criminal cases (Code of Criminal Procedure, Articles 335, 338a and 387), with reference to well-established case law. Shaped by the provision of Article 447, §5 introduced into the Code of Criminal Procedure as of 1 July 2015, views of legal academics and commentators are presented and then critically evaluated. An opinion is presented which is believed to lead to the correct application of the legal regulation at issue. The intent is to show that any appeal brought solely on grounds, which are inadmissible under Article 447, §5 of the Code of Criminal Procedure, against a judgment issued as a result of a settlement in proceedings, is by no means inadmissible under the law, and there are no grounds for such an appeal to be refused or left unexamined.
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�	Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. II AKa 90/16, OSAW 2016, nr 3, poz. 344.


�	M. J. Szewczyk, op. cit. s. 96–97; D. Świecki (red.), Komentarz do art. 447 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 20.


�	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 447 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 22.


�	Więcej zob. M. Klonowski, Zaskarżalność wyroków wydanych w trybach konsensualnych po Nowelizacji 2015, Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ 2015, nr 2, s. 45–49. Zob. również wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie Witkowski przeciwko Polsce, Skarga nr 21497/14, tezy 41–44 i powołane tam orzecznictwo.


�	W doktrynie i orzecznictwie sporne jest, czy brak gravamen stanowi podstawę do stwierdzenia, że środek odwoławczy pochodzi od osoby nieuprawnionej (por. S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze, kasacyjne i wznowieniowe, Warszawa 1999, s. 22–23; postanowienie Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 23 lutego 2000 r., sygn. II AKz 59/00), czy też że środek taki jest niedopuszczalny z mocy ustawy (por. P. Hofmański, E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 297–467, t. II, Warszawa 2011, s. 720). W artykule kwestia ta nie jest szczegółowo rozważana, gdyż brak gravamen nie jest wskazywany jako podstawa niedopuszczalności apelacji od wyroków wydawanych w trybach konsensualnych, które zostały oparte wyłącznie na niedopuszczalnych zarzutach. Ponadto w świetle utrwalonych poglądów o badaniu przez sąd odwoławczy pod kątem rażącej niesprawiedliwości orzeczenia również uchybień wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., nie budzi wątpliwości istnienie interesu prawnego do zaskarżenia orzeczenia ze wskazaniem wyłącznie niedopuszczalnych zarzutów apelacyjnych. Jednocześnie w przypadku braku pouczenia o treści art. 447 § 5 k.p.k. stosownie do treści art. 343 § 5a k.p.k., przyjmuje się, że podmiot nienależycie pouczony może formułować również zarzuty niedopuszczalne, a zatem co do zasady ma interes prawny w zaskarżaniu orzeczenia w tym zakresie.


�	Zob. M. Klonowski, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. IV KK 243/17, Palestra 2018, nr 7–8, s. 139, a także wskazane tam rozróżnienie niedopuszczalności (art. 429 § 1 k.p.k.) oraz nieprzysługiwania (art. 426 § 1 k.p.k.) środka odwoławczego.


�	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 429 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 3.


� Ibidem.


�	Inaczej w przypadku nadzwyczajnych środków zaskarżenia, o czym mowa w dalszej części artykułu – zob. m.in. przepisy art. 523 § 2–4 k.p.k., art. 529 k.p.k.


�	Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm. – dalej oznaczana jako k.p.c.).


�	Podobnie zob. również przepisy art. 370, art. 39822 § 5, art. 4248 § 1, art. 494 § 1, art. 504 § 1, art. 50519a, art. 7673 § 1 k.p.c. oraz art. 58 § 1 pkt 6, art. 178, art. 285 § 1 i art. 285h § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302). W kontekście niedopuszczalnych podstaw środka zaskarżenia warto również zwrócić uwagę na przepis art. 410 § 1 k.p.c., który przewiduje obowiązek odrzucenia skargi o wznowienie postępowania wniesionej po upływie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub nieopartej na ustawowej podstawie. Zatem również na tle przepisów postępowania cywilnego – pomimo szerokiego ujęcia pojęcia niedopuszczalności środków zaskarżenia – wyodrębniana jest podstawa odrzucenia skargi wynikająca z nieoparcia jej na dopuszczalnych podstawach.


�	Co do pojęcia dopuszczalności środków zaskarżenia w postępowaniu cywilnym zob. m.in. A. Kincbok, Dopuszczalność skargi kasacyjnej ze względu na przedmiot zaskarżenia, Zeszyty Prawnicze UKSW 7.1 (2007), s. 162–164.


� Dz. U. z 1997 r., poz. 483 ze zm.


� M. Klonowski, Glosa..., s. 140.


�	Ibidem – nie wolno przepisów prawnych interpretować tak, aby pewne ich fragmenty okazywały się zbędne.


�	Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” wraz z załącznikiem (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283).


�	S. Wronkowska, M. Zieliński, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. 23–24; L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 104.


� Zob. M. Klonowski, Zaskarżalność..., s. 41–42.


�	Zob. m.in. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013; A. Bielska-Brodziak, Śladami prawodawcy faktycznego. Materiały legislacyjne jako narzędzie wykładni prawa, Warszawa 2017.


�	Zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 września 2018 r., sygn. V KS 19/18, OSNKW 2018, nr 12, poz. 81; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. II KS 1/18, OSNKW 2018, nr 5, poz. 38; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 maja 2009 r., sygn. III KZ 21/09, LEX nr 608187.


�	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 530 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 7.


�	Zob. również m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2013 r., sygn. IV KZ 55/13, LEX nr 1412343, gdzie wskazano, że „brak dopuszczalnych zarzutów kasacyjnych prowadzić musi do odmowy przyjęcia kasacji i siłą rzeczy nie może być podstawą do uruchomienia tzw. postępowania naprawczego. Wyeliminowanie takiej wady będzie więc możliwe jedynie poprzez ponowne wniesienie lub uzupełnienie kasacji, oczywiście przy zachowaniu wszelkich wymogów formalnych, w tym z zachowaniem terminu z art. 524 § 1 k.p.k. Nie jest rolą organów sądowych w postępowaniu okołokasacyjnym pomoc czy wręcz wyręczanie strony w formułowaniu dopuszczalnych podstaw skargi”. Skoro zatem dopuszcza się ponowne wniesienie kasacji uprzednio obarczonej brakami, to nie może być w tej sytuacji mowy o jej niedopuszczalności, lecz właśnie o szczególnym braku formalnym sankcjonowanym pozostawieniem kasacji bez rozpoznania bez wzywania do uzupełnienia tego braku. 


�	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 427 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., tezy 1 i 18. 


�	S. Steinborn, Porozumienia..., System Informacji Prawnej LEX, rozdział V.1.1: „oparcie się przez skarżącego na niedopuszczalnych zarzutach odwoławczych nie stanowi póki co powodu do odmowy przyjęcia zwyczajnego środka odwoławczego. Nie będzie to zatem powodowało niedopuszczalności postępowania odwoławczego, a jedynie nieskuteczność takiego środka odwoławczego. Aby osiągnąć ten pierwszy efekt konieczne byłoby wyraźne zakwalifikowanie w ustawie wymogu wskazania w treści apelacji zarzutu odwoławczego odpowiadającego dopuszczalnej podstawie odwoławczej, jako warunku formalnego tejże apelacji, podobnie jak ma to obecnie miejsce w przypadku kasacji (zob. �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(530)par(1)&cm=DOCUMENT"�art. 530 § 1� in fine k.p.k.)”. Następnie autor stwierdza, że oskarżony ma gravamen do zaskarżenia orzeczeń wydanych w wyniku porozumienia; zob. również M. Klonowski, Zaskarżalność..., s. 39–40.


�	Zob. m.in. S. Steinborn (red.), Komentarz do art. 335 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 30 stycznia 2016 r., teza 14.


� M. Klonowski, Zaskarżalność..., s. 38.


�	Zob. szczegółowe rozważania zawarte w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. I KZP 25/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 10.


�	Zob. wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. II AKa 42/16, LEX nr 2062053; D. Świecki (red.), Komentarz do art. 447 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 24.


�	Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 października 2013 r., sygn. IV KZ 55/13, LEX nr 1412343.


�	Takie szczególne ograniczenie dopuszczalności apelacji przewidywał przepis art. 461 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 1969 r., poz. 96 ze zm. – dalej oznaczana jako d.KPK), dotyczący przekazania sądowi sprawy o wykroczenie po rozpoznaniu przez kolegium do spraw wykroczeń. Zgodnie z tym przepisem wyrok wydany w sprawie przekazanej sądowi na żądanie uprawnionego organu lub uprawnionej osoby nie podlega zaskarżeniu. Nie dotyczy to wypadku, gdy sąd orzekł na niekorzyść obwinionego. Co do rozumienia tego przepisu oraz jego praktycznego zastosowania zob. w szczególności wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 2001 r., sygn. IV KKN 427/97, LEX nr 553844. 


� Zob. też m.in. art. 539 k.p.k.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. IV KK 243/17, LEX nr 2340611.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600).


�	Zob. np. M. Małecki, Sekwencja krótkoterminowej kary pozbawienia wolności i kary ograniczenia wolności (Art. 37 B K.K.) – Zagadnienia podstawowe, Palestra 2015, nr 7–8, s. 37–46.


� Zob. również M. Klonowski, Glosa..., s. 138–143.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. III KK 449/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 61; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2001 r., sygn. V KKN 5/01, OSNKW 2001, nr 3–4, poz. 25.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. III KZ 7/04, LEX nr 109470; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. II KKN 502/00, OSNKW 2001, nr 5–6, poz. 48.


�	Zob. m.in. R. Kmiecik, Glosa krytyczna do postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 2001 r., sygn. V KKN 5/01, OSP 2001, nr 11, poz. 166; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. V KK 297/18, LEX nr 2558573.


�	Zob. D. Świecki (red.), Komentarz do art. 432 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 2.


�	Zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. III KK 98/12, LEX nr 1163194; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. I KZP 25/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 10. 


� Zob. kontrowersyjny pogląd co do daty prawomocności orzeczenia w przypadku środka odwoławczego pochodzącego od osoby nieuprawnionej – postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. V KK 259/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 11 oraz glosy: aprobującą K. Marszała, OSP 2004, nr 10/126 i częściowo krytyczną M. Rogalskiego, OSP 2006, nr 6, poz. 73.


�	Zob. w przypadku apelacji niedopuszczalnej z mocy ustawy – wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 2001 r., sygn. IV KKN 427/97, LEX nr 553844 w którym na tle art. 461 d.KPK wskazano m.in. że: „W niniejszej sprawie wyrok Sądu Rejonowego był bez wątpienia surowszy dla obwinionego niż orzeczenie kolegium, zatem nie mógł on być skarżony raz jeszcze na jego niekorzyść. Uprawomocnił on się w istocie w momencie upływu terminu do zaskarżenia go na korzyść oskarżonego, zatem w dacie składania apelacji prokuratora na jego niekorzyść wyrok był już prawomocny dla strony, która chciała wystąpić z tak ukierunkowanym środkiem odwoławczym. Apelacja taka była więc niedopuszczalna, i jako skarga instancyjna pochodziła od osoby nieuprawnionej, a jej przyjęcie i rozpoznanie naruszało przesłankę rzeczy osądzonej, o jakiej mowa była w art. 11 pkt 7 k.p.k. z 1969 r.”


�	Zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3.


�	Zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. I KZP 25/10, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/I%20KZP%2025–10.pdf, s. 13–19 i szczegółowe rozważania tam zawarte związane z komplikacjami wynikającymi z nierozpoznania jednocześnie wszystkich środków odwoławczych wniesionych od zaskarżonego wyroku w kontekście przesłanki rei iudicatae. W mojej ocenie przy przyjęciu koncepcji wyrażonej przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2017 r. (sygn. IV KK 243/17), pozostawienie apelacji bez rozpoznania w istocie należy traktować jako swego rodzaju utrzymanie w mocy zaskarżonego wyroku, a więc merytoryczne rozpoznanie wniesionej apelacji niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów.


� Zob. podobnie M. Klonowski, Glosa..., s. 143.


�	Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. II AKa 90/16, OSAW 2016, nr 3, poz. 344; zob. również postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. II AKzw 179/05, OSA 2007, nr 9, poz. 42.


� Zob. art. 335 § 2a, art. 343 § 5a, art. 353 § 4, art. 387 § 1a k.p.k.


�	Zob. D. Świecki (red.), Komentarz do art. 387 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 31; wyrok Sądu Okręgowego w Siedlcach z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. II Ka 748/17, LEX nr 2423584; wyrok Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. IV Ka 376/16, LEX nr 2125314; wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 19 maja 2017 r., sygn. VI Ka 293/17, LEX nr 2300788.


�	Zob. wyrok Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. IV Ka 45/17, LEX nr 2385132: „Już sposób pouczenia oskarżonego działającego bez obrońcy, oraz niewykształconego o treści �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(447)par(5)&cm=DOCUMENT"�art. 447 § 5� k.p.k. nasuwa wątpliwości czy on je zrozumiał; wręczono mu zbyt późno zbiór pisemnych pouczeń, które powinien otrzymać razem z wezwaniem na rozprawę, protokół rozprawy nie zawiera informacji, czy miał czas, aby się z nimi zapoznać, oraz oświadczenia oskarżonego, iż to uczynił; to samo należy odnosić do ustnego pouczenia przewodniczącego o �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(447)par(5)&cm=DOCUMENT"�art. 447 § 5� k.p.k. Tezę tę wzmacnia brak poinformowania oskarżonego o skutkach dobrowolnego poddania się karze przed uwzględnieniem wniosku o wydanie wyroku skazującego (�HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(387)par(1(a))&cm=DOCUMENT"�art. 387 § 1a� k.p.k.)”.


� Zob. M. Klonowski, Zaskarżalność..., s. 44–45.


�	D. Świecki (red.), Komentarz do art. 447 k.p.k., System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na dzień 1 stycznia 2019 r., teza 23.


�	Zob. np. postanowienia incydentalne określone w art. 78 § 2, art. 81 § 1a, art. 85 § 2 k.p.k.


�	W niektórych tego typu przypadkach ewentualnego rozważenia może wymagać natomiast skorzystanie z możliwości przewidzianej przez przepisy art. 20 k.p.k. i zawiadomienie organu samorządu zawodowego obrońcy lub pełnomocnika, a w przypadku oskarżyciela publicznego – bezpośredniego przełożonego tego oskarżyciela.


� Zob. art. 531 § 2 k.p.k.


�	Zob. Dział IV, Rozdział 11 Kodeksu postępowania karnego „Orzeczenia, zarządzenia i polecenia”.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. II AKa 42/16, LEX nr 2062053.


�	Ibidem: „Nie może zatem być podstawą apelacji od wyroku Sądu Okręgowego w Elblągu zarzut rażącej niewspółmierności kary, a tylko taki zarzut postawił obrońca w złożonym środku odwoławczym. Nie wyklucza to jednak możliwości zajęcia przez Sąd odwoławczy stanowiska, że zachodzą warunki o jakich mowa w �HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/document/16798685?unitId=art(440)&cm=DOCUMENT"�art. 440� k.p.k., zgodnie z którym orzeczenie podlega zmianie na korzyść oskarżonego, jeżeli utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe, a u podstaw takiego przekonania będzie dopatrzenie się rażącej niewspółmierności kary”.


� M. Klonowski, Zaskarżalność..., s. 37–45.


� Ibidem, Glosa..., s. 138–143.


�	Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8–020–1246–2019/$file/ 8–020–1246–2019.pdf. W dniu 25 lutego 2019 r. projekt został przekazany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.


�	Uzasadnienie projektu ustawy: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3251, s. 59–60. Ponadto co do art. 427 § 3a k.p.k. zob. s. 53–54.
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