Warszawa, 07 kwietnia 2023 r.

WNP-1.4131.83.2023.JF

Rada Miejska w Mogielnicy
ul. Rynek 1
05 — 640 Mogielnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40i 572)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXII/375/2023 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 10 marca 2023 r. ,w sprawie:

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terendw

potoZzonych w miejscowosciach: Mogielnica, Cegielnia w gminie Mogielnica”, w odniesieniu

do ustalen zawartych w:

— §7ust.5;

— § 17 pkt 6 lit. a, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizacje urzadzen wolnostojgcych
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej powyzej 100 kW
i nie przekraczajgcej 500 kW;

— tytule Rozdziatu 6., w zakresie sformutowania: ,(...) budowlane”;

— §19 ust. 1, w zakresie sformutowania: ,(...) podziatu, lub (...) budowlanych {(...)”;

— § 23 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) jednorodzinnej (...)".

Uzasadnienie
Na sesji 10 marca 2023 r. Rada Miejska w Mogielnicy podjeta uchwate Nr LXXIl/375/2023
W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych

terendw potozonych w miejscowosciach: Mogielnica, Cegielnia w gminie Mogielnica”.



Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa
0 p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwifaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego

oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno

podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych



mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie,
ktdra nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wiladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktora w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem , wfadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wfadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego

ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

Zakres przedmiotowy wifadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wifasnosci, przez wtascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

w szczegblnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 7.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje

to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie moina zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie



planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie

miejscowym.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. , W planie miejscowym okresla

sie _obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;”. Ponadto stosownie do ustalen § 4 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczgce

przeznaczenia terendw powinny zawierac¢ jednoznaczne okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych

terendw.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, jak wynika z tresci ustalen ogdlnych zawartych w § 7 ust. 5

uchwaty, w brzmieniu: ,,5. Zakazuje sie lokalizacji obiektéw chowu i hodowli zwierzgt.”, podczas

gdy jednoczesnie zgodnie z trescia ustalen szczegétowych zawartych w § 24 uchwaty,

w brzmieniu: ,§ 24. Dla terenow oznaczonych symbolami RM o numerach od 1 do 3 ustala sie

przeznaczenie — zabudowa zagrodowa, urzqdzenia i obiekty zwigzane z obstugq rolnictwa.”.

Biorgc zatem pod uwage fakt, iz w powyzszych ustaleniach Rada Miejska w Mogielnicy postuguje

sie pojeciem zabudowy zagrodowej, ktorej legalna definicja zostata zawarta w § 3 pkt 3

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 202 r. poz. 1225, z pdin. zm.), przez

ktdrg nalezy rozumiec w szczegdélnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie

w_rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach

lesnych, to stwierdzi¢ nalezy, iz w granicach ww. terendw oznaczonych symbolami: RM1, RM2

i RM3, de facto nie jest mozliwa realizacja zabudowy zagrodowej w ramach okreslonego

przeznaczenia, w_postaci budynku inwentarskiego, i to zaréwno w ramach rodzinnego

gospodarstwa hodowlanego, jak réwniez w ramach gospodarstwa rolnego. Skoro bowiem

stosownie do wymogoéw § 109, 110, 112, a takze § 209 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek

inwentarski to budynek przeznaczony do hodowli inwentarza Zzywego, to brak mozliwosci jego

realizacji uniemozliwi¢ moze jakakolwiek realizacje zabudowy zagrodowej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 553 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z pdéin. zm.) ,Za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz

z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub



mogq stanowic¢ zorganizowang catfos¢ gospodarczq, oraz prawami zwiqzanymi z prowadzeniem

gospodarstwa rolnego.”. Powyzsze oznacza, ze w ramach ww. terenéw nie jest mozliwa realizacja

okreslonego przeznaczenia, w postaci budynkow, ktére funkcjonalnie sktadaja sie na zabudowe

zagrodowg, a tym samym nie bedzie mozliwe prowadzenie gospodarstwa rolnego, w tym takze

hodowlanego i specjalistycznego. Tym samym nalezy stwierdzié¢, iz ustalenia ogdlne zawarte

w § 7 ust. 5 uchwaty, wykluczajg zatem faktyczng realizacje przeznaczenia okreslonego jako

zabudowa zagrodowa, dla terenéw oznaczonych symbolami: RM1, RM2 i RM3.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania

i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub rdéznych zasadach zagospodarowania. Réwniez zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajgcy go sposréd innych terendw.
Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawierac¢ linie

rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z przepisOw art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z gtéwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasadga jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terenéw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, Zze odmienne przeznaczenia, a takie odmienne sposoby zagospodarowania,
winny byé ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami

rozgraniczajgcymi.

Przeznaczenie terenu okreslone w planie miejscowym przez rade gminy, musi by¢ jednoznaczne
i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci sposéb jego zagospodarowania. Co wiecej
nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia,
albo tez uzalezniaé¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz gmina.

Powyisze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze



zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepiséw
planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa wtasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze miec¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalezé w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

W tym przypadku, brak mozliwosci lokalizowania obiektow chowu i hodowli zwierzat, bedacych

jednym z podstawowych elementéw zabudowy zagrodowej, uniemoiliwia jej faktyczna

realizacje, co oznacza, ze faktyczna zabudowa na tych terenach to zabudowa jednorodzinna,

albowiem to wtasnie ona spetnia wszelkie wymogi okreslone w § 3 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Zgodnie bowiem z definicja zawartg w & 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, przez zabudowe

jednorodzinng nalezy rozumiec jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespét takich

budynkow, wraz z_budynkami garazowymi i _gospodarczymi, przy czym definicja budynku

mieszkalnego jednorodzinnego okreslona zostata w sposob szczegdtowy w art. 3 pkt 2a ustawy

z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z pdin. zm.), zgodnie z ktérg
»(...) nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng cafos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku”. Natomiast w przepisie § 3 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki

i ich usytuowanie, zdefiniowano réwniez pojecie budynku gospodarczego, jako budynek

przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania
materiatow, narzedzi, sprzetu i ptodow rolnych stuzgcych mieszkaricom budynku mieszkalnego,
budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia,
a w zabudowie zagrodowej przeznaczony rowniez do przechowywania srodkéw produkcji rolnej

i sprzetu oraz ptoddw rolnych.

Organ nadzoru wskazuje zatem, ze z przytoczonych powyzej przepiséw odrebnych wynika,



iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, stanowi inny rodzaj przeznaczenia, niz zabudowa

zagrodowa, bowiem realizacja budynkéw mieszkalnych w ramach zabudowy zagrodowej, nie jest

tozsama z realizacjg zabudowy jednorodzinnej.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zaréwno dla terendéw rolniczych
i zabudowy zagrodowe] przyjeto stosowne oznaczenia barwne oraz symbole R i RM, natomiast
dla zabudowy mieszkaniowej przyjeto odrebne oznaczenia barwne i symbole: MN dla zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i MW dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Z przywotanych powyzej definicji oraz przepiséw dotyczgcych oznaczenn barwnych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terendw wynika zatem jednoznacznie, iz ,zabudowa zagrodowa”

i ,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” s3 odmiennym przeznaczeniem terenu.

Tymczasem, przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy w planie miejscowym, musi by¢

jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposdb jego

zagospodarowania. Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci

okreslenia tego przeznaczenia, albo tez uzaleZznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia

od woli podmiotu innego niz gmina. Powyzsze dotyczy réwniez zasad zagospodarowania. Zmiana

za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie

w_drodze zmiany planu. Tres¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposdb

wykonania prawa witasnosci nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu

miejscowego, zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze miec charakteru

dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyisze

stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie, np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2673/12.

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze
przepisow regulujgcych szczegdtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych sie do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa, takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktdére umozliwia realizacje na tym samym

terenie zadan o roinych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, Zze wzajemnie sie one




nie_wykluczajg. Tymczasem, biorgc pod uwage zapis § 7 ust. 5 uchwaty, w przedmiotowym

przypadku mamy de facto do czynienia z brakiem okreslenia w sposéb jednoznaczny przeznaczenia
dla terenéw oznaczonych symbolami RM1, RM2 i RM3, bowiem wprowadzony zakaz lokalizacji

obiektow chowu i hodowli zwierzqt wyklucza mozliwos$¢ realizacji zabudowy zagrodowe;.

Podsumowujgc te cze$é uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze skoro z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, iz okreslenie przeznaczenia terenu
oraz linii rozgraniczajacych tereny o rdéinym przeznaczeniu lub réinych zasadach
zagospodarowania jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, to tym samym

zgodnie z wolg ustawodawcy nie moze pozosta¢c w obrocie prawnym uchwata bez

jednoznacznego okreslenia przeznaczenia ww. terenow.

Brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw stanowi o istotnym naruszeniu art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania, i oznacza, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 7 ust. 5 uchwaty, w celu doprowadzenia

do spdjnosci ustalen czesci tekstowej planu, dotyczacych okreslenia przeznaczenia ww. terendéw.

W kontek$cie tegoz naruszenia, na szczegblng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego wynika, ze ,(...)
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposob

»Czytelny i budzgcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. JeZeli tego nie czyni, budzgc

watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic

zagrozenie dla_standardow demokratycznego parstwa, powielajgc _wgtpliwosci _na etapie

rozstrzygniec¢_indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych sie

spordw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykte” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii

jak przeznaczenie terenu”.

Ponadto, w tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazac¢, iz biorgc pod uwage tresé ustalen zawartych
w § 23 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Na terenie oznaczonym symbolem MNU1 ustala sie
nastepujgce parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla

kazdej dziatki budowlanej: (...) 3) maksymalna powierzchnia zabudowy jednorodzinnej — 30%,”,




w przedmiotowym planie miejscowym doszto réowniez do braku okreslenia w sposdb
jednoznaczny przeznaczenia dla terenu oznaczonego symbolem MNU1, bowiem jak wynika
z tresci § 20 tej samej uchwaty: ,Dla terenu oznaczonego symbolem MNU1 ustala sie
przeznaczenie - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi.”. Tym samym, przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przez Rade Miejskg w Mogielnicy zostat naruszony art. 15
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

z ktérych wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz

linie rozgraniczajace tereny o rézinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,

a takze jednorodne zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terenéw
odnosi zaréwno do:

= wskaznikdw zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

= granic i sposobdw zagospodarowania terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie,

na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jak i szczegdlnych

warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w_ich uzytkowaniu, w tym zakazu

zabudowy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Majgc zatem na uwadze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie, z ktérych wynika, iz wskaznikami
zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;

* intensywno$¢ zabudowy;

=  wielko$¢ powierzchni zabudowy, przy czym w tym przypadku nie jest wskaznikiem

obligatoryjnym,

a takze fakt, iz okreslenie powyiszych wskaznikéw w ramach jednej jednostki terenowej musi

by¢ jednorodne dla wszystkich zamierzen inwestycyjnych, to powyisze oznacza wprost

obowiazek ustalenia jednolitego wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu MNUI1.




Tym samym istnieje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 23 pkt 3 uchwaty, w zakresie
sformutowania: ,,(...) jednorodzinnej (...)”, w celu doprowadzenia do okreslenia jednolitych
wskaznikéw zagospodarowania terenu MNU1, ze wzgledu na lokalizacje planowanej zabudowy

jednorodzinnej i ustug.

Ponadto, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono rowniez, iz ustalenia ogdlne

zawarte w § 17 pkt 6 lit. a tekstu planu miejscowego, w zakresie mozliwosci lokalizacji urzadzen

wolonostojgcych wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej

nie przekraczajgcej 500 kW, naruszaja ustalenia obowigzujacego w dacie podjecia tego planu,

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Mogielnica,

przyjetego uchwata Nr LVII/253/2018 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 12 kwietnia 2018 r.
»W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Mogielnica”, wraz z dokonang zmiang na podstawie uchwaty Nr XLIV/244/2021 Rady
Miejskiej w Mogielnicy z 8 lipca 2021 r., zwanego dalej ,Studium”, co stanowi o istotnym

naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys| ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalei studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.
Szczegblny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czeSci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego

nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
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planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalend zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czes¢ tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale rédwniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, ustalenie innych wskaznikéw

zagospodarowania terenu lub parametrow ksztattowania zabudowy (tzw. parametrow

urbanistycznych), czy tez dopuszczenie do rozmieszczenia urzadzen wytwarzajgcych energie

z odnawialnych Z7rdédet energii o mocy zainstalowanej innej niz wynikajagca z ustalen

obowigzujgcego studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu

miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci
(poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikdw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkoSci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielkosci w nim wyznaczonych. Analogiczna
sytuacja dotyczy pozostatych elementdw planu miejscowego, ktore réwniez nie powinny naruszaé
ustalen studium, w tym takze w odniesieniu do obszardw lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych

energie z odnawialnych Zrodet energii o mocy wynikajgcej z przepisow ustawy obowigzujgcej
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w dacie sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego danej

gminy.

Tymczasem, analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania
przestrzennego, wraz z legendg oraz tekstu Studium, obowigzujgcego w dacie podjecia tego planu,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia ogdlne planu zawarte

w § 17 pkt 6 lit. a tekstu planu miejscowego, pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium,

w_ zakresie mozliwosci lokalizacji urzadzen wolonostojgcych  wytwarzajacych  energie

z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej nie przekraczajgcej 500 kW.

Jak wynika bowiem z ujednoliconego tekstu Studium, stanowigcego zatgcznik nr 7 do uchwaty
Nr XLIV/244/2021 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 8 lipca 2021 r., okreslajgcego kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, w rozdziale zatytutowanym , Odnawialne Zrédta energii”
zawarto ustalenia, w brzmieniu: ,,Dopuszcza sie mozliwos¢ pozyskiwania energii z odnawialnych
Zrédet ze szczegdlnym wskazaniem na urzqdzenia wykorzystujgce energie storica i wiatru.

W studium nie wskazuje sie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedqg urzgdzenia wytwarzajgce

energie z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW. Dopuszcza sie lokalizacje

instalacji urzqdzen solarnych, lokalizowanie elektrowni wiatrowych i/lub stonecznych, a takze

urzqdzen do pozyskiwania energii z biomasy — o_mocy do 100 kW, na terenach wyznaczonych

w Studium o symbolu R/E z uwzglednieniem wyznaczonej nieprzekraczalnej strefy ochrony.”,

str. 89 ujednoliconego tekstu kierunkow Studium.

Dodatkowo, zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 8 do uchwaty Nr XLIV/244/2021
Rady Miejskiej w Mogielnicy z 8 lipca 2021 r., wykonany w skali 1:25 000), tereny objete granicami

przedmiotowego planu miejscowego, nie stanowia terendw wyznaczonych w Studium o symbolu

R/E, natomiast stanowig obszary okreslone w Studium, jako:

— MR1 - tereny zwartej zabudowy zagrodowej na obszarze miasta Mogielnica;
— RU/P —tereny produkcyjno-ustugowe obstugi rolnictwa;

— P —tereny przemystowe, produkcyjne i sktadowe.

Biorac zatem pod uwage powyzisze, organ nadzoru ponownie wskazuje, iz wbrew wyjasnieniom

Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica zawartym w piSmie z 31 marca 2023 r., znak:

BiPP.6720.1.2021, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania

nadzorczego z 28 marca 2023 r., znak: WNP-1.4131.83.2023,JF, z ktérych wynika, iz: ,(...)  § 17

pkt 6 ww. planu miejscowego ustalony zostat zgodnie z zapisami Studium rozdziat 6.3 Odnawialne

12



Zrédta Energii ,Dopuszcza sie mozliwosé pozyskiwania energii z odnawialnych Zrédet
ze szczegdlnym wskazaniem na urzgdzenia wykorzystujgce energie storica i_wiatru.”. Zgodnie
z powyzszym Studium dopuszcza pozyskiwanie energii z odnawialnych Zrédet. Tym samym w planie
miejscowym uznano mozliwos¢ pozyskiwania energii z odnawialnych zrédet zgodnie z przepisami

odrebnymi o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. {(...)”, dopuszczenie lokalizacji

urzadzen wolonostojacych wytwarzajacych energie z odnawialnhych Zrédet energii o mocy

zainstalowanej nie przekraczajgcej 500 kW, o ktérym mowa w § 17 pkt 6 lit. a tekstu planu

miejscowego, pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium, obowigzujagcym w dacie podjecia

tego planu. Jak wynika bowiem wprost z przywotanych powyiej ustalen ujednoliconego tekstu

kierunkéw Studium, zawartych w rozdziale 6.3. pn. ,Odnawialne Zrédta Energii”, w _Studium

nie_wskazuje sie obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajgce energie
z_odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych

zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie orazzagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu

(str. 89 ujednoliconego tekstu kierunkéw Studium).

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wyjasnia, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy
0 p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb: (...) 3a) granice terendw pod

budowe urzqdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwiqzanych

Z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uZytkowaniu terenu oraz wystepowaniem

znaczqgcego oddziatywania tych urzgdzen na srodowisko;”.

Z kolei stosownie do aktualnego brzmienia art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. ,,2a. JeZeli na obszarze
gminy przewiduje sie wyznaczenie obszarow, na ktdrych rozmieszczone bedq urzqdzenia

wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrddet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW,

a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu, w studium ustala sie ich rozmieszczenie, z wytgczeniem: 1) wolnostojqgcych
urzqdzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW
zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiqgcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki
- W rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

- Prawo geodezyjne i kartograficzne; 2) urzqdzen innych niz wolnostojqce.”.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz z dniem 30 pazdziernika 2021 r. weszta w Zycie ustawa
z 17 wrzeénia 2021 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873), ktéra zawiera nowe regulacie dotyczgce
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wyznaczania w_studium obszaréow, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajgce

energie z odnawialnych Zrédet energii, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami

w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w miejsce obowigzujgcych dotychczas

unormowan zawartych w art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.

Tym samym w studium, aktualnie, wyznacza sie obszary, na ktérych rozmieszczone beda

urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej

niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz

zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, a nie tak jak dotychczas o mocy przekraczajgcej 100 kW.

Tymczasem, w ustaleniach Studium Gminy Mogielnica, jednoznacznie stwierdzono,
ze nie wskazuje sie obszarow, na ktorych rozmieszczone bedq urzgdzenia wytwarzajqce energie
z odnawialnych Zrédet energii o_mocy przekraczajgcej 100 kW. Powyisze oznacza, iz z ustalen

Studium nie wynika moiliwosé lokalizacji, zarowno urzadzen wytwarzajacych energie

z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, jak rowniez urzadzen

wolnostojacych wytwarzajacych energie z odnawialnych Zzrédet energii o0 mocy zainstalowanej

wiekszej niz 500 kW, lecz co najwyzej mozliwos¢ lokalizacji instalacji urzgdzen solarnych,

elektrowni wiatrowych i/lub stonecznych, a takie urzgdzern do pozyskiwania energii z biomasy

o mocy do 100 kW, i to tylko na terenach wyznaczonych w Studium o symbolu R/E.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyjasni¢, iz w__dacie podejmowania uchwaty
Nr XLIV/244/2021 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 8 lipca 2021 r. , w sprawie uchwalenia zmian
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mogielnica”, art. 10

ust. 2a ustawy o p.z.p. przewidywal, ze: ,Jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie

obszarow, na_ktorych rozmieszczone bedg urzgdzenia wytwarzajgce energie z_odnawialnych

Zrodet _energii_o _mocy przekraczajgcej 100 kW, a takie ich stref ochronnych zwigzanych

Z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala

sie ich rozmieszczenie.”. Tymczasem, mimo zmiany przepisu art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p.

wprowadzonej z dniem 30 pazdziernika 2021 r., rowniez w tresci obecnie obowijzujgcego

Studium, przyjetego uchwata Nr LXXI1/376/2023 Rady Miejskiej w Mogielnicy z 10 marca 2023 r.

w sprawie uchwalenia Il zmiany studium, nadal nie wskazuje sie obszarow, na ktorych

rozmieszczone bedg urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajgcej 100 kW. Dopuszcza sie lokalizacje instalacji urzqdzen solarnych, lokalizowanie

elektrowni wiatrowych i/lub stonecznych, a takze urzqdzeri do pozyskiwania energii z biomasy
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— 0 mocy do 100 kW, na terenach wyznaczonych w Studium o symbolu R/E z uwzglednieniem

wyznaczonej nieprzekraczalnej strefy ochrony.”, co oznacza, iz maksymalna moc takich urzadzen
nie moze przekracza¢ 100 kW, z uwzglednieniem ograniczen wskazanych w cytowanym powyzej

fragmencie czesci tekstowej Studium.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku ustalenia w planie miejscowym lokalizacji wolnostojgcych
urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zzrédet o mocy zainstalowanej powyzej 100 kW
(w tym przypadku w przedziale powyzej 100 kW i nie wiekszej niz 500 kW), mozliwos¢ taka
powinna wynika¢ z ustaled studium. Tym samym, zaopatrzenia w energie elektryczng
z wolnostojacych urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet o mocy zainstalowanej
nie przekraczajgcej 500 kW, o ktérym mowa w § 17 pkt 6 lit. a uchwaty, musi by¢ poprzedzone

zmiang ustalen Studium w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja petng swoboda przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane ustaleniami
studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie
decydowag, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktére za§ mozna stosowac¢ w sposéb
dowolny. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak i uchwalanie studium (takie jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian)
s3 te same organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz Gminy i Miasta Mogielnica oraz Rada

Miejska w Mogielnicy.

Biorgc pod uwage fakt, iz dopuszczenie lokalizacji w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng,

wolnostojgcych urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zzrédet o mocy zainstalowanej

nie przekraczajgcej 500 kW, o ktérym mowa w & 17 pkt 6 lit. a tekstu planu miejscowego,

uzaleznione jest od wyznaczenia w Studium obszardéw, na ktérych rozmieszczone bedg urzgdzenia

wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet energii o takiej mocy, co wynika wprost z art. 15

ust. 3 pkt 3a ustawy o p.z.p., to w odniesieniu do ww. ustalen naruszajgcych ustalenia Studium
(obowigzujacego w dacie podjecia tego planu), niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci

uchwaty w tym w zakresie, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego

polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalezé mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie z:
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— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrzesnia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt |l OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt || OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 296/15;

— 5lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2177/15;
— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20.

Zakresowe stwierdzenie niewaznosci uchwaty w powyiszym zakresie, doprowadzi do sytuacji,
ze w granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym, mozliwa bedzie
realizacja urzadzen wytwarzajagcych energie z odnawialnych Zrddet energii wynikajacych

z przepiséw odrebnych o mocy do 100 kW.

Ponadto, organ nadzoru stwierdza, iz w_ramach ustalen dotyczgcych okreslenia szczegétowych

zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, w trybie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy

0 p.z.p., Rada Miejska w Mogielnicy zastosowata w sposéb nieprawidtowy pojecie ,dziatki
budowlanej” zaréwno w tresci samego tytutu Rozdziatu 6., jak rowniez w ustaleniach § 19 ust. 1
uchwaty, ktére nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,,dziatka”. Jak wynika bowiem z tresci:

— tytutu Rozdziatu 6., okresla on ,Zasady i warunki scalania i podziatu terenow na dziatki

budowlane”;

— 8§ 19 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,1. Dziatki powstate w wyniku podziatu, lub scalania

i podziatu nieruchomosci winny spetnia¢ parametry dziatek budowlanych, okreslonych

w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych terendw.”.
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Tymczasem, definicja ,,dziatki budowlanej”, okre$lona zostata przez ustawodawce w art. 2 pkt 12
ustawy o p.z.p., przez ktérg nalezy rozumiec nieruchomosc¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktdrej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia
infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce

z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego.

Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344),

przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi,
z wyfaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wtasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dziatke gruntu — nalezy rozumiec¢ niepodzielong, ciggtg czes¢ powierzchni ziemskiej stanowigca
czes¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami).

Pojeciu , nieruchomos¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadac réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dziatek gruntu nalezgcych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin ,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej,
ktdra moze sktadaé sie z oddalonych od siebie czesci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktdrym
to pojeciem postugujg sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdin. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1390, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, , llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntdw i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach

wtadajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami;”. Skoro na mocy art. 21
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ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mieé réwniez bedzie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdéw, w brzmieniu: ,, 1. Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggty obszar gruntu, potoZony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny

pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq granic dziatek ewidencyjnych.”.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisdw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggtos¢ gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomosci nie jest toisame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem, w tytule Rozdziatu 6. oraz w ustaleniach § 19 ust. 1 planu

miejscowego, okreslajgcych szczegdétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci

na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., uchwatodawca operuje zamiennie pojeciem

dziatki budowlanej oraz , dziatki” powstatej w wyniku podziatu, ktdre nie sg pojeciami tozsamymi.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo ,szczegéfowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumieé szczegétowo okreslong, jednolitg
procedure ,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale Ill, Rozdziale 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, , ustalenia
dotyczqce szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegodlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz

okreslenie kqta potoZenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

W tym kontekscie przypomnieé nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz

podziatu nieruchomosci stanowi dwie rdézne, odrebne procedury okreSlone w ustawie

o _gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,

iz ,Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dziat Ill ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,

sktada sie 7 rozdziatéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
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tj. Rozdziat 1 pn. ,Podziaty nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci”.
Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji

przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow

nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12;

— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2274/12;

— WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

— WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

— WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 897/14.

Skoro zatem w tym przypadku Rada Miejska w Mogielnicy przystgpita do sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego 18 czerwca 2021 r., to przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, upowazniaty Rade do okreslenia
zarowno zasad i warunkéw podziatdéw nieruchomosci, jak réwniez zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, ktore okreslono w sposéb prawidtowy w tresci ustalen szczegétowych

zawartych w § 21 i § 31 tej samej uchwaty.

Jak wskazat Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt

IV SA/Wa 595/14: ,Istotq scalenia i pdzniejszeqo podziatu nieruchomosci jest stworzenie podstaw

dla bardziej efektywneqgo wykorzystania i zagospodarowania terendow przeznaczonych

na szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Postepowanie to ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalnej i kompleksowej

zmiany konfiquracji rozmieszczenia poszczegdolnych nieruchomosci celem korzystniejszeqo

ich zagospodarowania, stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzqdzenia

infrastruktury technicznej. W uproszczeniu mozna przyjgé, ze scalenie polega na potgczeniu

w jedng catos¢ kilku czy nawet kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych

nieruchomosci celem pozniejszeqo dokonania ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci,

ktore podlegaty scaleniu, z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych

nieruchomosci, jednakze ze zmiang w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia

- 7 jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drdog i urzgdzeniem infrastruktury technicznej

dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udziat w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze
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wykorzystanie okresloneqo terenu. "Scalenie i podziat" obejmuje wiecej niz jedng nieruchomosc,

w konsekwencji powyZzszego w postepowaniu tym wystepuje zarowno wielos¢ podmiotéw w nim
uczestniczqcych jak i wielos¢ przedmiotéw [nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane
sq indywidualne interesy poszczegdlnych jednostek jak rowniez interesy wspdlne dla wszystkich
zainteresowanych tgcznie z odniesieniem takze do celdow publicznych. Stqd tez ustawodawca,
uwzgledniajgc ztoZonos¢ ww. procedury i wielos¢ podmiotdw w niej uczestniczqcych, wielkos¢
objetego postepowaniem terenu a takze okolicznos¢, ze dotychczas niekorzystnie usytuowane
i 0 niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskac pozgdany
z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznat za konieczne
okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia
dotyczqce szczegdétowych zasad i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta pofozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia
mogq byc¢ respektowane wytqcznie na duzym obszarze w ramach procedury ksztaftowania

przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci”, ktory zresztq nie zostat ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny"; podziat
"wieczystoksiegowy" albo wyfqcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" Ilub "ewidencyjny"]
podziat nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk,
A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb administracyjnego postepowania o podziat
nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego
postepowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu
nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej
dziatki ewidencyjnej wiekszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwdch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)

i _ustanawianie w _mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki
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legislacyjnej nalezy uznaé za niedopuszczalne. (..) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢

dokonywania podziatu na dziatki budowlane" bqgdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17
ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (réwniez bez podstawy
prawnej) okresla parametry: minimalnej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
(§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § 15 ust. 7i § 16 ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic,
ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty,
nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie wymogi w tym zakresie okreslajg przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastqgpic (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 paZdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej
0 przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P., przystgpita
do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp
zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odhniesieniu do trybu podziatu czy kqta potozenia granic w stosunku do przylegtego pasa
drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze przedmiotem pojedynczego
podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktdra juz z samego zatoZzenia tj. przed
dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kqt potozenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spetniac¢ parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapisow planu w obrocie prawnym skutkowatoby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci a w szczegdlnosci prawa do dysponowania | rozporzgdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wtasnosci po pierwsze winny by¢ proporcjonalne
do zamierzonego celu a ponadto winny wynika¢ wyfqcznie z aktu prawa o randze ustawowej
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wtasnosci musi miec¢
umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.
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Biorgc pod uwage powyzisze ponownie nalezy wskazac, iz organy gminy Mogielnica zobligowane
byty do okreslenia zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci zgodnie
z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak réwniez uprawnione byty, na mocy art. 15
ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki

budowlanej. Nie byly zatem uprawnione, na mocy przywotanych powyiej przepisow,

do formutowania ustalen dotyczacych, zaréwno , dziatek budowlanych”, jak rowniez dziatki

powstatej w wyniku podziatu” w ramach zasad scalania i podziatu nieruchomosci, lecz wytgcznie

do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej, o ktérej mowa

w sformutowanej w sposdb prawidtowy tresci § 21 i § 31 tej samej uchwaty.

Powyisze oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci wskazanych zapisow uchwaty

w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduj3
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tresc aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa

NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa, jak bfad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczace, wplywajace na tresé

uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
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ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdér nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych
im zadan (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt
P 13/01, publ. Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez,
ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania
na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych
dziatan powinny byc Sscisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie
bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r.,

P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.
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W kontekscie powyziszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktére szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr LXXI1/375/2023
Rady Miejskiej w Mogielnicy z 10 marca 2023 r. ,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terendw potoZzonych w miejscowosciach:
Mogielnica, Cegielnia w gminie Mogielnica”, w czesci ustalerd, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym

skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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