UZP/DKUE/KD/12/2015

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Dolnoslaska Inicjatywa Samorzgdowa
ul. Kotlarska 42
50-151 Wroctaw

roboty budowlane

Rekultywacja dolnoslgskich sktadowisk odpadow komunalnych.

przetarg ograniczony

wartos¢ szacunkowa zamowienia — 20 088 267,40 zt netto
(4 754 732,04 euro);

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko; Priorytet: Il 0$
— Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi.
Dziatanie: 2.1 Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu
gospodarki odpadami  komunalnymi ze  szczegdlnym

uwzglednieniem odpaddéw niebezpiecznych.



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:
Przedmiotem zamodwienia byto wykonanie robét budowlanych w systemie Generalnego
Wykonawstwa, polegajgcych na rekultywacji 9 sktadowisk odpaddw o tgcznej powierzchni
zrekultywowanych skfadowisk 21,19 ha oraz zarzadzanie wykonywanymi zadaniami w

podziale na 3 obszary lokalizacyjne.

I. W zwigzku z koniecznoscig dokonania oceny opisu przedmiotu zamodwienia Prezes
Urzedu, na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zwrdcit sie o opinie do biegtego z
zakresu inzynierii i ochrony s$rodowiska. Powotany przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych biegty sporzadzit ekspertyze, w ktérej dokonat analizy opisu przedmiotu
zamowienia, celem okreslenia, czy opis przedmiotu zamowienia sporzgdzony zostat
w sposob prawidtowy, tj. czy jest jednoznaczny i wyczerpujgcy, czy uzyte w nim okreslenia sg
dostatecznie doktadne i zrozumiate oraz czy uwzglednione zostaty wszystkie wymagania
i okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze czy nie zawiera on innych
elementéw, moggcych powodowac ograniczenie konkurencji. Biegty dokonat rowniez oceny,
czy ewentualne nieprawidtowe sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia mogto miec

wptyw na kalkulacje ofert i ich poréwnywalnosé.

Bieglty wskazat, iz opis przedmiotu zamédwienia sporzgdzony zostat w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W opinii sporzgdzonej dla Urzedu Zaméwien
Publicznych, stwierdzono co nastepuje:
~Zarowno z SIWZ jak i z dodatkowych dokumentow wynika, iz na niektérych sktadowiskach
zostaty juz wykonane czesSciowo pewne prace rekultywacyjne, dotyczy to w szczegdlnosci
sktadowisk: Jedrzychowice, Ziebice, Stroza. Wykonawcy zgtaszali do inwestora powyzszy
fakt, z wnioskiem o przekazanie/udostepnienie przedmiaru wykonanych juz robo6t celem

wykonania prawidlowej wyceny. Natomiast Dolnoslgska _Inicjatywa Samorzgdowa,

odpowiadata enigmatycznie, nie zawsze na temat i z posiadanych informacji nie przedtozyta

zadnych obmiarow wykonanych juz prac, co mogto by¢ przyczyng przewymiarowania i

zawyzenia wycen. W moim przekonaniu fakt ryczaftowego wynagrodzenia i racjonalneqo

wydatkowania Srodkow finansowych (czym ttumaczy DIS) nie upowaznia inwestora do

nieprzedfozenia oferentom przedmiaru wykonanych juz prac, qdyz wcale nie spowoduje

optymalizacji naktadéw finansowych, a moze budzic¢ jedynie podejrzenia preferencyjne. Za$

powotywanie sie w odpowiedziach na art. 2 pkt 8 ustawy Pzp jest uzasadnione jedynie w

przypadku petnej jasnosci, co do zakresu prac, ich jakosci, gdyz tylko wtedy wykonawca
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odpowiada za prawidfowe, zgodne ze sztukg i wiedzg budowlang wykonanie obiektu
budowlanego, w przeciwnym wypadku jest to postepowanie co najmniej niezrozumiate, gdyz
stawia oferentow w niepewnej sytuacji zarobwno, co do wyceny, jak i realizacji prac”.

»(...) brak sprecyzowania, jaka czeSC robot na sktadowiskach zostata wykonana
powodowat powstanie okolicznosci, ktora mogfa mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i wycene

(przewymiarowanie i zawyzanie wycen). Tym samym nie zostaty uwzglednione wszystkie

wymaqgania i okolicznoSci moggce mie¢  wptyw na  sporzgdzenie  oferty,

a przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Byto to

prawdopodobng przyczyng réznic w wysokoSci wycen ztozonych przez wykonawcow dla

poszczeqolnych skftadowisk”.

Biegty zaznaczyt réwniez, ze ,wyceny tak duzego zakresu mogty w znacznym stopniu
sie roznic, do czego przyczynita sie takze postawa inwestora w zakresie nieudostepnienia
przedmiarow wykonanych juz prac na niektorych sktadowiskach’.

Biegly wskazat takze, iz ,...Zasadng kwestig poruszang we wniosku o Kkontrole
kierowang przez firme R. z dnia 26.06.2014 cytowany fragment ,(...) Brak przedmiaréow w
szczegolnosci przy pracach rozpoczetych a nie zakonczonych wprowadzit dysproporcje w
wyliczaniu kosztéw przedsiewziecia i powodowat uznaniowo$¢ w stosunku do tych prac a
takze brak odpowiedzialnosci za prace mu nieznane, wykonane przez innych wykonawcow
(...) Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Zamawiajgcy pozostawit wnioski wykonawcow dotyczgce
przedfozenia przez Zamawiajgcego inwentaryzacji obiektéw obejmujgcych zakres
wykonanych i pozostatych prac bez odpowiedzi (...)". B. we wniosku o kontrole z dnia
7.07.2014 takze odnosi sie do tej kwestii: ,(...) Dodatkowo wykonawca wskazat, iz
przeprowadzona przez Niego wizja lokalna wysypiska w Ziebicach wskazuje, iz prowadzone
byty prace rekultywacyjne na tym wysypisku. Oferent zwrdcit sie z prosbg o jednoznaczne
wskazanie, jakie roboty zostaty juz wykonane i jakie nalezy wykonaC wraz z przedfozeniem
inwentaryzacji obiektu obejmujgcej zakres wykonanych i pozostatych do wykonania prac
(...)"

W ocenie biegtego, ww. dziatania zamawiajgcego w zakresie udostepnienia obmiaréw prac

wykonanych pozwalajg na uznanie, ze ,(...) poruszane przez wykonawcow we wnioskach o

kontrole powyzej cytowane kwestie odnoszgce sie do nieprzedtozenia przez zamawiajgceqo

obmiarow wykonanych juz prac na niektorych sktadowiskach sg zasadne i mogty mie¢ wptyw

na kalkulacje ofert i ich nieporownywalnosc.”

Jednoczesnie biegly wskazat, iz ,Opis przedmiotu zamdéwienia poza niezgodno$cig z
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera innych elementow, ktére powodujg ograniczenie

uczciwej konkurencji, gdyz opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane zgodnie



z dokumentacjg projektowg, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych

oraz decyzjami administracyjnymi’.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.
Zagadnienie opisu przedmiotu zamowienia stanowi istotng czes¢ regulacji ustawowej Prawa
zaméwien publicznych. Opis przedmiotu jest bowiem jedng z najwazniejszych czynnosci
dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Zamawiajacy zobowigzany jest
opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego cechy w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych izrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na proces sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1
ustawy Pzp). Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 marca 2015 r.,
sygn. akt KIO 496/15: ,Stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 p.z.p. podstawowym
obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a
wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowacd, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamoéwienia
powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig”. Ponadto opisu przedmiotu zamoéwienia nie
mozna dokonywa¢ w sposob, ktory moégtby utrudnié uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2
ustawy Pzp). W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest zatem uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozié¢

uczciwej konkurenciji.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom
obmiaréw robdét uprzednio dokonanych, dokonat sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia
z naruszeniem wskazanych powyzej przepiséw. Wykonawcy, w trybie zapytan do tresci siwz
(art. 38 ust. 1 ustawy Pzp) wnioskowali o przekazanie ww. przedmiardw, zatem zamawiajgcy
w trakcie postepowania powzigt informacje, iz uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia o
wskazanie przedmiaru, jest istotne dla wiasciwej identyfikacji przez wykonawcéw, co jest
przedmiotem zamodwienia. Bez ww. dokumentéw wykonawcy nie byli bowiem w stanie
jednoznacznie okresli¢, jaki zakres robot majg wykonac i jaki zakres robot wyceni¢. Jak
wynika z opinii biegtego, zaniechanie udostepnienia wykonawcom przedmiarow
(inwentaryzacji) rob6t juz wykonanych mogto by¢ przyczyng przewymiarowania i zawyzenia
cen, a ponadto mogto mie¢ wplyw na kalkulacje ofert i ich nieporownywalnosé, na co

wskazywa¢ mogg znaczne réznice w cenach ofert.



Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tre$¢ opinii
biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzic,

iz zamawiajgcy w sposob wadliwy sporzgdzit opis przedmiotu zamowienia, wobec
nieudostepnienia wykonawcom inwentaryzacji prac wykonanych uprzednio na sktadowiskach
w Ziebicach i Strozy. Wadliwy sposob sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia mogt
rowniez doprowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez utrudnienie kalkulacji cen
ofert i ich nieporéwnywalnos¢. Zamawiajgcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 11 2

ustawy Pzp.

Il. Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu ograniczonego.
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu wskazat, iz w przypadku gdy liczba
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5, zaprosi
do skitadania ofert 5 wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w
najwiekszym stopniu, tj. wykonawcow ktorzy posiadajg sumarycznie najwyzsze przychody w

okresie nie dtuzszym niz ostatnie 3 lata obrotowe.

Whioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto 9 wykonawcow. Trzech
wykonawcow zostato wykluczonych, wobec niespetniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca R. nie zatgczyt do wniosku sprawozdania finansowego, wobec
czego zostalt wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia tego dokumentu. Wykonawca uzupetniajgc wniosek przediozyt swoje
sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie finansowe podmiotu trzeciego - spotki P. Tres¢
sprawozdania finansowego wykonawcy wskazuje, ze okreslone w nim przychody powyzej
3 000 000,00 zt byty wystarczajgce do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto,
wykonawca wraz z uzupetnieniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przedifozyt ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamodwienia” spotki P. Zgodnie z trescig ww.
dokumentu wskazana spotka zobowigzata sie do oddania do dyspozycji wykonawcy
zasobéw w zakresie ,zdolnoSci finansowej i ekonomicznej, w szczegdlnosci z
uwzglednieniem przychodow podmiotu za okres ostatnich 3 lat obrotowych”, wskazujgc przy
tym, iz udostepnienie powyzszych zasobow polega¢ bedzie na ,udostepnieniu zdolnoSci
ekonomicznej i finansowej w szczegdlnosci w zakresie:

a) oddelegowania do Wpykonawcy naszych pracownikow, a w szczegolnosci

gtownego ksiegowego oraz pracownikow dziatu ksiegowoS$ci do konsultacji i
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udzielania porad ekonomiczno — finansowych co do sposobu wykonania catoSci
zamowienia,

b) przekazania na rzecz wykonawcy oprogramowania finansowo — ksiegowego
niezbednego do realizacji zamowienia,

C) prowadzenia doradztwa ksiegowo — finansowego majgcego na celu zwiekszenie

ekonomiki przedsiewzigcia”.

Nalezy wskaza¢ iz ww. zobowigzanie spétki P. nie pozwala na uznanie, iz
udostepnienie potencjatu ekonomicznego ma realny charakter. Jak stanowi art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia postepowania, ,Wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia, zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego {gczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zamoéwienia”. Z przediozonego przez wykonawce R. zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw w postaci potencjatu ekonomicznego nie wynika, iz bedzie on
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia. Nie jest bowiem mozliwym
utozsamienie oddania do dyspozycji zasobu w postaci potencjatu ekonomicznego ze
zobowigzaniem oddelegowania pracownikow do konsultacji i udzielania porad, przekazania
oprogramowania finansowo — ksiegowego czy prowadzenia doradztwa ksiegowego —
finansowego. Wskazane czynnosci, do jakich zobowigzat sie¢ podmiot trzeci, w Zaden sposob
nie wptywajg na dysponowanie przez wykonawce zasobami ekonomicznymi. W niniejszej
sprawie tres¢ zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego nie pozostawia
zatem watpliwoéci, iz dysponowanie zdolnoscig ekonomiczng tego podmiotu nie bedzie
realne i mozliwe w praktyce, bowiem zobowigzanie odnosito si¢ do obstugi ksiegowo —
doradczej. Wobec powyzszego, zamawiajgcy nie powinien byt uznaé, iz wykonawca R.
bedzie dysponowat zasobami ekonomicznymi spotki P., gdyz przeditozone przez wykonawce
zobowigzanie nie stanowito zadnego dowodu, ze wykonawca na etapie realizacji zamowienia

bedzie dysponowat zasobami o charakterze ekonomicznym.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze sprawozdanie i zobowigzanie podmiotu trzeciego
zostato przez wykonawce przedtozone w wyniku uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Wykonawca R. na skutek uzupetnienia ww. dokumentow, wykazat
sumaryczne przychody w wysokosci, dzieki ktérej zostat zakwalifikowany do grona 5

wykonawcow, ktérzy zostali zaproszeni do sktadania ofert. Przychody samego wykonawcy
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R., bez uwzgledniania przychodoéw podmiotu trzeciego, umiejscawiaty go na ostatniej,
szostej pozycji sposrod wykonawcow, ktérzy nie zostali wykluczeni z postepowania na etapie
oceny wnioskéw. Sumaryczne przychody wykonawcy R. z ostatnich trzech lat (bez
przychodu podmiotu trzeciego) wyniosty bowiem 9 799 683,19 zt, zas wykonawcy J., ktory
nie zostat zaproszony do skfadania ofert - 49 917 618, 95 zi. Tymczasem, jak wskazano
powyzej, zobowigzanie przedtozone przez wykonawce R., nie uprawniato zamawiajgcego do
uznania, ze zasoby ekonomiczne bedg faktycznie udostepnione, co za tym idzie — przychody
podmiotu trzeciego nie powinny byty byé uwzgledniane do oceny poziomu spetniania
warunku i nie powinny skutkowaé zaproszeniem wykonawcy R. do sktadania ofert.

W konsekwencji nalezy uznac, iz poprzez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcy
R. zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 51 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Jezeli
liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest wieksza niz
okre$lona w ogfoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow wytonionych
w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny.(...)”. Przy tym koniecznym jest wskazanie, iz
naruszenie to mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem na skutek wziecia pod
uwage przychodu podmiotu trzeciego wykonawcy R. nie zostat zaproszony do sktadania

wykonawca J., ktérego oferta mogta okaza¢ sie najkorzystniejsza.

lll. Jak wynika z ogftoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania
osobg Kierownika Zespotu, posiadajgcego wyksztatcenie w zarzgdzaniu projektami oraz co

najmniej trzyletnie dodwiadczenie zawodowe w zarzgdzaniu projektami (zarzgdzenia

zakresem, harmonogramowanie, zarzgadzanie ryzykiem, zarzgdzenie podwykonawcami), w
tym dosdwiadczenie w zarzadzaniu co najmniej 1 umowg (kontraktem) o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt (bez podatku VAT).
Zgodnie z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wykonawca E. powotat na stanowisko Kierownika zespotu pana P., wykazujgcego sie,
zgodnie z ,Wykazem o0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu niniejszego zamowienia”,
doswiadczeniem zdobytym podczas wykonywania 3 kontraktow o nastepujgcych okresach
realizacji:

1. kwiecieh 2010 r. — sierpien 2011 r.,

2. sierpien 2010 — wrzesien 2011 r.,

3. listopad 2008 r. — wrzesien 2009 r.

Z powyzszego wynika, iz pan P. posiadat fgcznie 29 miesiecy doswiadczenia zawodowego.
Nalezy bowiem wskazag, iz jak stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 23
sierpnia 2010 r. — ,Bez znaczenia, z punktu widzenia okresu doSwiadczenia, jest fakt, ze w

niektorych miesigcach osoba ta petnita funkcje przy realizacji dwdéch inwestycji. W ocenie
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Izby, pracy przy wykonywaniu dwoch zadan w tym samym czasie nie mozna podwojnie
wlicza¢ do okresu doswiadczenia. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze
sumowanie okresow pracy nakfadajgcych sie byto dopuszczalne, ze wzgledu na fakt, Ze
mozliwo$c ta nie zostata przez Zamawiajgcego wytgczona w SIWZ. Warunkiem udziatu w
postepowaniu byt okre$lony staz, zatem z natury rzeczy jako zasade nalezy przyjgc
obliczanie go bez uwzgledniania liczby zadan wykonywanych w tym samym czasie. Dopiero
odmienne stanowisko Zamawiajgcego, dopuszczajgce sumowanie czasu ftrwania zadan
realizowanych réwnoczesnie, musiatoby by wyraznie sformutowane w SIWZ (jednakze
celowo$¢ dopuszczenia takiej mozliwosci wydaje sie watpliwa)” (sygn. akt KIO/1675/10,
KIO/1676/10).

Nalezy zatem uznaé, iz osoby powotana przez wykonawce E. na stanowisko

kierownika zespotu nie posiada wymaganego, trzyletniego doswiadczenia.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ziozyli wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytloby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagah okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynagt termin sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy E. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie okresu
doswiadczenia zawodowego w zarzadzaniu projektami — kierownika projektu, stanowi
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy E. zostata odrzucona na etapie badania i oceny

ofert, powyzsze naruszenie nalezy uzna¢ za niemajgce wptywu na wynik postepowania.

IV. Zamawiajgcy w pkt Ill 4.1 ogtoszenia o zamowieniu wskazywat konieczno$é ztozenia

wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, celem wykazania spetnienia
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przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp m.in.
,oSwiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu”. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajagcy nie udostepniat wykonawcom wzorcow formularza o$wiadczenia
0 spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, pozostawiajgc tym
samym dowolno$¢ w formutowaniu oswiadczenia.

W toku postepowania wykonawca B. wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyt odwiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu o tresci

,o8wiadczamy, ze spetniamy warunki udzialu w_wyzej wymienionym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia”

Tym samym wykonawca ograniczyt oswiadczenie do tych warunkéw z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, ktére zostaty opisane w ogtoszeniu o zaméwieniu. Zatem pozostate warunki, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nie stanowigce warunkéw udziatu w
postepowaniu nie zostaty objete oswiadczeniem wykonawcy. Nalezy uznac, ze wykonawca
w istocie nie ztozyt oswiadczenia o spetnianiu wszystkich warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy Pzp, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w przetargu ograniczonym wykonawca sklada oswiadczenie o spetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy 2zada dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkdw, réwniez te dokumenty.

Z powyzszego przepisu wynika, ze bez wzgledu na zakres opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw dokonywany w ogfoszeniu o zamodwieniu, wykonawca zawsze jest
zobowigzany do przedtozenia oswiadczenia o spetnianiu wszystkich warunkéw wskazanych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego os$wiadczenia
i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynagt termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy B. do uzupetnienia

oswiadczenia o spetnianiu wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
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Pzp, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, iz wykonawca B. nie
ztozyt oferty na dalszym etapie postepowania, powyzsze naruszenie nalezy uznaé za

niemajgce wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



