


zatwierdzonych do dnia
kontroli

Dziatanie: 2.16 Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj (PO WER) pn. ,Usprawnienie procesu stanowienia

prawa"

Priorytet: Il Efektywne polity'ki publiczne dla rynku pracy,
gospodarki i edukacji

Umowa nr: POWR.02.16.00-00-00117/20-00
Wartos¢ projektu: 986 525,00 zt

Wartos$¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia rozpoczecia
kontroli: 610 027,08 zt

Stawka kosztow posrednich rozliczanych ryczattem: 25%

Sposéb  rozliczania  projektu:  wydatki  rzeczywiscie
poniesione

Zakres kontroli

Zakres kontroli obejmowat sprawdzenie nastepujgcych

obszarow:

1) zgodnos¢ rzeczowa realizacji projektu, w tym zgodnosé
podejmowanych dziatan merytorycznych z celami
projektu i prawidtowos¢ realizacji zadan zwigzanych
z monitorowaniem projektu,

2) prawidtowos¢ realizacji polityk horyzontalnych w tym
rownosci szans, niedyskryminacji i rGwnosci szans ptci,

3) kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu oraz
prawidfowosc¢ przetwarzania danych osobowych,

4) prawidtowosc rozliczen finansowych,

5) poprawnosc¢ stosowania zasady konkurencyjnosci,

6) prawidtowos¢  realizacji  dziatan informacyjno-
promocyjnych,

7) archiwizacja dokumentacji i zapewnienie $ciezki audytu,

8) prawidtowos¢ sprawowania nadzoru nad realizacjg

zadan Partnera projektu.

Beneficjent nie jest podmiotem zobowigzanym do
stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz.
25) i nie zatrudnia w projekcie personelu merytorycznego.
Dlatego wskazane obszary nie byty przedmiotem kontroli.







zatwierdzony na dzien rozpoczecia kontroli wniosek o dofinansowanie (WND) projektu
o sumie kontrolnej: 0009C4A/5/2/2/2/2 /3/2/3/3/3/3/2/0/3/4/2;

WNP zatwierdzone do dnia rozpoczecia kontroli: POWR.02.16.00-00-0117/20-001 za okres
od 1.12.2020r. do 5.01.2021 r. (zaliczkowy, zatwierdzony 18.01.2021r.),

POWR.02.16.00-00-0117/20-002 za okres od 6.01.2021 r. do 31.03.2021 r. (rozliczajacy
zaliczke/sprawozdawczy, zatwierdzony 5.07.2021r.),

POWR.02.16.00-00-0117/20-003 za okres od za okres od 1.04.2021 r. do 30.06.2021 r.
(zaliczkowy/rozliczajacy zaliczke/sprawozdawczy, zatwierdzony 27.08.2021r.),

POWR.02.16.00-00-0117/20-004 za okres od za okres od 1.07.2021 r. do 30.09.2021 r.
(rozliczajgcy zaliczke/sprawozdawczy, zatwierdzony 1.12.2021r.),

POWR.02.16.00-00-0117/20-005 za okres od za okres od 1.10.2021 r. do 31.12.2021 .
(zaliczkowy/ rozliczajacy zaliczke/sprawozdawczy, zatwierdzony 25.02.2022 r.);

dokumentacje dotyczacg rozliczern finansowych, w tym: faktury lub dokumenty
o rownowaznej wartosci dowodowej, opisy merytoryczne wydatkéw, potwierdzenia
zapftaty, protokoty odbioru ustug, zasady rachunkowosci Lidera i Partnera;

dokumentacje dotyczacg uczestnikow projektu, w tym: formularze danych organizacji
pozarzgdowych i partneréw spotecznych oraz formularze danych ich przedstawicieli, na
podstawie ktorych Beneficjent uzupetnit zaktadke ,Monitorowanie uczestnikow”
w SL2014, dokumenty potwierdzajace, ze upowaznieni przedstawiciele organizacji
pozarzadowych i partneréw spotecznych wyznaczyli osoby uwzglednione w prébie do
udziatu w projekcie, o$wiadczenia uczestnikéw projektu, sporzadzone na wzorze
okreslonym w zataczniku nr 18 do umowy o dofinansowanie, listy obecnosci ze szkolen,
pre i post testy ze zjazdéw warsztatowych, certyfikaty potwierdzajgce nabycie

kompetenc;ji;

dokumentacje dotyczaca przetwarzania danych osobowych, w tym: imienne upowaznienia
Lidera i Partnera do przetwarzania danych osobowych w projekcie, dokumentacje
opisujacyg sposéb przetwarzania danych osobowych przez Lidera i Partnera, Srodki
techniczne iorganizacyjne Lidera i Partnera, zapewniajagce ochrone przetwarzanych
danych osobowych, rejestry czynnosci przetwarzania Lidera i Partnera;

dokumentacje dotyczacg dwdch postepowan zrealizowanych w trybie rozeznania rynku,
w tym oferty cenowe stuzgce ustaleniu cen rynkowych za ustugi;

dokumentacje dotyczaca dwodch zamodwien zrealizowanych z trybie zasady
konkurencyjnosci, w tym m.in. protokoty z wyboru wykonawcéw i umowy z wykonawcami;

dokumentacje dotyczaca dziatan informacyjno-promocyjnych, w tym zdjecia obrazujace
oznakowanie biura Lidera i Partnera;

dokumentacje dotyczacg partnerstwa utworzonego w celu realizacji projektu, w tym
umowe partnerska.



ZGODNOSC RZECZOWA REALIZAC)I PROJEKTU, W TYM ZGODNOSC PODEJMOWANYCH
DZIALAN MERYTORYCZNYCH Z CELAMI PROJEKTU | PRAWIDEOWOSC REALIZACJI ZADAN
ZWIAZANYCH Z MONITOROWANIEM PROJEKTU

Zgodnie z WND celem projektu jest wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego i eksperckiego
organizacji pozarzagdowych oraz partneréw spotecznych z wojewddztw: dolnoslaskiego,
opolskiego i slaskiego, do prowadzenia monitoringu dot. tworzenia i stosowania przepiséw
prawa regulujacego obowigzki zwigzane ze stosowaniem zasad dostepnosci. Cel zostanie
osiggniety poprzez udziat 60 przedstawicieli 12 organizacji pozarzadowych i partneréw
spotecznych w 6 specjalistycznych szkoleniach warsztatowych, dzieki ktérym nabeda wiedze
i praktyczne umiejetnosci oraz podniosg kompetencje w ww. zakresie.

Beneficjent zatozyt we WND, ze zrealizuje w projekcie nastepujace dziatania:

a) Zadanie nr 1: zorganizuje wyjazdowe szkolenia warsztatowe dla 6 grup, liczacych $rednio
po 15 oséb; kazda grupa przejdzie cykl 6 trzydniowych szkolern ($rednio 8 h
lekcyjnych/dzien, 24 h lekcyjne/grupe) o nastepujacej tematyce:

— ,Standardy dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-2020, Program Dostepnos¢ Plus”,
— ,Standard szkoleniowy szkolenia, kursy, warsztaty, doradztwo”,

— ,Standard edukacyjny”,

— ,Standard informacyjno-promocyjny”,

— ,Standard transportowy”,

— ,Standard cyfrowy”,

— ,Standard architektoniczny”;

b) Zadanie nr 2: stworzy 3, 4-osobowe zespoly, ktére bedg monitorowaty stosowanie
przepisow prawa nt. wdrozenia zasad dostepnosci przez administracje publiczna;
w ramach Zadania Beneficjent opracuje poradnik dla organizacji pozarzadowych i zakupi
ustuge narzedzia pozwalajgcego na sprawne monitorowanie tworzonych przepisow prawa
na temat dostepnosci.

ZK potwierdzit, ze:

> cel gtéwny projektu wpisuje sie w realizacje celu szczegétowego Osi Il priorytetowej
PO WER — Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji,
pn. ,Wtaczenie idei dostepnosci do gtéwnego nurtu dobrego rzadzenia”,

> projekt jest zgodny z majacymi zastosowanie szczegdtowymi kryteriami wyboru
projektow, okreslonymi w czesci 6.3 Regulaminu konkursu nr POWR.02.16.00-IP.06-
00-015/20,

> pod katem zakresu merytorycznego wsparcia projekt jest realizowany zgodnie
z zatozeniami okreslonymi we WND,

> informacje przekazywane we WNP w zakresie postepu rzeczowego sg zgodne ze
stanem faktycznym,



> projekt jest realizowany terminowo,

> Beneficjent prawidtowo monitoruje stopien realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu

okreslonych we WND.
ZK nie zidentyfikowat uchybiern w przedmiotowym obszarze.

PRAWIDLOWOSC REALIZACJI POLITYK HORYZONTALNYCH, W TYM ROWNOSCI SZANS
| NIEDYSKRYMINACJI | ROWNOSCI SZANS PLCI

Beneficjent przewidziat we WND nastepujace dziatania w zakresie réwnosci szans
i niedyskryminacji, w dostepnosci projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami:

— przeszkolenie w Zadaniu nr 1 wiekszej liczby kobiet, z uwagi na ich
,hiedoreprezentowanie” w organizacjach pozarzagdowych i organizacjach partnerow

spotecznych,
— przeszkolenie personelu administracyjnego w zakresie réwnosci pfci,

— prowadzenie dziatan projektowych w biurach i salach szkoleniowych dostosowanych

do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia,

— zapewnienie organizacji pracy umozliwiajgcej godzenie zycia zawodowego
z rodzinnym poprzez elastyczne godziny w pracy,

— zatrudnienie do obstugi projektu 1 osoby z niepetnosprawnoscig na min. % etatu.

15.03.2022 r. Beneficjent poinformowat ZK, ze osoby zaangazowane w realizacje projektu
prowadzity rozmowy z uczestnikami z uzyciem jezyka wrazliwego na pteé¢ i zostaty
zaznajomione z ,,Wytycznymi w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020".

12.04.2022 r. Beneficjent potwierdzit dodatkowo, ze prowadzit rekrutacje na szkolenia
w biurach Lidera i Partnera dostepnych dla o0séb z niepetnosprawnosciami. Osoby
odpowiedzialne za rekrutacje udzielaty pomocy osobom aplikujagcym w zakresie wypetnienia
i przygotowania niezbednych dokumentow rekrutacyjnych. Na mozliwosé udziatu w projekcie
nie miaty wptywu: pochodzenie, pteé, religia, niepetnosprawnos¢, orientacja, rasa czy status
spoteczno-ekonomiczny. Hotel Carina w Pokrzywnej, w ktérym Beneficjent realizuje szkolenia
warsztatowe zapewnia dostepnosc dla oséb z niepetnosprawnosciami, poprzez dostosowane
toalety, winde oraz bezprogowe ciggi komunikacyjne.

ZK ustalit dodatkowo, ze materiaty informacyjne i rekrutacyjne nie zawieraty informacji
dyskryminujacych, badz cech stereotypizujagcych, w tym ze wzgledu na pteé, a strona
internetowa https://www.monitoringprawa.pl/ posiada udogodnienie w postaci mozliwosci

zastosowania kontrastu.
ZK stwierdzit nastepujace uchybienie:

USTALENIE



MNIEJ ISTOTNE:

> Brak potwierdzenia realizacji niektérych dziatan w zakresie réwnosci szans
i dostepnosci projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami, okreslonych we WND

28.04.2022 r. ZK skierowat do Beneficjenta prosbe o potwierdzenie, czy zgodnie z zatozeniami
WND zapewnit personelowi administracyjnemu elastyczne godziny pracy oraz czy zatrudnif do
obstugi projektu osobe z niepetnosprawnoscig na % etatu.

Do dnia zatwierdzenia Informacji pokontrolnej Beneficjent nie przekazat wyjasnien w ww.
zakresie, dlatego zostanie ponownie zobligowany do ich przestania.

KWALIFIKOWALNOSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

Beneficjent przewidziat we WND, ze w ramach Zdania nr 1 zrealizuje wsparcie polegajace na
wzmocnieniu potencjatu instytucjonalnego ieksperckiego organizacji pozarzadowych
i partneréw spotecznych dziatajacych na terenie wojewddztw: opolskiego, dolnoslaskiego
i $laskiego, do prowadzenia monitoringu w zakresie tworzenia i stosowania przepiséw prawa
regulujgcego obowigzki zwigzane ze stosowaniem zasad dostepnosci, poprzez:

— udziat w specjalistycznych szkoleniach warsztatowych 60 przedstawicieli 12 organizacji
pozarzgdowych i partneréw spotecznych oraz

— nabycie wiedzy i praktycznych umiejetnosci poprzez prowadzenie przez 12 organizacj
pozarzgdowych i partneréw spotecznych monitoringu tworzenia istosowania
przepisow prawa regulujagcego obowigzki zwigzane ze stosowaniem zasad
dostepnosci.

Uczestnikami szkolern warsztatowych sg przedstawiciele www. organizacji. Beneficjent
przewidziat we WND, ze w celu potwierdzenia kwalifikowalnosci uczestnikéw zgromadzi
nastepujaca dokumentacje:

— formularze rekrutacyjne,
— deklaracje udziatu w projekcie,

— dokumenty  potwierdzajagce, ze upowaznieni przedstawiciele  organizacji
pozarzadowych/partneréw spotecznych wyznaczyli poszczegdlne osoby do udziatu
w projekcie,

— formularze danych organizacji pozarzadowych oraz formularze danych przedstawicieli
tych organizacji, na podstawie ktérych Beneficjent uzupetnit zaktadke ,, Monitorowanie
uczestnikow” w aplikacji SL2014,

— osSwiadczenia uczestnikow projektu, sporzadzone na wzorze okre$lonym w zataczniku
nr 18 do umowy o dofinansowanie,

— listy obecnosci ze szkolen,

— dzienniki zaje¢,









ZK zobowiaze Beneficjenta do poprawienia danych zamieszczonych w zaktadce
,Monitorowanie uczestnikéw” w SL2014 zgodnie z ww. uwagami lub przekazania
dokumentacji potwierdzajacej, ze dane sg prawidtowe.

PRAWIDLOWOSC PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

Beneficjent przetwarza w projekcie dane osobowe, w tym dane uczestnikéw korzystajgcych
ze wsparcia. ZK ustalit, ze Lider i Partner:

» co do zasady, przetwarzaja dane osobowe zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), obowiazujacymi przepisami krajowymi
oraz § 21 umowy o dofinansowanie projektu (patrz ustalenie ponizej)

> dopuszczajg do przetwarzania danych osobowych wytacznie pracownikéw, ktorzy
posiadaja wazne imienne upowaznienia do ich przetwarzania,

> posiadajg dokumentacje opisujacg sposob przetwarzania danych osobowych oraz
érodki techniczne iorganizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych

osobowych,
prowadzg rejestry czynnosci przetwarzania,

> w projekcie nastgpito powierzenie przetwarzania danych osobowych pomigdzy
podmiotami partnerstwa, a takze pomiedzy Liderem a podmiotem realizujgcym
obstuge administracyjna.

ZK stwierdzit nastepujace uchybienie:
USTALENIE
ISTOTNE:
> Brak szacowania ryzyka zapewniajgcego stopien bezpieczenistwa przetwarzanych
danych odpowiadajacy temu ryzyku

29.03.2022 r. ZK skierowat do Beneficjenta prosbe o potwierdzenie, czy Lider i Partner
szacujg ryzyko, aby zapewni¢ stopien bezpieczeristwa przetwarzanych danych
odpowiadajacy temu ryzyku oraz przekazanie dokumentacji potwierdzajacej szacowanie

ryzyka.

W odpowiedzi na powyzsze 5.04.2022 r. Beneficjent przestat dokument pn. ,Szacowanie
ryzyka”.

ZK stwierdzit, ze tre$¢ dokumentu nie zawiera nazwy Lidera lub Partnera projektu.
Uwzgledniono w nim wytacznie sformutowanie ,bioragc pod uwage specyfike prac
wykonywanych przez podmiot”. Na jego podstawie nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy dotyczy podmiotu realizujgcego projekt, tym bardziej, ze nie zostat oznaczony

graficznie.
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W dokumencie zamieszczono jedynie ogdle dane dot.: identyfikacji zagrozen, identyfikacji
wystepujgcych podatnosci oraz inne dane o charakterze metodologicznym. Nie zawiera jednak
informacji potwierdzajacych dokonanie szacowania ryzyka, a jedynie okresla jego wzor.

Dlatego ZK ponownie zobowigze Beneficjenta do przekazania dokumentacji
potwierdzajacej, ze zgodnie z RODO Lider i Partner szacuja ryzyko zapewniajace stopien
bezpieczenstwa przetwarzanych danych odpowiadajacy temu ryzyku.

USTALENIE
ISTOTNE:

> Braki w umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej
z podmiotem wykonujgcym ustugi administracyjne

»> Powierzenie przetwarzania danych osobowych bez zgody IP

ZK stwierdzit nastepujgce braki w umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych
2 1.12.2020r., zawartej pomiedzy Liderem a podmiotem wykonujgcym ustugi administracyjne
w projekcie (Pani Teresa Czosnyka):

1) brak uwzglednienia w umowie zapisu okreSlonego w § 21 ust. 13 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktérym podmiot $wiadczacy ustugi na rzecz Beneficjenta
ponosi odpowiedzialnos¢, tak wobec oséb trzecich, jak i wobec administratora, za szkody
powstate w zwigzku z nieprzestrzeganiem ustawy o ochronie danych osobowych, RODO,
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego dotyczgcego ochrony danych osobowych
oraz za przetwarzanie powierzonych do przetwarzania danych osobowych niezgodnie
z umowg powierzenia przetwarzania danych osobowych;

2) brak precyzyjnego okresdlenia zakresu i rodzaju danych Uczestnikéw powierzonych do
przetwarzania; w § 2 ust. 1 umowy zawarto jedynie ogdlne sformutowanie: ,podmiot
przetwarzajacy bedzie przetwarzat, powierzone dane osobowe uczestnikéw (...)";

3) brak precyzyjnego okreslenia celu przetwarzania danych osobowych; w § 2 ust. 1 umowy
zawarto jedynie ogdlne sformuftowanie: ,w celu realizacji projektu”;

4) brak oznaczenia umowy zgodnie z zafgcznikiem nr 15 do umowy o dofinansowanie pn.
»Obowigzki informacyjne Beneficjenta”; umowa nie zawiera jakichkolwiek oznaczen
graficznych.

Co wigcej ZK ustalit, ze Beneficjent nie wystapit do IP o zgode na powierzenie przetwarzania
danych osobowych w projekcie, o ktérej mowa w § 21 ust. 11 umowy o dofinansowanie.

ZK zobliguje Beneficjenta do:

— uzupetnienia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z 1.12.2020 r.,
zawartej z podmiotem wykonujagcym ustugi administracyjne, w zakresie ww.
stwierdzonych brakéw oraz przekazania jej skanu,

11



— wystepowania do IP o zgode na kolejne powierzenia przetwarzania danych

osobowych w projekcie.
PRAWIDLOWOSCE ROZLICZEN FINANSOWYCH

ZK kontrolujacy wybrat do kontroli dokumentacje dotyczacg wydatkéw planowanych do
certyfikacji do Komisji Europejskiej za rok obrachunkowy 2021/2022.

Objat kontrola 26 z 227 poz. wydatkéw (proba 11,45%), wykazanych przez Beneficjenta we
WNP nr 002-005 (tgcznie 154 poz.) oraz zestawieniu obejmujacym wydatki poniesione do
dnia kontroli (tacznie 73 poz.).

11 poz. wydatkéw do kontroli dobrano metoda losowg (42,31%), a 15 poz. metoda
ekspercka (57,69%).

Nr
ne | PO : e Wy-d'atki wtym | Dofinansow
i we Nr dokumentu i data wystawienia kwalifikowa e S
WN Ine
P
1 rachunek nr 1/2021 z 28.02.2021 r. 4 320,00 0,00 4 320,00
3 rachunek nr 2/2021 z 29.03.2021 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
WHP 5 rachunek nr 1/2021z 1.03.2021 r. 4 320,00 0,00 4 320,00
orz)rg, 10 rachunek nr4/2021 z 19.04.2021 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
11 rachunek nr4/2021 z 19.04.2021 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
31 rachunek nr 1z 30.05.2021 r. 1 500,00 0,00 1 500,00
1 faktura nr 22/2021z 17.09.2021 r. 12 960,00 0,00 12 960,00
12 960,00 0,00 12 960,00
faktura nr FV/109/2021 z 30.09.2021 r. 5470,20 405,20 5470,20
WNP 4 rachunek nr 3/2021 z 30.04.2021 r. 320,40 0,00 320,40
nr 10 faktura nr 19/2021 z 30.07.2021 r. 12 960,00 0,00 12 960,00
004 | 14 rachunek nr1/2021 z 10.05.2021 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
26 rachunek nr 13/2021 z 30.09.2021 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
30 rachunek nr 5/2021 z 29.09.2021 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
50 rachunek nr 4 z30.07.2021 r. 500,00 0,00 500,00
p faktura VAT nr 712/12/2021/H 2 8.12.2021 | 21 280,00 1 576,30 21 280,00
e 33744,00 | 2499,56 33 744,00
faktura nr FV/163/2021 2 30.11.2021 r. 8 899,20 659,20 8 899,20
WNP | 7 rachunek nr 2021/09/02 z 30.09.2021 r. 3 500,00 0,00 3 500,00
nr 18 rachunek nr 5/2021 z dnia 4.12.2021 r. 1 839,60 0,00 1 839,60
005 23 rachunek nr2021/12/02 2 13.12.2021 r. 2 980,00 0,00 2 980,00
49 rachunek nr 1/11/PW/2021 z 31.10.2021 r. 1 000,00 0,00 1 000,00
56 rachunek nr 3/11/AP/2021 2 20.12.2021 r. 2 000,00 0,00 2 000,00
57 rachunek nr 3/11l/PW z dnia 20.12.2021 r. 2 000,00 0,00 2 000,00
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58 rachunek nr 2/11/SM z 23.12.2021 r. 1 000,00 0,00 1.000,00
Wydatki
wykazane faktura nr 2/2022 z 28.01.2022 r. 12 960,00 0,00 12 960,00
przez
Beneficjenta
w faktura nr FV/4/2022 2 28.01.2022 r. 441450 | 327,00 | 4414,50
zestawieniu
opracowany
m na rachunek nr 1/2022 z 31.01.2022 r. 2 160,00 0,00 2 160,00
potrzeby
kontroli
SUMA: 163 887,90 | 5467,26 | 163 887,90

ZK stwierdzit w szczegdlnosci, ze:

>

co do zasady, wydatki przedstawione do rozliczenia we WNP s3 kwalifikowalne (patrz
ustalenie ponizej),

co do zasady, Lider i Partner posiadajg dokumenty finansowo-ksiegowe wraz
z dowodami zapfaty potwierdzajace poniesienie wydatkéw (patrz ustalenie ponizej),

co do zasady, Lider i Partner opisujg dokumenty w sposéb uwidaczniajacy ich zwigzek
z projektem (patrz ustalenie ponizej),

wspoétfinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone,

co do zasady, Lider i Partner wykazuja we WNP dane zgodne z dokumentami
ksiegowymi (patrz ustalenie ponizej),

Lider i Partner prowadza rozliczenia finansowe zgodnie z ustawa z 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.) i ustawa z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1z pdin.zm.),

co do zasady, Lider i Partner realizuja ptatnosci z wyodrebnionego rachunku projektu;
w przypadku wydatkéw zwigzanych z pochodnymi od wynagrodzern wykonawcéw
ustug nastgpuje zaptata z konta podstawowego jednostki, a nastepnie refundacja
Srodkow z konta projektowego na konto pozaprojektowe.

Niemniej kontrolujacy stwierdzili nastepujace uchybienia:

USTALENIE

ISTOTNE:

> Braki i btedy w dokumentacji potwierdzajacej kwalifikowalnos¢ wydatkéw poddanych
kontroli

ZK stwierdzit nastepujace braki i btedy w dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikowalnog¢
wydatkéw poddanych probie:
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WNP 003 poz. 1

— wystawca Rachunku nr 1/2021 z 28.02.2021 r. nie uzupetnit na dokumencie danych w polu
pn. ,Za wykonanie prac zgodnie z umowa nr:”,

— na opisie merytorycznym wydatku Beneficjent wskazat, ze dotyczy ,WND 003 poz. 17,
tymczasem odnosi si¢ do WNP 003 poz. 1,

— na przelewie wynagrodzenia netto z 1.03.2021 r. Beneficjent nie uwzglednit nr WND,

— Beneficjent nie przekazat odpowiednio opisanych wydrukéw przelewéw bankowych
potwierdzajgcych, ze 1.04.2021 r. optacit sktadki ZUS i zaliczke na podatek dochodowy do
US, wykazanych na ww. rachunku; ZK otrzymat jedynie wydruk przelewu bankowego,
z ktérego wynika, ze 1.04.2021 r. Beneficjent zrefundowat $rodki dot. pochodnych od
wynagrodzenia wystawcy rachunku z konta projektowego na konto pozaprojektowe;

WNP 003 poz. 3

— wystawca Rachunku nr 2/2021 z 29.03.2021 r. nie uzupetnit na dokumencie danych w polu
pn. ,,Za wykonanie prac zgodnie z umowa nr:”,

— na przelewie wynagrodzenia netto z 30.03.2021 r. Beneficjent nie uwzglednit nr WND,

— Beneficjent nie przekazat odpowiednio opisanych wydrukéw przelewéw bankowych
potwierdzajgcych, ze 1.04.2021 r. optacit sktadki ZUS i zaliczke na podatek dochodowy do
US, wykazanych na ww. rachunku; ZK otrzymat jedynie wydruk przelewu bankowego,
z ktérego wynika, ze 1.04.2021 r. Beneficjent zrefundowat $rodki dot. pochodnych od
wynagrodzenia wystawcy rachunku z konta projektowego na konto pozaprojektowe;

WNP 003 poz. 5

— na przelewie wynagrodzenia netto z 30.03.2021 r. za rachunek nr 1/2021 z 1.03.2021 r.
Beneficjent nie uwzglednit nr WND,

— Beneficjent nie przekazat odpowiednio opisanych wydrukéw przelewow bankowych
potwierdzajacych, ze 1.04.2021 r. optacit sktadki ZUS i zaliczke na podatek dochodowy do
US, wykazanych na ww. rachunku; ZK otrzymat jedynie wydruk przelewu bankowego,
z ktérego wynika, ze 1.04.2021 r. Beneficjent zrefundowat srodki dot. pochodnych od
wynagrodzenia wystawcy rachunku z konta projektowego na konto pozaprojektowe;

WNP 003 poz. 10

— wystawca Rachunku nr 4/2021 z 14.04.2021 r. nie uzupetnit na dokumencie danych w polu
pn. ,Za wykonanie prac zgodnie z umowa nr:”,

— na przelewie wynagrodzenia netto z 22.04.2021 r. Beneficjent nie uwzglednit nr WND;
WNP 003 poz. 11

— wystawca Rachunku nr 4/2021 z 19.04.2021 r. nie uzupetnit na dokumencie danych w polu
pn. ,Za wykonanie prac zgodnie z umowa nr:”,
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— na przelewie wynagrodzenia netto z 22.04.2021 r. Beneficjent nie uwzglednit nr WND,

— w opisie na wydruku przelewu bankowego do US z 16.05.2021 r. Beneficjent wskazat, ze
kwota przelewu 1 138,00 zt obejmuje zaliczke na podatek dochodowy uwzgledniony na
ww. rachunku w wysokosci 127,00 zt; tymczasem z rachunku wynika, ze kwota jaka
nalezato odprowadzi¢ do US to 126,00 zi;

WNP 003 poz. 31
— Partner nie uzupetnit na opisie merytorycznym nr poz. z WND,

— na potwierdzeniu zaptaty wynagrodzenia netto oraz sktadek do ZUS i US Partner nie
zamiescit nr WND; podpis osoby, ktéra dokonata adnotacji na potwierdzeniach zaptaty nie
jest czytelny, tj. nie zawiera jej imienia i nazwiska; nie jest tei znana stanowiska
zajmowanego przez te osobe.

Uwaga dodatkowa: Wystawca rachunku nie zamiescit na dokumencie liczby godzin oraz daty
i miejsca realizacji ustugi. 6.04.2022 r. Beneficjent wyjasnit, ze ww. informacje sg zamieszczane
na protokotach z realizacji ustug.

Nalezy podkresli¢, ze rachunek powinien zawieraé okreslenie rodzaju i iloéci towaréw lub
wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe. Zamieszczenie tych informacji wytacznie na
protokole z realizacji ustugi nie jest wystarczajace.

WNP 004 poz. 1
Na opisie merytorycznym do faktury nr 22/2021 i potwierdzeniu zaptaty za fakture Beneficjent

wskazat, ze dotyczy ,WND 004 poz. 1”, tymczasem powinien byt wskaza¢ WND nr 0117/20,
WNP nr 004 poz. 1;

WNP 004 poz. 3

Na opisie merytorycznym do faktury nr FV/109/2021 i potwierdzeniu zaptaty za fakture
Beneficjent wskazaf, ze dotyczy ,WND 004 poz. 3”, tymczasem powinien byt wskaza¢ WND
nr 0117/20, WNP nr 004 poz. 3;

WNP 004 poz. 4

— wystawca rachunku nr 3/2021 z 30.04.2021 r. nie zamiescit na dokumencie nr PESEL, ktéry
Beneficjent wykazat w kolumnie pn. ,NIP wystawcy/PESEL”; pomimo zalecenia ZK
Beneficjent nie przekazat dokumentu potwierdzajacego nr PESEL wystawcy,

— Beneficjent nie przekazat odpowiednio opisanych  wydrukéw  bankowych
potwierdzajacych, ze 4.07.2021 r. odprowadzit pochodne od wynagrodzenia wystawcy
ww. rachunku;

WNP 004 poz. 10

— Beneficjent wskazat na opisie merytorycznym do faktury nr 19/2021 i potwierdzeniu
zaptaty za fakture, ze dotyczy ,, WND 004 poz. 10”, tymczasem powinien byt wskazaé¢ WND
nr 0117/20, WNP nr 004 poz. 10,
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WNP 005 poz. 5

— na opisie merytorycznym i przelewie wynagrodzenia netto Beneficjent wskazat, , WND 005
poz. 5”, tymczasem prawidfowa wartosc¢ to: WNP 005 poz. 4;

WNP 005 poz. 7
— Beneficjent nie zamiescit na opisie merytorycznym nr poz. z WND,

— Beneficjent nie zamiescit na wydruku bankowym potwierdzajgcym wyptate
wynagrodzenia netto nr WND i nr poz. z WND, ktérego dotyczy wydatek;

— na opisach do wydrukéw bankowych z 28.10.2021 r. Beneficjent uwzglednit tgczng kwote
zaliczek do ZUS i podatku do US, odprowadzanych w zwigzku z zaangazowaniem
w projekcie Pani Wioletty Zaharariskiej, przedstawionych do rozliczenia w poz. 6, 7i 8 WNP
nr 005; ZK pragnie podkresli¢, ze poz. 6 i 8 WNP nr 005 nie byty przedmiotem kontroli;
opisy powinny zawiera¢ konkretne kwoty sktadek i podatku, rozliczone w ramach tych

pozycji, a nie ich sume;
WNP 005 poz. 18

— na opisie merytorycznym i przelewie wynagrodzenia netto Beneficjent wskazat, ,WND 005
poz. 18”, tymczasem prawidtowa wartos¢ to: WNP 005 poz. 18;

WNP 005 poz. 23

— na opisie merytorycznym i przelewie wynagrodzenia netto Beneficjent wskazat, ,WND 005
poz. 23”, tymczasem prawidtowa wartos¢ to: WNP 005 poz. 23;

WNP 005 poz. 49
— Partner nie uzupetnit na opisie merytorycznym nr poz. z WND;

— na potwierdzeniu zaptaty wynagrodzenia netto oraz sktadek do ZUS i US Partner nie
zamiescit nr WND; podpis osoby, ktéra dokonata adnotacji na potwierdzeniach zaptaty nie
jest czytelny, tj. nie zawiera jej imienia i nazwiska; nie jest tez znane stanowisko
zajmowane przez te osobe.

Uwaga dodatkowa: Wystawca rachunku nie zamiescit na dokumencie liczby godzin oraz daty
i miejsca realizacji ustugi. 6.04.2022 r. Beneficjent wyjasnit, ze ww. informacje sg zamieszczane
na protokotach z realizacji ustug.

Nalezy podkresli¢, ze rachunek powinien zawiera¢ okresdlenie rodzaju i ilosci towardw lub
wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe. Zamieszczenie tych informacji wytacznie na
protokole z realizacji ustugi nie jest wystarczajace.

WNP 005 poz. 56
— Partner nie uzupetnit na opisie merytorycznym poz. z WND,
— na potwierdzeniu zapfaty wynagrodzenia netto oraz sktadek do ZUS i US Partner nie

zamiescit nr WND; podpis osoby, ktéra dokonata adnotacji na potwierdzeniach zapfaty nie
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jest czytelny, tj. nie zawiera jej imienia i nazwiska; nie jest tez znane stanowisko
zajmowane przez te osobe; na opisach do wydrukéw bankowych z 31.12.2021 r.
Beneficjent uwzglednit taczna kwote zaliczek do ZUS i podatku do US, przedstawionych do
rozliczenia w poz. 56, 57 i 58 WNP nr 005; tymczasem opisy powinny zawiera¢ konkretne
kwoty sktadek i podatku, rozliczone w ramach tych pozycji, a nie ich sume.

Uwaga dodatkowa: Wystawca rachunku nie zamiescit na dokumencie liczby godzin oraz daty
i miejsca realizacji ustugi. 6.04.2022 r. Beneficjent wyjasnit, ze ww. informacje sa zamieszczane
na protokotach z realizacji ustug.

Nalezy podkredli¢, ze rachunek powinien zawieraé okreslenie rodzaju i ilosci towaréw lub
wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe. Zamieszczenie tych informacji wytgcznie na
protokole z realizacji ustugi nie jest wystarczajace.

WNP 005 poz. 57

— na potwierdzeniu zaptaty wynagrodzenia netto oraz sktadek do ZUS i US Partner nie
zamiescit nr WND; podpis osoby, ktéra dokonata adnotacji na potwierdzeniach zaptaty nie
jest czytelny, tj. nie zawiera jej imienia i nazwiska; nie jest tez znane stanowisko
zajmowane przez te osobe; na opisach do wydrukéw bankowych z 31.12.2021 r.
Beneficjent uwzglednit faczna kwote zaliczek do ZUS i podatku do US, przedstawionych do
rozliczenia w poz. 56, 57 i 58 WNP nr 005; tymczasem opisy powinny zawiera¢ konkretne
kwoty sktadek i podatku, rozliczone w ramach tych pozycji, a nie ich sume.

Uwaga dodatkowa: Wystawca rachunku nie zamiescit na dokumencie liczby godzin oraz daty
i miejsca realizacji ustugi. 6.04.2022 r. Beneficjent wyjasnit, ze ww. informacje s zamieszczane
na protokotach z realizacji ustug.

Nalezy podkresli¢, ze rachunek powinien zawiera¢ okreslenie rodzaju i iloci towaréw lub
wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe. Zamieszczenie tych informacji wytacznie na
protokole z realizacji ustugi nie jest wystarczajgce.

WNP 005 poz. 58
— Beneficjent nie uzupetnit na opisie merytorycznym poz. z WND,

— na potwierdzeniu zaptaty wynagrodzenia netto oraz sktadek do ZUS i US Partner nie
zamiescit nr WND; podpis osoby, ktéra dokonata adnotacji na potwierdzeniach zaptaty nie
jest czytelny, tj. nie zawiera jej imienia i nazwiska; nie jest tez znane stanowisko
zajmowane przez te osobe; na opisach do wydrukéw bankowych z 31.12.2021 r.
Beneficjent uwzglednit taczng kwote zaliczek do ZUS i podatku do US, przedstawionych do
rozliczenia w poz. 56, 57 i 58 WNP nr 005; tymczasem opisy powinny zawiera¢ konkretne
kwoty sktadek i podatku, rozliczone w ramach tych pozycji, a nie ich sume; ponadto z opisu
na potwierdzeniu zaptaty wynagrodzenia netto wynika, ze sktadki ZUS wyniosty 79,87 zt,
podczas gdy kwota skfadek na rachunku to 197,47 zt; niezbedne jest poprawienie opisu
merytorycznego, o ile sktadki do ZUS na rachunku zostaty w petni optacone; jezeli nie to
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kwota 112,60 zf, rozliczona w poz. 68 WNP nr 005, zostanie uznana za wydatek

niekwalifikowalny.

Uwaga dodatkowa: Wystawca rachunku nie zamiescit na dokumencie liczby godzin oraz daty
i miejsca realizacji ustugi. 6.04.2022 r. Beneficjent wyjasnit, ze ww. informacje sg zamieszczane

na protokotach z realizacji ustug.

Nalezy podkresli¢, ze rachunek powinien zawiera¢ okreslenie rodzaju i ilosci towarow lub
wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe. Zamieszczenie tych informacji wytacznie na
protokole z realizacji ustugi nie jest wystarczajgce.

Inne wydatki, jakie nie zostaty przedstawione do rozliczenia we WNP na dzien rozpoczecia

kontroli:
Rachunek nr 1/2022 z dnia 31.01.2022 r.

— na opisie merytorycznym i wydruku bankowym potwierdzajacym wyptate wynagrodzenia
netto Beneficjent nie zamiescit nr WND i nr poz. z WND, ktérych dotyczy wydatek,

— Beneficjent nie przestat odpowiednio opisanych wydrukéw bankowych potwierdzajacych
optacenie pochodnych od wynagrodzenia;

Faktura nr 2/2022 r.

— na opisie merytorycznym i wydruku bankowym potwierdzajacym wyptate wynagrodzenia
netto Beneficjent nie zamieScit nr WND i nr poz. z WND, ktérych dotyczy wydatek;

Faktura nr FV/4/2022r.

— na opisie merytorycznym i wydruku bankowym potwierdzajacym wyptate wynagrodzenia
netto Beneficjent nie zamiescit nr WND i nr poz. z WND, ktérych dotyczy wydatek.

W zwigzku z wyzej stwierdzonymi btedami i brakami, ZK zobowigze Beneficjenta do:

— przestania dokumentacji potwierdzajacej kwalifikowalnos¢ wydatkéw objetych
proba, uzupetnionej stosownie do uwag ZK,

— przekazania wyjasnien wystawcy rachunku przedstawionego do rozliczenia w poz. 26
WNP 004 w zakresie nr konta bankowego, na jakie nalezato przesta¢ wynagrodzenie,

— przedstawiania wydatkow we WNP obejmujacych okresy rozliczeniowe, w jakich
faktycznie zostaty poniesione,

— zapewnienia, aby rachunki za kolejne ustugi zrealizowane w projekcie uwzgledniaty
informacje dotyczace rodzaju i ilosci towaréw lub wykonanych ustug oraz ich ceny
jednostkowe.

USTALENIE
ISTOTNE:

» Brak zgodnosci danych wykazanych we WNP z dokumentacja finansowg
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ZK stwierdzit nastepujace rozbieznosci pomiedzy informacjami wynikajagcymi  dokumentaciji
papierowej i danymi zamieszczonymi we WNP:

WNP 003 poz. 11
W kolumnie pn. ,Data wystawienia dokumentu” Beneficjent wskazat 14.04.2021 r.,
tymczasem z dokumentacji papierowej wynika, ze prawidtowa data to 19.09.2021 r.

WNP 003 poz. 31

W kolumnie pn. ,Nr dokumentu” Beneficjent wskazat nr 1, tymczasem z dokumentagiji
papierowej wynika, ze prawidtowy nr to 1/AP/2021.

WNP 004 poz. 1

W kolumnie pn. ,Data wystawienia dokumentu” Beneficjent wskazat 19.09.2021 r.,
tymczasem z dokumentacji papierowej wynika, ze prawidtowa data to 17.09.2021 .

WNP 004 poz. 4

W kolumnie pn. ,Data zapfaty” Beneficjent wskazat daty: 9.06.2021 r. oraz 4.07.2021 r.
W ramach poz. 4 WNP 004 rozliczat wyfgcznie pochodne od wynagrodzenia eksperta, ktére

optacit 4.07.2021 r. Dlatego nie powinien byt wykazywaé¢ w ww. kolumnie daty 9.06.2021 r.,
dot. daty optacenia wynagrodzenia netto.

WNP 004 poz. 14

W kolumnie pn. ,,Nazwa towaru lub ustugi” Beneficjent wskazat, ze wydatek dotyczy spotkania
2 7.05.2021 r., tymczasem na rachunku nr 1/2021 wystawca wskazat date 30.04.2021 r.

WNP 004 poz. 50

— W kolumnie pn. ,Nr dokumentu” Beneficjent wskazat nr 4, tymczasem z dokumentacji
papierowej wynika, ze prawidtowy nr to 4/SM.

— W kolumnie pn. ,Uwagi” Beneficjent wskazat, ze wydatek zostat poniesiony przez Lidera,
tymczasem ponidst go Partner.

WNP 005 poz. 23

— W kolumnie pn. ,Data wystawienia dokumentu” Beneficjent wskazat 27.12.2021 r.,
tymczasem z dokumentacji papierowej wynika, ze prawidtowa data to 31.12.2021r.

— W kolumnie pn. ,Data zapfaty” i ,Uwagi” Beneficjent wskazat, ze optacit wydatek

27.12.2021 r., tymczasem z dokumentacji papierowej wynika, ze ptatnosé¢ nastgpita
29.12.2021r.

WNP 005, poz. 49

— W kolumnie pn. ,,Uwagi” Beneficjent wskazat, ze wydatek zostat poniesiony przez Lidera,
tymczasem z dokumentacji papierowej wynika, ze zgodnie z WND ponidst go Partner.
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a) przedstawione do rozliczenia w: poz. 1 WNP nr 004, poz. 2 i 3 WNP nr 005,
zatwierdzonych w dniu rozpoczecia kontroli.

b) ujete na Fakturze nr 2/2022 z 28.01.2022 r., o ktérej mowa powyzej, niewykazanej
i niezatwierdzonej we WNP w dniu rozpoczecia kontroli.

Z danych zamieszczonych we WNP i na Fakturze nr 2/2022 wynika, ze Beneficjent przyjmowat
do rozliczen z wykonawca stawke godzinowg w wysokosci 270,00 zt.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z czescig 6.2.pkt 3 g) ,, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci”
2 22.08.2019 r. oraz zgodnie z czescig 6.2.pkt 3 g) ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci”
z 21.12.2020 r., obowigzujagcych w dniu poniesienia ww. wydatkéw, wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek, ktéry w szczegélnosci zostat dokonany w sposéb przejrzysty,
racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow.

W ocenie ZK ponoszenie wydatkéw projektowych w kwocie przewyiszajacej stawke
wynikajacg z umowy zwykonawca ustugi jest sprzeczne z zasadami racjonalnosci
i efektywnosci.

Dlatego rdznica pomiedzy stawka godzinowa za realizacje ustugi, uwzgledniona na
dokumentacji finansowej wykonawcy szkoler oraz wynikajgca z umowy z wykonawca ustugi
stanowi wydatek niekwalifikowalny:

Ad. a)
A B C=A-B
Kwota za DA
Réznica
: ustuge usta- N
Nr Wydatki w : s 5 stanowiagca
Nr Nr doku- | Data wy- £ Dofinanso- Kategoria kosztow — Nazwa lona na pod-
poz. z STy kwalifiko- | tym : _ wydatek
WNP mentu stawienia wanie kosztu z WNP stawie 3 B
WNP walne VAT niekwalifi-
umowy z wy-
kowalny
konawca
Szkolenia warsztatowe (Firma AS
- 12 960,00 0,00 12 960,00 Consulting i Szkolenia) dla 12 900,00 60,00
aktura
WNP dwoch grup warsztatowych w
1 nr 19.09.2021 .
004 22/2021 dniach 13-15.09.2021 oraz 16-
12 960,00 | 0,00 | 12 960,00 18.09.2021 (2 grupy x 2 12 900,00 60,00
warsztaty x 24 godziny x 270 zt)
6480,00 | 0,00 6 480,00 Szkolenia warsztatowe (Firma AS 6 450,00 30,00
Consulting i Szkolenia) dla
Faktura 12 960,00 0,00 12 960,00 szesciu grup warsztatowych w 12 900,00 60,00
2 nr 30.10.2021 dniach 11-13.09.2021 (1 grupa x
WNP 25/2021 6480,00 | 0,00 | 6480,00 | 1warsztatx 24 godziny x 270 zt) 6 450,00 30,00
005 oraz 25-30.10.2021 (2 grupy x 2
12 960,00 | 0,00 | 12 960,00 warsztaty x 24 godziny x 270 z4) 12 900,00 60,00
Szkolenia warsztatowe (Firma AS
3 27.11.2021 | 12 960,00 | 0,00 | 12 960,00 L . 12 900,00 60,00
Consulting i Szkolenia) dla
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dwdch grup warsztatowych w

6480,00 | 0,00 | 6480,00 dniach 8-10.11.2021 oraz 11- 6 450,00 30,00
Faktura 13.11.2021 (2 grupy x 2
nr warsztaty x 24 godziny x 270 zt) i

jednej grupy warsztatowej w
dniach 24-26.11.2021 (1 grupa x
1 warsztat x 24 godziny x 270 zt)

26202 12 960,00 | 0,00 | 12960,00

Suma wydatkow niekwalifikowalnych w
ramach kosztéw bezposrednich

12 900,00 60,00

450,00

Na podstawie danych zamieszczonych we WNP nr 004 i 005 ZK obliczyt, ze wydatki
niekwalifikowalne w ramach kosztéw bezposrednich wynosza w sumie 450,00 zt.

taczna kwota wydatkéw niekwalifikowalnych z tytutu ww. nieprawidtowosci, powiekszona
o wartos¢ kosztow posrednich rozliczanych 25% ryczattem (tj. 112,50 zt) wynosi 562,50 z,

w tym:

— 150,00 zt w ramach WNP nr 004 (120,00 zt w ramach kosztéw bezposrednich i 30,00 zt
w ramach kosztéw posrednich);

— 412,50 zt w ramach WNP nr 005 (330,00 zt w ramach kosztéw bezposrednich i 82,50 zt
w ramach kosztéw posrednich).

ZK zobliguje Beneficjenta do:

— zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych w wysokosci 562,50 zt na konto IP PO WER

oraz przekazania dokumentu potwierdzajacego tego fakt,

— ujecia ww. wydatkéw w czesci ,Zwroty/korekty” we WNP nr 006, zgodnie z instrukcjg
uwzgledniong na str. 96-100 dokumentu pn. ,Centralny system teleinformatyczny
SL2014 — Podrecznik Beneficjenta” (wersja 2.7 15.01.2020 r.), dostepnego pod linkiem:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/84204 /Podrecznik_27.pdf.,

— przekazania dokumentacji, ktdra nie byta weryfikowana w ramach préby do kontroli,
tj.: Faktury nr 25/2021, przedstawionej do rozliczenia w poz. 2 WNP 005 oraz Faktury
nr 26/2021 przedstawionej do rozliczenia w poz. 3 WNP 005 wraz z opisami
merytorycznymi i potwierdzeniami zaptaty, ktérych pomimo prosby ZK Beneficjent
nie przestat w SL2014.

Ad. b)

Na podstawie danych zamieszczonych na Fakturze nr 2/2022 oraz potwierdzeniu zaptaty za
Fakture z 30.01.2022 r. ZK ustalit, ze Beneficjent przekazat na konto wystawcy dokumentu
12 960,00 zt za 48 godzin ustugi szkoleniowej. Tymczasem zgodnie z umowg powinien byt mu
przekazac 12 900,00 zt.

W zwigzku z faktem, ze wydatek nie byt dotychczas przedstawiony do rozliczenia we WNP,
ZK zobowigze Beneficjent do zwrotu wydatku niekwalifikowalnego w wysokosci 60,00 zt na
konto projektu oraz przekazania dokumentu potwierdzajacego tego fakt.
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Ponadto ZK zobliguje Beneficjenta do rozliczania kosztéw zwigzanych w prowadzeniem
szkolenn warsztatowych w kwocie 268,75 zt za godzine szkoleniowa, zgodng z umowa
z wykonawcg ustugi.

POPRAWNOSC STOSOWANIA ROZEZNANIA RYNKU

ZK ustalit, ze Beneficjent stosuje rozeznanie rynku w przypadku zaméwien o wartoéci od
20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN i poddat kontroli 2 z 5 postepowan zrealizowanych we
wskazanym trybie:

1) zapytanie z dnia 29.01.2021 r. dotyczace ustugi stworzenia narzedzia pozwalajacego
na sprawne monitorowanie tworzonych przepiséw prawa nt. dostepnosci;

2) zapytanie z 28.01.2021 r. dotyczace pracy na stanowisku pracownika ds. monitoringu
stron www w celu monitoringu przepiséw prawa nt. stosowania zasad dostepnosci
przez administracje publiczna.

Obydwa rozeznania rynku zostaty zrealizowane w okresie obowigzywania ,Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw” z 21.12.2020 r. Zgodnie z pkt 2 podrozdziatu 6.5.1
ww. ,Wytycznych” w celu potwierdzenia przeprowadzenia rozeznania rynku konieczne jest
udokumentowanie dokonanej analizy cen/cennikéw potencjalnych wykonawcéw zaméwienia
—wraz z analizowanymi cennikami. Cenniki mozna pozyska¢:

— ze stron internetowych wykonawcdw lub

— poprzez upublicznienie opisu przedmiotu zamdwienia wraz z zapytaniem o cene na
stronie internetowej beneficjenta lub

— skierowanie zapytar o cene wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do potencjalnych
wykonawcoéw, itd.

ZK stwierdzit, ze ustalenie ceny rynkowej ustugi stworzenia narzedzia pozwalajacego na
sprawne monitorowanie tworzonych przepiséw prawa nt. dostepnosci zostato
udokumentowane zgodnie z ww. wymogami.

Niemniej w przypadku drugiego rozeznania rynku poddanego kontroli stwierdzono
nastepujgce uchybienie:

USTALENIE
ISTOTNE:

> Brak nalezytego udokumentowania ceny rynkowej ustugi dot. monitoringu stron
www

ZK ustalit, ze w celu pozyskania ceny za realizacje ustugi dot. monitoringu stron www
18.03.2021 r. Beneficjent:

— upublicznit zapytanie o cene na stronie internetowej,

— skierowat zapytanie o cene na adresy mailowe potencjalnych wykonawcéw.

25



W wyniku rozeznania rynku 20.03.2021 r. Beneficjent otrzymat jedng ofertg ztozong przez
Pania Wiolette Zaharanska, ktéra zaproponowata realizacje ustugi za kwote 50 zi/h.
31.03.2021 r. Zamawiajgcy podpisat z nig umowe $wiadczenia ustug monitorowania stron
www, w ktérej zleceniobiorca zobowigzat sie zrealizowac ustuge maksymalnie w kwocie
45 500 zt brutto (za 910 z 980 h przewidzianych we WND).

ZK skierowat do Beneficjenta prosbe o potwierdzenie, czy jedynym dokumentem
zgormadzonym w celu potwierdzenia rynkowosci ceny za realizacjg ustugi jest oferta Pani
Wioletty Zaharariskiej. 5.04.2022 r. Beneficjent potwierdzit, ze nie posiada innych

dokumentéw w ww. zakresie.

W ocenie kontrolujgcych pozyskanie wytgcznie jednej oferty nie jest wystarczajace do
ustalenia ceny rynkowej ustugi. W toku prowadzonego rozeznania rynku Beneficjent powinien
byt dazy¢ do dotarcia do jak najwiekszej liczby wykonawcow.

Dlatego ZK zobliguje Beneficjenta do przedstawienia dodatkowej dokumentacji
potwierdzajgcej, ze w_okresie w_ktérym prowadzit rozeznanie rynku dotyczace ustugi
monitoringu stron www, cena przyjeta w rozliczeniach z jej zleceniobiorca byta rynkowa.

POPRAWNOSC STOSOWANIA ZASADY KONKURENCYJNOSCI

ZK ustalit, ze Beneficjent stosuje zasade konkurencyjnosci w odniesieniu do zamowien
o catkowitej szacunkowej wartosci wyzszej niz 50 tys. PLN netto.

Kontrolujgcy poddali weryfikacji prawidtowos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci
w odniesieniu do 2 z 5 zamodwien upublicznionych przez Beneficjenta w Bazie
konkurencyjnosci, tj.:
1) zapytanie ofertowe nr 2020-11457-24555 =z 23.12.2020: ,Ustuga Hotelowa
i Wyzywienie na potrzeby projektu ,Wzmacniamy organizacje pozarzagdowe
i partnerow spotecznych"” oraz

2) zapytanie ofertowe nr 2020-11457-24464 z 28.12.2020: ,Ustuga Szkoleniowa na
potrzeby projektu "Wzmacniamy organizacje pozarzagdowe i partnerow spotecznych””.

Obydwa postepowania zostaty zrealizowane w okresie obowigzywania ,Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow” z 22.08.2019 r.

ZK stwierdzit w szczegdlnosci, ze Beneficjent:

» prawidtowo okredlit szacunkowg wartosé tych zamdwien, tj. dokonat zsumowania
ustug przy uwzglednieniu tacznie kryteriéw: tozsamosci przedmiotowej, podmiotowej

i czasowej,

» upublicznit zapytania ofertowe zgodnie z wersjg ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow”, obowigzujacg w dniu wszczecia postepowan,

» prawidtowo ustalit terminy sktadania ofert,
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> co do zasady, uwzglednit w zapytaniach ofertowych wszystkie wymagania okreslone
w ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkédw” (patrz ustalenia ponizej),

> posiada protokoty potwierdzajace prawidtowos¢ wyboru wykonawcéw zgodnie
z zasadg konkurencyjnosci (niemniej patrz ustalenia ponizej),

> w kazdym postepowaniu dokonat wyboru najkorzystniejszej sposréd ztozonych ofert
w oparciu o kryteria ustanowione w poszczegdlnych postepowaniach,

> nie przewidziat w postepowaniach zaméwien uzupetniajacych,

> zawart umowy z wykonawcami, ktérzy w danym postepowaniu ztozyli
najkorzystniejsze oferty,

> tre$¢ tych umow jest zgodna z warunkami danego zapytania ofertowego i spetnia
wymogi ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw” (niemniej patrz
ustalenie ponizej),

udzielit zamoéwienia podmiotom niepowigzanym z nim osobowo lub kapitatowo,

> postepowania zostaly przeprowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie oferentéw.

Niemniej kontrolujacy stwierdzili nastepujace uchybienia:
USTALENIE
MNIEJ ISTOTNE:

> Brak uwzglednienia w informacji o wyniku postepowania dot. realizacji szkolen
catkowitej wartosci ustugi

W informacji o wyniku postepowania dot. ustugi szkoleniowej zamieszczonej w Bazie
konkurencyjnosci Beneficjent okreslit: nazwe podmiotu (wykonawce), miejscowos¢ (miasto,
w ktérym zlokalizowana jest siedziba wykonawcy) oraz cene w kwocie 2 500,00 zt.

Na podstawie danych wynikajacych umowy z wykonawca ustugi szkoleniowej ZK ustalit, ze
cena uwzgledniona w tej informacji dotyczy wynagrodzenia brutto wykonawcy za kazdy dzier
szkoleniowy. Tymczasem Beneficjent powinien byt wskaza¢ catkowita wartosé ustugi.

ZK zobliguje Beneficjenta do stosownego poprawienia danych w Bazie konkurencyjnosci.
USTALENIE
MNIEJ ISTOTNE:

> Uwzglednienie w ogloszeniu dot. ustugi hotelarskiej i wyzywienia btednego
nr projektu

ZK stwierdzit, ze w ogtoszeniu nr 2020-11457-24555 z 23.12.2020 r. dot. ustugi hotelarskiej
i wyzywienia Zamawiajgcy potwierdzit, Ze upublicznit zapytanie w  projekcie
nr POWR.02.16.00-00-0015/20. Tymczasem prawidtowy nr to nr POWR.02.16.00-00-0117/20.
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ZK zobliguje Beneficjenta do zachowania nalezytej starannosci przy wykazywaniu
nr projektu w kolejnych zapytaniach ofertowych, jakie upubliczni w Bazie konkurencyjnosci.

USTALENIE

ISTOTNE:

> Brak zamieszczenia w ogtoszeniu dot. ustugi hotelowej i wyzywienia oraz ogtoszeniu
dot. ustugi szkoleniowej informacji o sposobie dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu

Zgodnie z pkt 11 a) podrozdziatu 6.5.2 ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”
z 22.08.2019 r. w celu spetnienia zasady konkurencyjnosci nalezy upubliczni¢ zapytanie
ofertowe, ktére zawiera warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny ich spetniania.
Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter ,,zero-jedynkowy”.

ZK ustalit, ze Beneficjent nie zamiescit tej informacji w ogtoszeniach nr 2020-11457-24555
i 2020-11457-24464.

Dlatego zobliguje Beneficjenta do uwzglednienia w kolejnych postepowaniach
upublicznianych w Bazie konkurencyjnosci informacji o sposobie spetnienia warunkoéw

udziatu w postepowaniu.
USTALENIE
ISTOTNE:

> Brak uwzglednienia w protokole z wyboru wykonawcy ustugi hotelowej i wyzywienia
oraz protokole z wyboru wykonawcy ustugi szkoleniowej niektdrych obligatoryjnych
elementow okreslonych w ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”

ZK stwierdzit, ze protokoty postepowania o udzielenie zamdwienia:
1) na realizacje ustugi hotelowej i wyzywienia z 7.01.2021 r. oraz
2) na realizacje ustugi szkoleniowej z 7.01.2021 r.

sg niekompletne, tj. nie zawierajg nastepujacych, obligatoryjnych elementéw, okreslonych
w podrozdziale 6.5.2 pkt 15 ,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”
222.08.2019r.:

e informacji o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktory
ztozyt oferte, w tym w zakresie braku powigzan osobowych i kapitatowych,

e zatgcznikbw w postaci potwierdzenia upublicznienia zapytan ofertowych w Bazie
konkurencyjnosci oraz ztozonych ofert.

Co wiecej, Beneficjent nie uwzglednit w tresci protokotéw wykazu zatacznikdw.
ZK zobliguje Beneficjenta do stosownego uzupetnienia ww. protokotow postepowania

o udzielenie zamowien oraz ich ponownego przestania.
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USTALENIE
ISTOTNE:

> Zastosowanie w protokole z wyboru wykonawcy ustugi hotelowej i wyzywienia nazw
wykonawcoéw, jakie nie wynikaja z tresci ztozonych ofert

ZK stwierdzit, ze w przypadku:

— oferenta Hotele Gorzelanny Sp. z 0.0. sp. kom., z siedzibg w Pokrzywnej 76, 48-
267 Jarnottdwek, Zamawiajacy zastosowat w protokole nazwe ,,Hotel CARINA”,

— oferenta P.H.U. ANFRA s.c. Hotel — Restauracja z siedzibg przy ul. O$wiecimskiej 136,
45-641 Opole, Zamawiajacy zastosowat w protokole nazwe ,Hotel —Restauracja pod
Ztotg Korong”,

ktére nie wynikajg z tresci ofert ztozonych przez te podmioty.

Dlatego ZK zobliguje Beneficjanta do wyjasnienia ww. rozbieznosci oraz stosownego
poprawienia protokotu z wyboru wykonawcy ustugi.

USTALENIE
ISTOTNE:

> Brak odrzucenia ofert 3 wykonawcéw, ktérzy nie spetnili warunkéw udziatu
w postepowaniu dot. realizacji ustugi hotelowej i wyzywienia

W ogtoszeniu nr 2020-11457-24555 na realizacje ustugi hotelowej i wyzywienia Zamawiajacy
wskazat, ze w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ,,do oferty nalezy ztozy¢
oswiadczenie zawierajace powyzsze informacje. Zlecajacy moze zazadaé przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych dane z o$wiadczenia”.

W toku kontroli ZK sprawdzit w szczegélnosci, czy 6 wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu, przekazato oswiadczenia w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
W postgpowaniu o tresci wymaganej przez Zamawiajacego. Kontrolujacy ustalili, ze 3
wykonawcdw nie przedfozyto wymaganych oswiadczen, przy czym:

e 2 podmioty: OPAL TRAVEL BIURO PODROZY oraz P.H.U. ANFRA s.c. Hotel - Restauracja
nie przekazaly zadnego dokumentu w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

e 1 podmiot: UpHOTEL Sp. z 0.0. przekazat dokumenty, takie jak:
— referencje dotyczace poprzednio zrealizowanych ustug,

— zaswiadczenie o niezaleganiu sktadek w ZUS z 15.10.2020 r.,
— zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z 19.10.2020 .,

— zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym z7.12.2020 r. i zapytanie
o udzielenie informacji o osobie z7.12.2020 r., z ktérych wynika brak figurowania
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odpowiednio w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego i Kartotece

Karnej Krajowego Rejestru Karnego,

— odpis z Krajowego Rejestr Sgdowego, wykaz zrealizowanych ustug i oswiadczenie o braku
powigzan.

W zakresie przekazanej dokumentacji oferent UpHOTEL Sp. z o0.0. nie potwierdzit
m.in. spetnienia takich warunkdw udziatu w postgpowaniu, jak: znajdowanie sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia, brak orzeczenia przez
sad zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia, na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, posiadanie niezbednej
wiedzy i do$wiadczenia oraz dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia. Dokumentacja przestana przez oferenta, co do zasady, nie
miata formy oswiadczenia (poza oswiadczeniem o braku powigzan osobowych
i kapitatowych), a zaswiadczenia zostaty wydane przed opublikowaniem ogtoszenia, przez
co mogly nie zawiera¢ aktualnych informaciji.

Zgodnie z zapisami rozdziatu 2 ,,Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki
spdjnosci 2014-2020. Zamoéwienia udzielne w ramach projektéw”, opracowanego przez
Ministerstwo Funduszy i Polityki Spotecznej, od spefnienia warunkow udziatu
w postepowaniu zalezy udziat wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.
Wykonawca niespetniajagcy nawet jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu
przewidzianych przez Zamawiajacego jest wykluczony z udziatu w procedurze, a jego oferta
podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyiszym w ocenie ZK Beneficjent powinien byt wykluczy¢ z udziatu
w postepowaniu 3 wykonawcéw, ktérzy nie spetnili warunkéw okreslonych w ogtoszeniu.
Tymczasem oferty ztozone przez ww. podmioty nie zostaly odrzucone, a poddane ocenie
w zakresie spetnienia kryteriow udziatu w postepowaniu.

ZK ustalit, ze odrzucenie ww. ofert nie wptynetoby na wybor oferty najkorzystniejszej,
dlatego nie stwierdzit wydatkow niekwalifikowalnych w ww. zakresie.

Niemniej zobliguje Beneficjenta do nalezytego weryfikowania spetnienia warunkéw udziatu
w ramach kolejnych postepowan upublicznionych w trybie konkurencyjnym.

USTALENIE
ISTOTNE:

> Przyznanie punktacji za spetnienie kryterium dostepu, pomimo braku dokumentu
potwierdzajacego ten fakt

W protokole z wyboru wykonawcy ustugi hotelowej i wyzywienia Zamawiajacy przyznat
oferentowi P.H.U. ANFRA s.c. Hotel — Restauracja 15 pkt za spetnienie kryterium klauzuli
spotecznej. Niemniej oferent nie przekazat dokumentu potwierdzajacego ten fakt.
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Nalezy podkredli¢, ze w zwiazku z brakiem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
ww. wykonawce (patrz ustalenie: ,Brak odrzucenia ofert 3 wykonawcéw, ktérzy nie spetnili
warunkdéw udziatu w postgpowaniu dot. realizacji ustugi hotelowej i wyzywienia”), oferta nie
powinna podlegac ocenie w ramach kryteriow.

Niemniej ZK zobliguje Beneficjenta do naleiytego dokumentowania spetnienia kryteriéw
dostepu przez oferentéow oraz weryfikacji tych kryteriow wytacznie w odniesieniu do
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage ww. ustalenia w zakresie spefnienia warunkéw i kryteriéw i udziatu
w postepowaniu, w ocenie ZK punktacja przyznana oferentom niepodlegajgcym odrzuceniu
powinna prezentowac sie nastepujaco:

pkt
kryterium
"cena":
cena
( pkt w
brutto I
kryterium
Nazwa ) - oferty | Suma
Lp. Rodzaj ustugi brutto netto S klauzule
oferenta najnizszej/ pkt
spoteczne
ik ": 15 pkt
brutto el
oceny
badanej)*
85
1 nocleg 70,00 64,81
todai
“ c‘)le.enr.le 74,00 68,51
wyzywienie
Hotel -
& | 720 noclegéw | 50 400,00 46 663,20
o nn
1. elanny 1152 85,00 15,00 100,00
Sp. z 0.0. Sp. )
catodzienne 85 248,00 78 923,52
kom. L
wyzywienia
S za
umaza | 135 648,00 | 125586,72
zamowienie:
1 nocleg 65,00
atodzi
C : 2|fenr?e 80,00
wyzywienie
Tour&T | 720 noclegéw 46 800,00
e
2. oursirav 1152 82,97 15,00 97,97
Poland s.c. .
catodzienne 92 160,00
wyzywienia
S
e 138 960,00
zamowienie:
3. 1 nocleg 124,00 100,81 52,82 0,00 52,82
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catodzienne
N 112,00 91,06
wyzywienie
Silver-bird 720 noclegéw | 89 280,00 72 583,20
Events 1152
Natalia catodzienne 129 024,00 | 104 901,12
Gofab wyzywienia
Suma za
R 218 304,00 | 177 484,32
zamoOwienie:

USTALENIE
ISTOTNE:

> Brak skierowania do poprawy oferty zawierajgcej btedng kalkulacje ceny netto za
realizacje ustugi

Hotel Gorzelanny Sp. z o0.0. Sp. kom. wskazat w ofercie btedng wartos¢ ustugi netto,
tj. potwierdzit, ze:
— koszt netto za 720 noclegéw wynosi 46 666,66 zt, tymczasem prawidtowa wartosc¢ to

46 663,20 zt (64,81 zt netto/nocleg),

— koszt netto za 1 152 catodzienne wyzywienia to 78 933,33 zt, tymczasem prawidtowa
wartosc to 78 923,52 zt (68,51 zt/dobowe wyzywienie za osobe),

— catkowity koszt netto ustugi to 110 282,92 zt, tymczasem prawidtowa wartos¢ to
125 586,72 zt netto.

W zwiazku z faktem, ze Zamawiajacy kierowat sie przy ocenie wartoscia zamoéwienia na
poziomie brutto, stwierdzone uchybienie nie wptyneto na wybér wykonawcy.

Niemniej ZK zobliguje Beneficjenta do starannej weryfikacji kalkulacji ofert w ramach
kolejnych postepowan realizowanych w trybie konkurencyjnym.

USTALENIE
ISTOTNE:

> Brak okreslenia kar umownych w umowach z wykonawcami ustug, wybranymi
w trybie zasady konkurencyjnosci

Zgodnie z § 20 ust 4 umowy o dofinansowanie projektu w przypadku nienalezytego wykonania
zamowien udzielonych zgodnie z zasada konkurencyjnosci Beneficjent stosuje kary, ktére
wskazane s3 wumowie zawieranej z wykonawcy. W sytuacji niewywigzania sie przez
wykonawce z warunkéw umowy o zamdwienie przy jednoczesnym niezastosowaniu kar
umownych, IP PO WER moze uzna¢ cze$¢ wydatkow zwigzanych z tym zamowieniem za
niekwalifikowalne.
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ZK stwierdzit, ze umowa zlecenia o $wiadczenie ustug hotelowych i restauracyjnych
2 27.01.2021 r. oraz umowa o swiadczenie ustug szkoleniowych z 27.01.2020 r., podpisane
z wykonawcami wybranymi w trybie zasady konkurencyjnosci, nie zawierajg zapiséw dot. kar
umownych w tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Dlatego ZK zobowigze Beneficjenta do stosownego uzupetniania ww. uméw z wykonawcami
w formie aneksow i ich ponownego przestania.

UWAGA DODATKOWA: Pod wykazem warunkéw, jakie powinni spetnia¢ oferenci w ramach
ogtoszenia 2020-11457-24555, Beneficjent zamiescit zapis, zgodnie z ktérym ,,do oferty trzeba
ztozy¢ o$wiadczenie zawierajgce powyzsze informacje. Zlecajacy moze zazadaé przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych dane z oswiadczenia”.

Podobnie w przypadku ogtoszenia 2020-11457-24464 Beneficjent wskazat, ze bedzie
weryfikowat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. na podstawie analizy:

— wykazu szkolen zorganizowanych przez wykonawce, uwzgledniajgcego tytut szkolenia,
date szkolenia, ilos¢ godzin szkoleniowych, odbiorce szkolenia, koszt zrealizowania
ustugi szkoleniowej (brutto) oraz liczbe uczestnikéw szkolen,

— wykazu przeprowadzonych przez trenera szkolen, uwzgledniajgcego zakres
tematyczny szkolen, date ich przeprowadzenia, liczbe godzin szkoleniowych
(warsztatowych) oraz odbiorcéw,

— oswiadczenia zawierajacego informacje w zakresie spetnienia pozostatych warunkéw.

W ocenie ZK celowym dziataniem byloby opracowanie przez Beneficjenta wzoréw ww.
oswiadczeri/wykazéw, co ,uchronitoby” oferentéw przed ewentualnym brakiem odniesienia
sie do kwestii spetnienia danego warunku.

PRAWIDLOWOSC REALIZACJI DZIALAN INFORMACYJNO-PROMOCYJNYCH

Beneficjent poinformowat ZK, ze do dziatarn informacyjno-promocyjnych zrealizowanych
w projekcie nalezy w szczegdlnosci:

— zamieszczenie informacji o projekcie na stronie internetowej projektu

www.monitoringprawa.pl (utrzymywanej i aktualizowanej) oraz na stronach
internetowych Regionu Jeleniogdrskiego NSZZ ,Solidarno$¢” — www.solig.eu,

Karkonoskiego Sejmiku Oséb Niepetnosprawnych www.kson.pl

— rozestanie informacji o projekcie do wszystkich organizacji zaktadowych NSZZ
»Solidarnos¢” oraz wszystkich organizacji wspétpracujacych z Karkonoskim Sejmikiem
Os6b  Niepetnosprawnych, Polskiego Zwigzku Niewidomych z wojewddztw:
dolnoslaskiego, opolskiego i $laskiego, Opolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych,
Towarzystw Walki z Kalectwem z regionu dolnoslgskiego, opolskiego i $lgskiego oraz
jednostek administracji publicznej z regionu dolnoslaskiego, opolskiego i $laskiego,

— opublikowaniu informacji o projekcie na portalu Facebook Lidera,
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opublikowanie informacji o projekcie w biuletynie o zasiegu ogdlnopolskim
pn. ,Niepetnosprawni Tu i Teraz”, drukowanym przez Partnera,

zamieszczeniu plakatéw identyfikujgcych projekt w biurach Lidera i Partnera,
obiektach, w ktorych realizowane s3 szkolenia oraz zestawach szkoleniowych,

przekazaniu do jednostek administracji publicznej 72 raportéw po monitoringu,
wykonanych w projekcie,

zobligowaniu oséb bioracych udziat w szkoleniach warsztatowych do zapoznania sie
z regulaminem uczestnictwa w szkoleniach, ktéry zawiera informacje o sposobie

finansowania projektu,

przekazywaniu uczestnikom szkolen — przed kazdym dniem szkoleniowym — informacji
o dofinansowaniu projektu ze srodkéw EFS w ramach PO WER.

ZK stwierdzit, ze co do zasady, Beneficjent realizuje dziatania informacyjno-promocyjne

zgodnie z:

>

wymogami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (w szczegdélnosci wskazanymi
w §22 umowy i zatgczniku nr 15 do umowy pn. ,Obowigzki informacyjne

Beneficjenta”),

,Podrecznikiem beneficjentéw programéw polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie
informacji i promoc;ji i Ksiega identyfikacji wizualnej znaku marki Fundusze Europejskie
i znakdéw programdéw polityki spéjnosci na lata 2014-2020".

Kontrolujgcy stwierdzili w szczegdlnosci, ze Beneficjent:

>
>

prawidtowo oznakowat miejsce realizacji projektu,

co do zasady, oznakowat dokumentacje merytoryczng znakiem Unii Europejskiej wraz
ze stownym odniesieniem do Unii Europejskiej i do Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz znakiem Fundusze Europejskie wraz z nazwa Programu Wiedza
Edukacja Rozwadj,

zamiescit na stronie internetowej krétki opis projektu (patrz ustalenia ponizej),

ponosi wydatki zwigzane z dziataniami informacyjno-promocyjnymi w ramach kosztéw
posrednich.

Niemniej kontrolujacy stwierdzili nastepujace uchybienia:

USTALENIE

ISTOTNE:

>
>

Brak prawidtowego oznakowania graficznego strony internetowej projektu

Brak widocznosci oznakowania graficznego w momencie wejscia uzytkownika na
strone internetowg
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Zgodnie z § 22 ust. 2 umowy o dofinansowanie wszystkie dziatania informacyjne i promocyjne
Beneficjenta oraz kazdy dokument, ktéry jest podawany do wiadomosci publicznej lub jest
wykorzystywany przez uczestnikéw projektu, zawierajg informacje o otrzymaniu wsparcia
z Unii Europejskiej, w tym Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz z Programu za pomoca:

1) znaku Funduszy Europejskich z nazwg Programu;
2) barw Rzeczypospolitej Polskiej;
3) znaku Unii Europejskiej z nazwa Europejski Fundusz Spoteczny.

ZK ustalit, ze oznaczenie graficzne strony internetowej projektu:
https://www.monitoringprawa.pl/ nie jest zgodne z ww. zapisami umowy:

— przy znaku Funduszy Europejskich Beneficjent nie zamieécit nazwy Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwadj,

— za znakiem barw Rzeczypospolitej Polskiej Beneficjent zamiescit znak Ministerstwa

Funduszy i Polityki Regionalnej, pomimo ze projekt nie jest realizowany przez te
instytucje,

— przy znaku Unii Europejskiej zamiast nazwy Europejski Fundusz Spoteczny Beneficjent
zamiescit nazwe Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne.

Co wigcej, z czgsci 4.2 zatacznika nr 15 do umowy o dofinansowanie wynika, ze Komisja
Europejska wymaga, aby flaga UE z napisem Unia Europejska byta widoczna w momencie
wejscia uzytkownika na strone internetowa, to znaczy bez koniecznosci przewijania strony
w dot.

Tymczasem kontrolujgcy ustalili, ze ww. zestawienie znakéw znajduje sie na dole strony
internetowej i jest widoczne dopiero po jej przewinieciu.

Dlatego ZK zobowiagie Beneficjenta do poprawienia oznaczenia graficznego strony
internetowe;.

USTALENIE
ISTOTNE:
> Zamieszczenie na stronie internetowej niepetnego, krétkiego opisu projektu

Zgodnie z czeécig 4.1 zatacznika nr 15 do umowy o dofinansowanie, pn. ,Obowigzki
informacyjne Beneficjenta” Beneficjent jest zobowigzany do zamieszczenia na stronie
internetowej projektu krotki opis projektu, uwzgledniajacy nastepujace informacje:

— cele projektu,
— planowane efekty,
— wartos¢ projektu oraz

— wktad Funduszy Europejskich.
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— jednym partnerem spofecznym zgodnie z definicja przyjeta w PO WER lub

— jedng organizacjg pozarzagdowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie lub

— jednga uczelnig w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668, z pdzn. zm.) lub

— jednym instytutem w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach

badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736 i 1669 oraz z 2019 r. poz. 534),

ktore prowadzity udokumentowane dziatania w zakresie wdrazania idei dostepnosci w okresie

co najmniej 2 lat przed rokiem, w ktérym ogtoszono konkurs.

ZK potwierdzit, ze Beneficjent realizuje projekt we wspétpracy z Karkonoskim Sejmikiem Oséb
Niepetnosprawnych na podstawie ,Umowy partnerskiej na rzecz realizacji Projektu
<<Wzmacniamy organizacje pozarzadowe i partneréw spotecznych>>", zawartej 14.08.2020 .

Kontrolujacy ustalili, ze umowa z 14.08.2020 r. zawiera wszystkie elementy okreslone w art.

33 ust. 5 ustawy wdrozeniowej, tj.:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

przedmiot umowy — § 1 umowy partnerskiej;
prawa i obowigzki stron —w szczegélnosci § 2, 3, 4, i § 5 umowy partnerskiej;

zakres i forme udziatu poszczegélnych partneréw w projekcie — § 5 umowy
partnerskiej;

partnera wiodacego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw
projektu — preambuta umowy partnerskiej;

sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych przez
poszczegolnych partneréw projektu, umozliwiajacy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partneréw — § 7 umowy partnerskiej;

sposob postgpowania w przypadku naruszenia lub niewywiazania sie stron
z porozumienia lub umowy — § 12 umowy partnerskiej.

ZK ustalit, ze:

>

Beneficjent spetnit warunki dotyczace partnerstwa okre$lone w SZOOP; Partnerzy
podpisali umowe z 14.08.2020 r. przed rozpoczeciem realizacji projektu, ktére
nastgpito 1.12.2020 r., a WND ztozyt wnioskodawca,

Lider iPartner prowadzili udokumentowane dziatania edukacyjne w zakresie
wdrazania idei dostepnosci w okresie co najmniej 2 lat przed rokiem, w ktérym
ogtoszono konkurs,

realizacja projektu odbywa sie zgodnie z podzialem i warunkami okreslonymi
w umowie partnerskiej,

Lider projektu sprawuje odpowiedni nadzér nad dziataniami partnera,
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> w projekcie nie wystapito niedopuszczalne wzajemne zlecanie przez beneficjenta
zakupu towardw lub ustug partnerowi i odwrotnie.

Niemniej stwierdzono nastepujace uchybienia:
USTALENIE
ISTOTNE:

> Brak okreélenia w umowie partnerskiej wyodrebnionego rachunku bankowego

Partnera

W § 7 ust. 6 umowy partnerskiej strony uzgodnity, ze Partner wiodacy bedzie przekazywat
Partnerowi ¢rodki na finansowanie kosztéow realizacji powierzonych mu zadan w formie

zaliczki.

W § 7 ust. 7 ww. umowy strony uzgodnity, ze przekazanie srodkéw nastgpi na wyodrgbniony
przez Partnera rachunek bankowy projektu. Niemniej w miejscu, w ktorym nalezato wskazac
nr tego rachunku strony pozostawity nieuzupetnione, wykropkowane pole.

8.04.2022 r. Beneficjent potwierdzit za poérednictwem SL2014, ze nr konta Partnera, jakim
postuguje sie do rozliczen projektowych to 67 1050 1908 1000 0090 8046 3046.

ZK zobliguje Beneficjenta do przestania umowy partnerskiej, uzupetnionej w zakresie nr

konta Partnera.
USTALENIE
MNIEJ ISTOTNE:

> Brak uwzglednienia w umowie partnerskiej zapisow dot. RODO w kontekscie
przetwarzania danych uczestnikéw

W § 8 umowy partnerskiej strony uzgodnity, ze w celu wykonania zapiséw tej umowy Partner
bedzie przetwarza¢ dane osobowe uczestnikéw projektu ,zgodnie z ustawg z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1000)", w zakresie powierzonym
mu do przetwarzania przez Lidera.

Tymczasem przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ w szczegolnosci zgodne z RODO,
do ktérego Beneficjent nie odnidst sig w umowie.

ZK zobliguje Beneficjenta do uzupetnienia umowy partnerskiej w ww. zakresie w przypadku

jej aneksowania.
USTALENIE
MNIEJ ISTOTNE:

> Uwzglednienie w zataczniku nr 1 do umowy partnerskiej dokumentu, podpisanego
w dacie pézniejszej niz dzien podpisania umowy

Jak wskazano powyzej, Partnerzy podpisali umowe partnerska na rzecz realizacji projektu
14.08.2020 .
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Zatacznikiem nr 1 do umowy byt dokument pn. ,Petnomocnictwa dla Lidera Partnerstwa do
reprezentowania Partneréw” z 5.11.2020r.

ZK zobliguje Beneficjenta do wyjasnienia, dlaczego zatacznik nr 1 do umowy zostat
podpisany w dacie pdzniejszej, niz dziei podpisania tej umowy.

USTALENIE
MNIE) ISTOTNE:

> Uwzglednienie w umowie partnerskiej zapiséw dotyczacych Instytucji Zarzadzajacej
w kontekscie zadan realizowanych przez IP

ZK kontrolujacy ustalit, ze w § 3 ust. 1 pkt 5, § 7 ust. 8 i 12, § 10 ust. 4 oraz § 14 umowy
Partnerskiej Partnerzy postuzyli sie sformutowaniem ,Instytucja Zarzadzajaca” w kontekscie
zadan realizowanych przez IP, takich jak np. przekazywanie transz ptatnosci, czy podpisanie
umowy o dofinansowanie.

ZK zobliguje Beneficjenta do poprawienia umowy partnerskiej w ww. zakresie w przypadku
jej aneksowania.

USTALENIE
ISTOTNE:
> Zawarcie przez Partneréw porozumienia oraz umowy na rzecz realizacji projektu

Zgodnie z art. 33 ust 1 ustawy wdrozeniowej ,W celu wspdlnej realizacji projektu, w zakresie
okreslonym przez instytucje zarzadzajaca krajowym programem operacyjnym albo instytucje
zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym, moze zosta¢ utworzone partnerstwo
przez podmioty wnoszace do projektu zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub
finansowe, realizujgce wspdlnie projekt, zwany dalej ,, projektem partnerskim”, na warunkach
okreslonych w porozumieniu albo umowie o partnerstwie”.

W toku kontroli ZK ustalit, ze zawarcie partnerstwa w projekcie nastgpito na podstawie dwdch
dokumentoéw, tj.:

— ,Porozumienia o partnerstwie na rzecz realizacji Projektu <<Wzmacniamy organizacje
pozarzadowe i partneréw spotecznych>>" z 3.02.2020 r. oraz

— ,Umowy partnerskiej na rzecz realizacji Projektu <<Wzmacniamy organizacje
pozarzgdowe i partneréw spotecznych>>" z 14.08.2020 r., o ktérej mowa powyzej.

W obydwu dokumentach strony wskazaty, ze partnerstwo zostato utworzone na podstawie
art. 33 wdrozeniowe;j.

ZK pragnie podkreslic, ze zgodnie z zasadami logiki prawniczej spojnik ,,albo” jest przyktadem
alternatywy roztacznej i oznacza jedno wybrane znaczenie. Dlatego przyszli Partnerzy
projektu powinni byli utworzyé partnerstwo na podstawie jednego z ww. dokumentdw,
zawierajgcego elementy okreslone w art. 33 ust. 5 ustawy wdrozeniowe;j
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Tymczasem z § 7 porozumienia wynika, ze weszto w zycie z dniem podpisania i obowigzywato
do momentu zawarcia umowy partnerskiej.

W zwigzku z faktem, ze Partnerzy realizujg partnerstwo na podstawie umowy, zawierajacej
elementy okreslone a art. 33 ust. 5 ustawy wdrozeniowej, ZK nie wyda zalecenia

pokontrolnego w tym zakresie.

12. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

ZK dokonat oceny projektu na postawie nastepujacych kryteriow:
A. Sciezka audytu

W zwigzku z realizacjg kontroli w trybie zdalnym, co do zasady, Beneficjent zapewnit
kontrolujgcym wglad do dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu za posrednictwem
SL2014. ZK stwierdzit, ze dokumentacja jest, co do zasady, kompletna i umozliwia
przesledzenie Sciezki audytu. W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych Beneficjent
udzielat kontrolujacym wyjasnien i co do zasady przekazywat brakujgce lub poprawione

dokumenty.
B. Zarzadzanie projektem

Zgodnie z zatozeniami WND Beneficjent nie angazowat do realizacji projektu personelu

merytorycznego.

Pomimo prosby ZK, Beneficjent nie przekazat kontrolujagcym informacji na temat sposobu
zarzadzania projektem (patrz ustalenie ponizej).

C. Kwalifikowalnos¢ uczestnikow projektu (w tym, jakos¢ i kompletnos¢ danych
uczestnikow) oraz przetwarzanie danych osobowych

ZK stwierdzit w szczegolnosci, ze Beneficjent prowadzit procedure rekrutacji i przyznawania
wsparcia uczestnikom projektu w sposéb przejrzysty, zapewniajacy réwny dostep do
otrzymania wsparcia oraz zbierat dane uczestnikdw zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych” oraz , Wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw”. Beneficjent gromadzit dokumentacje uczestnikow
projektu okreslong we WND.

ZK stwierdzit, ze co do zasady, Lider i Partner przetwarzajg dane osobowe zgodnie z RODO,
obowiazujacymi przepisami krajowymi oraz umowg o dofinansowanie projektu. Niemnigj
stwierdzono uchybienie polegajace na braku szacowania ryzyka zapewniajgcego stopien
bezpieczenstwa przetwarzanych danych odpowiadajacy temu ryzyku oraz braki w umowie
powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej z podmiotem wykonujgcym ustugi
administracyjne.

D. Rozliczenia finansowe

ZK stwierdzit, ze co do zasady, Lider i Partner ponosza wydatki projektowe w sposéb
przejrzysty, racjonalny oraz efektywny, w okresie wskazanym w umowie
o dofinansowanie. Niemniej kontrolujacy stwierdzili w szczegdlnosci uchybienia takie jak:
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braki i btedy w dokumentacji potwierdzajacej kwalifikowalnoé¢ wydatkéw poddanych
kontroli oraz brak zgodnosci danych wykazanych we WNP z dokumentacjg finansowa, brak
zgodnosci pomiedzy stawka jednostkowa za prowadzenie szkolen warsztatowych,
wynikajacg z umowy z wykonawcg ustugi i przyjeta przez niego na fakturach, prowadzacy
do stwierdzenia wydatkéw niekwalifikowanych.

E. Zgodnos¢ rzeczowa realizacji projektu (stopien wykonania rezultatéw/
produktéw/zadan) oraz sposdb jego monitorowania

ZK stwierdzit, ze Beneficjent realizuje projekt zgodnie z WND, w szczegdlnosci w kontekscie
okreslonych w nim wskaznikéw produktu i rezultatu.

F. Zgodnos¢ realizacji projektu z przepisami i zasadami wspélnotowymi i krajowymi

ZK ustalit, Zze Beneficjent realizuje zaplanowane w ramach projektu dziatania zgodne
z przepisami i zasadami wspélnotowymi i krajowymi, ustawa o rachunkowosci, ustawa
o finansach publicznych oraz obowigzujgcymi wytycznymi.

G. Dziatania informacyjna — promocyjne

ZK stwierdzit, ze co do zasady, Beneficjent realizuje dziatania informacyjno-promocyjne
zgodnie z wymogami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (w szczeg6lnosci wskazanymi
w § 22 umowy i zatgczniku nr 15 do umowy pn. ,Obowigzki informacyjne Beneficjenta”).
Niemniej kontrolujacy stwierdzili uchybienia polegajace na braku prawidtowego oznakowania
graficznego strony internetowej projektu, braku widocznosci oznakowania graficznego
w momencie wejscia uzytkownika na strone internetowg oraz zamieszczeniu na stronie
internetowej niepetnego, krétkiego opisu projektu.

W wyniku kontroli ww. obszaréw, system nalezy sklasyfikowaé, jako:
kategoria nr 2 — projekt jest realizowany, co do zasady, w sposéb poprawny, ale wystepuja

uchybienia i potrzebne s3 usprawnienia.

ZALECENIA POKONTROLNE nr 6/POWER/2021/2022

1. Podstawa prawna.
Art. 22 ust. 2 pkt 2 i art. 23 ustawy wdrozeniowe;.
2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

W wyniku kontroli ZK ocenit proces realizacji projektu nr POWR.02.16.00-00-0117/20, pn.
»Z korzyscig dla Pomorza Zachodniego - pozarzadowi eksperci ds. stanowienia prawa”
w sposéb pozytywny.

2. Zalecenia pokontrolne.

PRAWIDEOWOSC REALIZACJI POLITYK HORYZONTALNYCH, W TYM ROWNOSCI SZANS
| NIEDYSKRYMINACII | ROWNOSCI SZANS PLCI
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> Brak potwierdzenia realizacji niektérych dziatan w zakresie réwnosci szans
i dostepnosci projektu dla 0oséb z niepetnosprawnosciami, okreslonych we WND

ZK ponownie obliguje Beneficjenta do wyjasnienia, czy zgodnie z zatozeniami WND zapewnit
personelowi administracyjnemu elastyczne godziny pracy oraz czy zatrudnit do obstugi
projektu osobe z niepetnosprawnoscig na % etatu.

KWALIFIKOWALNOSC UCZESTNIKOW PROJEKTU

> Brak zgodnosci pomiedzy danymi zawartymi w formularzach zgtoszeniowych
uczestnikow i danymi wprowadzonymi do SL2014

ZK obliguje Beneficjenta do poprawienia danych zamieszczonych w zakfadce ,,Monitorowanie
uczestnikdw” w SL2014 zgodnie z uwagami okreslonymi w Informacji pokontrolnej lub
przekazania dokumentacji potwierdzajacej, ze dane sg prawidfowe.

> Brak szacowania ryzyka zapewniajgcego stopien bezpieczeristwa przetwarzanych
danych odpowiadajgcy temu ryzyku

ZK ponownie obliguje Beneficjenta do przekazania dokumentacji potwierdzajacej, ze zgodnie
z RODO Lider i Partner szacujg ryzyko zapewniajace stopien bezpieczenstwa przetwarzanych
danych odpowiadajacy temu ryzyku.

> Braki w umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej
z podmiotem wykonujgcym ustugi administracyjne

> Powierzenie przetwarzania danych osobowych bez zgody IP
ZK zobowigzuje Beneficjenta do:

— uzupetnienia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z 1.12.2020 r.,
zawartej z podmiotem wykonujagcym ustugi administracyjne, w zakresie brakow
stwierdzonych w Informacji pokontrolnej oraz przekazania jej skanu,

— wystepowania do IP o zgode na kolejne powierzenia przetwarzania danych osobowych
w projekcie.
PRAWIDLOWOSC ROZLICZEN FINANSOWYCH
> Braki i btedy w dokumentacji potwierdzajacej kwalifikowalnos¢ wydatkéw poddanych
kontroli
ZK zobowigzuje Beneficjenta do:

— przestania dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikowalnos$¢ wydatkow objetych probg,
uzupetnionej stosownie do uwag ZK,

— przekazania wyjasnien wystawcy rachunku przedstawionego do rozliczenia w poz. 26
WNP 004 w zakresie nr konta bankowego, na jakie nalezato przesta¢ wynagrodzenie,

42



przedstawiania wydatkéw we WNP obejmujacych okresy rozliczeniowe, w jakich

faktycznie zostaty poniesione,

— zapewnienia, aby rachunki za kolejne ustugi zrealizowane w projekcie uwzgledniaty

informacje dotyczace rodzaju i ilosci towardw lub wykonanych ustug oraz ich ceny

jednostkowe.

> Brak zgodnosci danych wykazanych we WNP z dokumentacjg finansowa

ZK zobowigzuje Beneficjenta do zachowania nalezytej starannosci przy wprowadzaniu do WNP

szczegotowych informacji na temat poszczegélnych wydatkéw.

> Brak zgodnosci pomiedzy stawka jednostkowa za prowadzenie szkoler warsztatowych,
wynikajagcg z umowy z wykonawcy ustugi i przyjeta przez niego na fakturach,
prowadzacy do stwierdzenia wydatkéw niekwalifikowanych

ZK obliguje Beneficjenta do:

a) w przypadku wydatkéw zatwierdzonych we WNP:

b)

zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci 562,50 zt na konto IP PO WER oraz
przekazania dokumentu potwierdzajgcego ten fakt,

ujecia ww. wydatkow w czesci ,Zwroty/korekty” we WNP nr 006, zgodnie z instrukcja
uwzgledniong na str. 96-100 dokumentu pn. ,Centralny system teleinformatyczny
SL2014 —Podrecznik Beneficjenta” (wersja 2.7 15.01.2020 r.), dostepnego pod linkiem:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/84204 /Podrecznik_27.pdf.,

przekazania dokumentacji, ktéra nie byta weryfikowana w ramach préby do kontroli,
tj.: Faktury nr 25/2021, przedstawionej do rozliczenia w poz. 2 WNP 005 oraz Faktury
nr 26/2021 przedstawionej do rozliczenia w poz. 3 WNP 005 wraz z opisami
merytorycznymi i potwierdzeniami zaptaty, ktérych pomimo prosby ZK Beneficjent nie
przestat w SL2014,

w przypadku wydatku niezatwierdzonego i niewykazanego we WNP:

zwrotu wydatku niekwalifikowalnego w wysokosci 60,00 zt na konto projektu oraz

przekazania dokumentu potwierdzajgcego tego fakt.

Ponadto ZK obliguje Beneficjenta do rozliczania kosztéw zwigzanych w prowadzeniem szkolen

warsztatowych w kwocie 268,75 zt za godzine szkoleniowg, zgodng z umowg z wykonawca

ustugi.

POPRAWNOSC STOSOWANIA ROZEZNANIA RYNKU

>

Brak nalezytego udokumentowania ceny rynkowej ustugi dotyczacej monitoringu
stron www
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ZK zobowigzuje Beneficjenta do przedstawienia dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej,
ze w okresie w ktorym prowadzit rozeznanie rynku dotyczgce ustugi monitoringu stron www,
cena przyjeta w rozliczeniach z jej zleceniobiorca byta rynkowa.

POPRAWNOSC STOSOWANIA ZASADY KONKURENCYJNOSCI

> Brak uwzglednienia w informacji o wyniku postepowania dot. realizacji szkolen

catkowitej wartosci ustugi

ZK zobliguje Beneficjenta do stosownego poprawienia w Bazie konkurencyjnosci kwoty za
catkowita realizacje ustugi dot. realizacji szkolen.

» Uwzglednienie w ogtoszeniu dot. ustugi hotelarskiej i wyzywienia btednego

nr projektu

ZK obliguje Beneficjenta do zachowania nalezytej starannosci przy wykazywaniu nr projektu
w kolejnych zapytaniach ofertowych, jakie upubliczni w Bazie konkurencyjnosci.

> Brak zamieszczenia w ogloszeniu dot. ustugi hotelowej i wyzywienia oraz ogtoszeniu
dot. ustugi szkoleniowej informacji o sposobie dokonywania oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu

ZK zobowigzuje Beneficjenta do uwzglednienia w kolejnych postepowaniach upublicznianych
w Bazie konkurencyjnosci informacji o sposobie spefnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

> Brak uwzglednienia w protokole z wyboru wykonawcy ustugi hotelowej i wyzywienia
oraz protokole z wyboru wykonawcy ustugi szkoleniowej niektdrych obligatoryjnych
elementoéw okreslonych w ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”

ZK obliguje Beneficjenta do uzupetnienia protokotéw z ww. postepowan o udzielenie
zamowien stosownie do uwag zgtoszonych w Informacji pokontrolnej oraz ich ponownego
przestania.

» Zastosowanie w protokole z wyboru wykonawcy ustugi hotelowej i wyzywienia nazw
wykonawcow, jakie nie wynikaja z tresci ztozonych ofert

ZK obliguje Beneficjanta do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie nazw podmiotdw,
wynikajacych z tresci ofert na realizacje ustugi hotelowej i wyzywienia wynikajacych oraz
przyjetych w protokole z wyboru wykonawcy, a takze stosownego poprawienia protokotu.

> Brak odrzucenia ofert 3 wykonawcéw, ktérzy nie spetnili warunkow udziatu
w postepowaniu dot. realizacji ustugi hotelowej i wyzywienia

ZK obliguje Beneficjenta do nalezytego weryfikowania spetnienia warunkéw udziatu w ramach
kolejnych postepowan upublicznionych w trybie konkurencyjnym.

» Przyznanie punktacji za spetnienie kryterium dostepu, pomimo braku dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt
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ZK obliguje Beneficjenta do nalezytego dokumentowania spetnienia kryteriéw dostepu przez
oferentéw oraz weryfikacji tych kryteridw wytacznie w odniesieniu do wykonawcéw
spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

> Brak skierowania do poprawy oferty zawierajacej btedng kalkulacje ceny netto za
realizacje ustugi

ZK obliguje Beneficjenta do starannej weryfikacji kalkulacji ofert wramach kolejnych
postepowan realizowanych w trybie konkurencyjnym.

> Brak okreslenia kar umownych w umowach z wykonawcami ustug, wybranymi
w trybie zasady konkurencyjnosci

ZK obliguje Beneficjenta do stosownego uzupetniania ww. uméw z wykonawcami w formie
anekséw i ich ponownego przestania.

PRAWIDLOWOSC REALIZAC)I DZIALAN INFORMACYJNO-PROMOCYJNYCH
> Brak prawidtowego oznakowania graficznego strony internetowej projektu

> Brak widocznosci oznakowania graficznego w momencie wejicia uzytkownika na
strone internetowg

ZK obliguje Beneficjenta do poprawienia oznaczenia graficznego strony internetowej zgodnie
z wymogami okreslonymi w umowie o dofinansowanie projektu.

> Zamieszczenie na stronie internetowej niepetnego, krétkiego opisu projektu

ZK obliguje Beneficjenta do uzupetnienia krotkiego opisu projektu w zakresie wartosci
projektu oraz wartosci wktadu EU w projekt.

ARCHIWIZACJA DOKUMENTACJI | ZAPEWNIENIE SCIEZKI AUDYTU

> Brak wykazywania we WNP lokalizacji, w ktdrej Partner przechowuje dokumentacje
projektowa

ZK obliguje Beneficjenta do wykazywania we WNP wszystkich lokalizacji, w jakich
przechowywana jest dokumentacja projektowa.

PRAWIDLOWOSC SPRAWOWANIA NADZORU NAD REALIZACJA ZADAN PARTNERA

> Brak uwzglednienia w umowie partnerskiej zapiséow dot. RODO w kontekscie
przetwarzania danych uczestnikéw

ZK obliguje Beneficjenta do uzupetnienia umowy partnerskiej w zakresie zapiséw dot. RODO
w kontekscie przetwarzania danych uczestnikdw w przypadku jej aneksowania.

» Uwazglednienie w zatgczniku nr 1 do umowy partnerskiej dokumentu, podpisanego
w dacie pdiniejszej niz dzien podpisania umowy

ZK obliguje Beneficjenta do wyjasnienia, dlaczego zatacznik nr 1 do umowy zostat podpisany
w dacie pozniejszej, niz dzien podpisania tej umowy.
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