Warszawa, dnia 08 sierpnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.11.2023.PT.15
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 stycznia 2023 r.,
Pani | oraz Pani N © Vydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: zmiana lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa,
na uzytek rolny, na dzialce o numerze ewidencyjnym 429/2, w obrebie nr 0005 Grodziczno, gmina
Rzgsnik
odmawiam
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
»~Regionalnym Dyrektorem™) dorgczono wniosek z dnia 31 stycznia 2023 r., Pani | o127

Pani NN © wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewzigcia. Przedmiotowy wniosek zostat uzupetiony w dniu 23 lutego 2023 r. oraz w dniu

24 lutego 2023 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112, zwang dalej ,,ustawg 00$”) — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. c)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor doktadnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy i stwierdzit co nastgpuje.

W dniu 28 sierpnia 2023 r., Regionalny Dyrektor postanowieniem znak: WOOS-I1.420.11.2023.PT.8
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W dniu 7 wrzesnia 2023 r. doreczono do tut. urzedu zazalenie na powyzsze

postanowienie, ktore podpisata Pani N oraz _
W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 12 wrzeénia 2023 r., znak: WOOS-

11.420.11.2023.PT.9 ww. zazalenie wraz z aktami sprawy przekazat do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (zwanego dalej ,,Generalnym Dyrektorem”) .

Generalny Dyrektor wydat postanowienie w dniu 15 listopada 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.35.2023.AL.2, ktérym uchylit zaskarzone postanowienie Regionalnego Dyrektora
z dnia 28 sierpnia 2023 r., znak: WOOS-I1.420.11.2023.PT.8, w caloéci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Ze zwrotu dokumentacji przez Generalnego Dyrektora w dniu 22 stycznia 2024 r. wynika, ze zazalenie
zostato uzupetnione pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., oraz z dnia 10 pazdziernika 2023 r. W pismie
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., uzupetniono tres¢ zazalenia wskazujac iz w przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy przestanki do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, bowiem jego realizacja nie bedzie w sposdb negatywny oddziatywata
na srodowisko oraz obszar Natura 2000. W pismie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. zmieniono zakres
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zadania zawarty we wniosku z dnia 31 stycznia 2023 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzez zmniejszenie przewidywanego obszaru na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie. W zwigzku z powyzszym Generalny Dyrektor stwierdzil, iz zmiana zakresu
przedsigwziecia wymaga przeprowadzenia postgpowania i wyjasnienia kwestii stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny odzialywania przedsigwziecia na srodowisko w nowym zakresie, co moze mie¢
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie a takze wskazal, iz Regionalny Dyrektor przed ponownym
rozpatrzeniem przekazanej kwestii obowigzany jest rowniez do ustalenia, czy zmiana zadania
skutkowala zmiang tozsamosci sprawy administracyjnej, co w konsekwencji wigzaloby si¢ ze
wszczeciem postgpowania administracyjnego w nowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor pismem z dnia 29 marca 2024 r., znak: WOOS-
11.420.11.2023.PT.13 wezwat Pania | i P2nia I o uzupeinienia
brakéw wskazanych przez Generalnego Dyrektora w ww. postanowieniu z dnia 15 listopada 2023 r.,
oraz o dostosowanie dokumentacji do aktualnego zamierzenia, zgodnego z ww. uzupelnieniami
zazalenia.

W dniu 22 kwietnia 2024 r., w ramach uzupetnienia przedlozono kart¢ informacyjng przedsiewzigcia
oraz mape z zaznaczonym zasiegiem oddzialywania, jednakze nie zostaly one skorygowane, zgodnie z
nowym zadaniem przedstawionym w ramach ww. uzupelnien zazalenia — przestano ponownie
dokumenty zlozone przy wniosku z dnia 31 stycznia 2023 r. W zwiazku z powyzszym Regionalny
Dyrektor nie posiada w zgromadzonym materiale dowodowym dokumentéw zgodnych z nowym
zadaniem strony. Tym samym przeprowadzone postgpowanie dowodowe nie skutkowato
zgromadzeniem calkowitego materialu dowodowego, na podstawie, ktérego Regionalny Dyrektor
moglby zajac stanowisko, zgodne z zadaniem strony a tym samym oceni¢ wptyw przedsiewzigcia na
$rodowisko a takze nie moze ustali¢ czy zmiana zadania wigze si¢ ze zmiang tozsamosci sprawy
administracyjnej.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zalatwiania spraw w terminie, unikajgc przewleklego
prowadzenia postgpowania — art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie zas z art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo, zgodnie z art. 77
§ 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyc
caly materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w trybie art. 71 ustawy 00$ nie jest decyzjg uznaniows, co oznacza, Ze organ wiasciwy do wydania tej
decyzji jest zobligowany wydaé t¢ decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami
ustawy. Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowaé skutki
negatywnego wptywu na srodowisko czynnikow dla niego szkodliwych.

Nalezy zauwazy¢, ze nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postepowania od wspdldziatania w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony.
Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK
1349/14, ,Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro
postepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to wylacznie organ administracyjny
zobowigzany jest z urzedu przeprowadza¢ wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy. Ustalanie stanu faktycznego powinno nastgpowaé takze przy czynnym udziale strony.
Natozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie zwalnia wigc zainteresowanego podmiotu, niezaleznie
czy dziala on sam czy za posrednictwem petnomocnika, od wspoétudzialu w realizacji omawianej
powinnosci, zwlaszcza gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢
do niekorzystnych dla wnioskodawcy rezultatéw. Z tresci powolanych przepiséw nie mozna bowiem
wyprowadza¢ wniosku, ze organy administracji zobowiazane sa do poszukiwania Srodkéw
dowodowych stuzacych poparciu twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia



obowiazku - srodkow takich nie przedstawia lub gdy twierdzenia strony sa ogolnikowe badz
lakoniczne.”.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci sprawy niezbednych do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkow realizacji przedsigwzigcia niezbedna jest
prawidlowo przygotowana dokumentacja srodowiskowa uwzgl¢dniajace wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledow
formalnoprawnych, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wplywu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkow jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢, co do zebranych
dowodoéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. W okreslonym terminie nie wplynely do organu zadne
uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt
9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej
decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia (na podstawie art. 129 § 112 kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 005)

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznosé i
prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2023
r. poz. 2111) opfata skarbowa podlega zwrotowi w przypadku, jesli mimo zaplacenia optaty nie
dokonano czynnosci urzedowej. Sposéb dokonywania zwrotu opfaty skarbowej oraz tryb
przekazywania organom podatkowym dokumentéw niezbednych do dokonania jej zwrotu okreslono w
§ 6 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej
(Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Z tego wzgledu o zwrot nadptaty oplaty skarbowej nalezy wystapi¢ do
organu, ktéry pobratl ta oplate, tj. do Prezydenta m.st. Warszawy (Centrum Obstugi Podatnika, ul.
Obozowa 57, 01-161 Warszawa). Informacje w powyzszym zakresie mozna znalez¢ na stronie
internetowej Centrum Obstugi Podatnika pod adresem: https://warszawal9115.pl/-/op%C5%82ata-
skarbowa-pytania
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Do wiadomosci:

—  Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ostrolgce Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Poznanska 19
07-409 Ostrolgka



