LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 16 listopada 2022 r.
PNIK-1.4131.1140.2022

Rada Miejska w Rzgowie

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2022 1. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr L1I/534/2022 Rady Miejskiej] w Rzgowie z
dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Rzgow z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023, ktéra

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 2 listopada 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 20202 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwane] dalej ustawa,
ustawodawca okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Przepis ten odzwierciedla minimalng tre$¢ programu dajac jednocze$nie jednostkom
samorzadu terytorialnego mozliwo$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie
przez ustawodawce okresleniem ,,w szczegdlnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4
pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/ Wr 143/13). Jednakze Rada uchwalajagc program

wspoltpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez ustawodawce, jej
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obowiazkiem jest uregulowanie w sposoéb kompleksowy 1 precyzyjny materii okreslonej
w wymienionych poszczegdlnych punkach art. 5a ust. 4 ustawy.

1) w Rozdziale 2 ust. 2, w Rozdziale 5 ust. 3 w Rozdziale 7 ust. 1 zatacznika do uchwaty
Rada regulujac zagadnienia zawarte w tych przepisach uzywa odpowiednio zwrotu ,,m.in”,
,»W szczegolnosci”.

Rada Miejska w Rzgowie zgodnie z wytycznymi zawartymi w treSci udzielonego jej
upowaznienia, powinna uregulowa¢ t¢ materi¢ w sposdb kompleksowy i precyzyjny, w tym
okresli¢ katalog celow szczegdtowych, formy wspolpracy pozafinansowej, sposéb realizacji
Programu. Katalog ten powinien by¢ sformutowany w ten sposéb, aby podmioty zamierzajace
podja¢ wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty
watpliwosci, co do przyjetych celow szczegdlowych, form wspotpracy pozafinansowe;,
sposobu realizacji Programu. Zatem konieczne jest, aby ta materia byta w programie ujeta
w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w powolanych wyzej przepisach
zalacznika do uchwaty zwrotu ,,m. in., w szczegoélnosci” powoduje, ze zakres tych zagadnien
przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. W tym zakresie Program nie jest okreslony
kompleksowo do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce;

2) w Rozdziale 3 ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada uregulowala zasady wspotpracy tj.:
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji i
jawnosci jednocze$nie zdefiniowata te zasady.

Majac uwadze wyrok WSA w L.odzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 591/20 oraz
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto
organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, ze Rada nie ma
réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

3) w Rozdziale 4 ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada okreslita zakres przedmiot wspotpracy
z organizacjami poprzez odestanie do art. 4 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie zakresu przedmiotowego wspolpracy - tj. zadan publicznych,
ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposob
kompleksowy i1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog
zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. Katalog zadan powinien by¢
sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace z jednostka

samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie zadania gmina



uznala za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach wspotpracy w danym
roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wiasciwosci danej jednostki
samorzadu okre$lone byty w programie w formie katalogu zamknigtego. Resumujac, Rada nie
moze okres§la¢ zakresu przedmiotowego odsylajac tylko do zadan zawartych w art. 4 ust.1
ustawy;

4) w Rozdziale 7 ust. 2 - 7 zawarto regulacje, ktore nie dotycza sposobu realizacji Programu
a ponadto stanowig powtorzenia przepisOw ustawy m.in. art. 15 ust. 2a, art. 13 ust. 3 art. 15
ust. 4.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtdrzony przepis begdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwatla nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawieraé
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 380/20);

5) w Rozdziale 8 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada zawarta zapis dotyczacy ostatecznej

wysokosci srodkow planowanych na realizacje programu.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostata upowazniona do okreslenia wysokosci
srodkéw planowanych na realizacje programu, zatem organ stanowigcy dopuscit sie
przekroczenia delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu;

6) w Rozdziale 11 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada wskazala, ze Burmistrz Rzgowa

powoluje komisje konkursows.

Zobowigzanie Burmistrza do powotania komisji konkursowe;j stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage,
ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata juz

uregulowana;



7) w Rozdziale 11 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada zawarla zapisy dotyczace sktadu
komisji.

Tego rodzaju zapisy wykraczaja poza upowaznienie okre§lone w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powolywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania oraz okreslenie zasad dzialania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komis;ji;

8) w Rozdziale 11 ust. 4-5 zalacznika do uchwaly Rada zawarta postanowienia, ktére sg
powtorzeniem przepisow ustawy tj. art. 15 ust. 2da, art. 15 ust. 2e, art. 15 2ea.

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, Zze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze powtorzony przepis bgdzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawieraé
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 380/20);

9) w Rozdziale 11 ust. 6 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisja konkursowa

obraduje na posiedzeniach zamknigtych, bez udzialu oferentow.

Takie postanowienie jest w sprzeczno$ci z zasadami wspotpracy, ktéra odbywa si¢ na
zasadach pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej
konkurencji i jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 175/14, wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 360/20);

10) w Rozdziale 11 ust. 8 zalgcznika do uchwaly Rada postanowila, ze za udziat
w posiedzeniach komisji konkursowe;j jej cztonkom nie przystuguje wynagrodzenia ani zwrot

kosztéw podrozy.

Organ stanowigcy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego
okreslenia zasad, na ktérych poszczegoélni czionkowie komisji bedg uczestniczy¢ w jej
pracach, gdyz tak nalezy interpretowaé znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu
badZ nieprzyshugiwaniu czlonkom komisji wynagrodzenia za udziat w jej pracach. Zasady

uczestnictwa poszczegdlnych cztonkéw komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie



o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame
z zasadami dziatania komisji konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach
ofert. Wynikajagca z kwestionowanego przepisu uchwaly norma dotyczaca uprawnien
cztonkdw komisji stanowi norm¢ prawa miejscowego, a nie norme¢ programowsg, jaka
powinna znajdowac¢ si¢ w omawianym programie wspOtpracy. Normy prawne zamieszczone
w programach musza mie¢ posta¢ norm wyznaczajacych zadania (norm zadaniowych);

11) w Rozdziale 11 ust. 10 zalacznika do uchwaty Rada przyznata Burmistrzowi Rzgowa

prawo wskazania przewodniczacego komisji.

W ocenie organu nadzoru ustawodawca nie przyznat Radzie takiego uprawnienia, co oznacza

przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy;

12) w Rozdziale 11 ust. 14 1 ust. 15 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisja
konkursowa dokonuje oceny formalnej oraz merytorycznej ofert na realizacj¢ zadania

publicznego.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wytacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie
programu wspoOtpracy, komisji konkursowej jakichkolwiek kompetencji merytorycznych
1 formalnych. Natomiast regulacje zawarte w uchwale oznaczaja, ze Komisji przyznano takie

uprawnienia. Zapis taki przekracza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;

13) w Rozdziale 11 ust. 17 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze komisja konkursowa
dokonuje rozstrzygnie¢ w drodze glosowania jawnego. Natomiast w Rozdziale 11 ust. 19
zalacznika do uchwaly Rada przyznata komisji konkursowej prawo wyboru najkorzystniejsze;j

oferty (...).

Zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego, bowiem komisja posiada wylacznie
uprawnienia opiniodawcze, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a, zatem komisja nie moze

podejmowac zadnych rozstrzygni¢¢ ani dokonywac wyboru oferty;

14) w Rozdziale 11 ust. 22 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze szczegétowe zasady
dziatania komisji konkursowej i kryteria oceny ofert, wzory formularzy, na ktérych odbywa

si¢ formalna i merytoryczna ocena a takze wzor protokotu okre$la Burmistrz Rzgowa;

Powyzszy zapis narusza w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, zgodnie z ktérym

ustalenie zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych



konkursach ofert stanowi obligatoryjny element rocznego programu wspdlpracy.
Z powolanego przepisu ustawy wynika, Ze materia ta winna by¢ wyczerpujaco okreslona
przez Rad¢ w uchwalanym programie, jak rowniez to, ze Rada jest jedynym organem

uprawnionym przez ustawodawce do stanowienia w powyzszym zakresie.

15) w Rozdziale 11 ust. 23 zalacznika do uchwaly Rada zawarta zapis, ktory jest
powtorzeniem art. 15 ust. 2h 1 art. 13 ust. 3 ustawy. Powtorzenie regulacji ustawowych jest
niezgodne z =zasadami legislacji 1istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego

upowaznienia;

16) w Rozdziale 11 ust. 24 zalacznika do uchwaly Rada zawarta regulacje¢ dotyczaca dotacji.
Zapis ten wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawartg w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem

nie mieszczg si¢ w zakresie trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych;

17) w Rozdziale 12 ust. 2-3 zalgcznika do uchwaty Rada zawarta postanowienia, z ktérych

wynika, Ze regulacje zawarte w Programie majg charakter otwarty .

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze caly program (tj. zagadnienia w nim zawarte) musi mie¢
charakter zamkniety, bowiem podmioty zamierzajagce podja¢ wspodlprace z jednostka

samorzadu terytorialnego nie moga mie¢ watpliwosci, co do tresci programu.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124a ust. 112 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r. poz. 283) w celu systematyzacji przepisOw rozporzadzenia paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdziaty,
arozdzialy grupuje si¢ w dziaty (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez Rade technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.
Rada powinna usystematyzowa¢ problematyke wynikajaca z art. S5a ust. 4 ustawy
odpowiednio w rozdzialy, a nastgpnie rozwijajac poszczegdlne zagadnienia wprowadzad
zgodnie z § 124 ww. zalacznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu,
ustepu, punktu, litery, tiret, podwdjny tiret.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK.I -
4131.672.2021 oraz z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru
przedstawil uwagi dotyczace programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktore

nalezy stosowaé w procesie podejmowania przedmiotowej uchwaty.



Wobec powyzszego, prosz¢ o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 22
listopada 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do L.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:
Burmistrz Rzgowa



