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Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki zgodności z Konstytucją zasad wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia, w zakresie, w jakim uzależniają wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia od przesłanki powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania. W glosie podzielono zarówno sentencję, jak również uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego.

Artykuł 55 § 1 zdanie pierwsze w związku z art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r., w zakresie, w jakim uzależnia wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia od przesłanki powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Instytucja skargi subsydiarnej (tj. prawa do zainicjowania, po spełnieniu się określonych warunków, postępowania sądowego przez pokrzywdzonego – oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, wskutek wniesienia przez niego, zamiast przez prokuratora, aktu oskarżenia w sprawach z oskarżenia publicznego
), stanowi istotną gwarancję w ukształtowaniu pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym, urzeczywistniając prawo pokrzywdzonego do sądu
, a także hołdując zasadzie legalizmu
. W myśl art. 55 § 1 k.p.k.
 w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.
 subsydiarny akt oskarżenia może wnieść pokrzywdzony, który wykorzystał uprawnienia z art. 306 § 1 i 1a k.p.k., a w sprawie doszło do powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia bądź śledztwa lub po powtórnym umorzeniu dochodzenia bądź śledztwa
. W praktyce pokrzywdzony nabywa zatem prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, jeżeli zaskarży pierwsze postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania lub postanowienie o umorzeniu postępowania, a sąd właściwy uchyli takie postanowienie, wskazując powody uchylenia oraz polecając kontynuowanie postępowania, a następnie prokurator, po przeprowadzeniu określonych czynności, nadal nie znajdując podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, ponownie wyda postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania lub postanowienie o umorzeniu postępowania
. Przy czym, jak słusznie podkreśla się w doktrynie, przepisy nie dopuszczają możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia w sytuacji, gdy najpierw nastąpiła odmowa wszczęcia postępowania przygotowawczego, a następnie na skutek uchylenia tego postanowienia przez sąd, w wyniku rozpoznania zażalenia pokrzywdzonego, doszło do jego umorzenia
. Zgodnie bowiem z utrwalonym poglądem Sądu Najwyższego „użyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. określenie «wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia» oznacza, iż chodzi o sytuację, gdy prokurator – po uprzednim uchyleniu przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania – nie znajdując nadal podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydaje po raz wtóry takie samo postanowienie jak to, które było poprzednio przedmiotem zaskarżenia (…). Użycie słowa «powtórnie» nie może oznaczać nic innego, jak wydanie raz jeszcze decyzji o odmowie wszczęcia lub raz jeszcze postanowienia umarzającego ponownie postępowanie karne. Nie ma natomiast znaczenia, czy owa powtórna decyzja oparta jest na tej samej, czy na innej podstawie prawnej. Oczywiste jest jednak, że w wypadku wydania, po uprzednim uchyleniu przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, decyzji o wszczęciu dochodzenia lub śledztwa, a następnie postanowienia o jego umorzeniu, nie można mówić o wydaniu ponownie postanowienia, jakie uprzednio uchylono. A zatem nie wchodzi tu w grę ograniczenie zaskarżalności, wynikające z art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k., lecz otwiera się możliwość zaskarżenia decyzji umarzającej w trybie wskazanym w art. 306 § 2 k.p.k.”
. Mając na względzie wskazane wyżej warunki wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia, nie brak uzasadnienia dla twierdzeń prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, że procedura poprzedzająca wniesienie subsydiarnego aktu oskarżenia jest długa i skomplikowana
 i wymaga determinacji pokrzywdzonego w dążeniu do zainicjowania postępowania karnego wskutek skargi subsydiarnej
. Z drugiej jednak strony podzielić należy pogląd, że ustawodawca poprzez wprowadzenie żmudnej procedury poprzedzającej wniesienie subsydiarnego aktu oskarżenia, ale też ustanowienie obowiązku sporządzania i podpisania takiego aktu oskarżenia przez adwokata lub radcę prawnego (przymus adwokacko-radcowski) oraz obowiązku ponoszenia kosztów procesu w razie zapadnięcia wyroku uniewinniającego, próbuje zapobiegać wnoszeniu oczywiście bezzasadnych oskarżeń
 i tym samym przeciwdziała „zarzuceniu” sądów sprawami, w których oskarżenie jest bezpodstawne, przez co chroni prawa osób, przeciwko którym takie oskarżenie zostałoby sformułowane
. Przewidziana przez ustawodawcę w art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. procedura uzyskiwania uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, w zakresie, w jakim przewiduje uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia jedynie w przypadku powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania, została zakwestionowana w skardze konstytucyjnej z dnia 31 grudnia 2012 r., jako nie spełniająca standardów wynikających art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniając skargę konstytucyjną, skarżący w szczególności wskazał, że przepisy art. 55 ust. 1 i art. 330 § 2 k.p.k. uzależniają nadanie pokrzywdzonemu uprawnienia do wniesienia aktu oskarżenia od formy rozstrzygnięcia prokuratora, co powoduje odmienne traktowanie przez ustawodawcę podmiotów znajdujących się w tej samej sytuacji. Zdaniem skarżącego, zaskarżone przepisy wiążą skutek w postaci uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia nie z podstawą zapadłych rozstrzygnięć, lecz z ich formą, gdy tymczasem postanowienia prokuratora, mimo że formalnie różne, mogą mieć – zgodnie z art. 17 § 1 k.p.k. – tożsame podstawy. W przekonaniu skarżącego trudno jest przyjąć, aby konstytucyjnie relewantną cechą, usprawiedliwiającą różnicowanie możliwości złożenia subsydiarnego aktu oskarżenia, była forma postanowienia prokuratora, skoro zarówno postanowienie o umorzeniu postępowania, jak i o odmowie wszczęcia postępowania mogą być wydane na podstawie niczym nie różniących się okoliczności. Jak podkreślił skarżący, na drodze do wniesienia przez niego subsydiarnego aktu oskarżenia postawiono przeszkodę proceduralną, tj. konieczność ponownego zaskarżenia decyzji prokuratora do sądu. Tymczasem takiego wymogu nie stawia się pokrzywdzonym w przypadku, gdy prokurator wyda dwa postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczęcia postępowania, niezależnie od tego, czy mają one tożsame, czy różne podstawy. W konsekwencji, spośród dwóch podmiotów, których sytuacja jest identyczna, jeden musi pokonać dodatkową barierę proceduralną, aby uzyskać uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Konkludując, skarżący podniósł, że wybrana przez ustawodawcę cecha prowadząca do różnicowania sytuacji prawnej ma charakter czysto formalny i w rezultacie, wbrew zasadzie wyrażonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, powoduje odmienne i niesprawiedliwe traktowanie podmiotów znajdujących się w tożsamej sytuacji
. 

Trybunał Konstytucyjny w glosowanym wyroku z dnia 19 maja 2015 r., w moim przekonaniu słusznie nie podzielił poglądu zawartego w skardze konstytucyjnej i uznał zakwestionowane przepisy, w zaskarżonym zakresie, za zgodne z Konstytucją. Jak zasadnie przyjął Trybunał Konstytucyjny, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie „sprowadzał się do oceny, czy wymóg powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania prowadzi do nierównego traktowania pokrzywdzonych, utrudniając – lub wręcz uniemożliwiając – niektórym z nich realizację prawa do uruchomienia procedury sądowej. «Asymetryczny dostęp» do subsydiarnego aktu oskarżenia dotyczyć miałby sytuacji, w której, w następstwie uchylenia przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania, prokurator wydaje postanowienie o umorzeniu postępowania. Ponieważ postanowienie w tej formie wydano w sprawie po raz pierwszy, pokrzywdzony chcący skorzystać z prawa do wystąpienia z własnym aktem oskarżenia musi pokonać dodatkową barierę proceduralną w postaci wniesienia do sądu jeszcze jednego zażalenia”
. Posługując się standardami wypracowanymi na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji
, w pierwszej kolejności Trybunał Konstytucyjny musiał zatem ustalić w sprawie, czy zachodzi tożsamość podmiotów nabywających uprawnienia do wystąpienia z subsydiarnym aktem oskarżenia i po dokonanej analizie problematyki będącej przedmiotem skargi konstytucyjnej, w moim przekonaniu, Trybunał doszedł do uzasadnionego twierdzenia, że ze względu na odmienność uwarunkowań faktycznych i prawnych nie można powiedzieć, że wszyscy pokrzywdzeni znajdują się w tej samej sytuacji z punktu widzenia możliwości wystąpienia z subsydiarnym aktem oskarżenia. Trybunał Konstytucyjny, mimo że nie odmówił racji twierdzeniom skarżącego, iż w stanach faktycznych, takich jak ten, który legł u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
, procedura dojścia do statusu oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego jest wydłużona, to jednak „konstatacja ta nie wystarcza, by wykazać, że ustawodawca nie zapewnił możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia w sposób odpowiadający zasadzie równości, w istocie bowiem warunki zastosowania instytucji, o której mowa w kwestionowanych przepisach, są determinowane konkretną sytuacją procesową pokrzywdzonych”
. Rację ma Trybunał Konstytucyjny, kontestując twierdzenie skarżącego, że postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego różni się od postanowienia o umorzeniu takiego postępowania jedynie „formą”. Istotne w tym zakresie są poglądy Sądu Najwyższego zawarte w uzasadnieniu uchwały z dnia 17 maja 2000 r., sygn. I KZP 9/00, w którym Sąd ten podniósł, że postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego wydawane jest w innym układzie procesowym od postanowienia o umorzeniu takiego postępowania. Zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k., „niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestępstwie organ powołany do prowadzenia postępowania przygotowawczego obowiązany jest wydać postanowienie o wszczęciu bądź o odmowie wszczęcia śledztwa”. Jak podkreśla się w doktrynie: „Ustawa karna procesowa w art. 305 § 1 nakazuje niezwłocznie, a więc bez zbędnej zwłoki, wydać postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, na skutek złożenia zawiadomienia o przestępstwie, jeżeli zachodzą negatywne warunki dopuszczalności postępowania karnego, wskazane a contrario w treści art. 303 k.p.k., w postaci braku podstawy faktycznej wszczęcia postępowania karnego lub wskazane w treści art. 17 § 1 k.p.k., tj. istnieją tzw. negatywne przesłanki procesowe. Postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania karnego rozstrzyga bowiem w przedmiocie materialnej przesłanki określonej w art. 303 k.p.k. oraz wartości i znaczenia przesłanek procesowych, stanowiących zespół elementów ograniczających dopuszczalność wszczęcia postępowania karnego nawet wówczas, gdy istnieje przesłanka materialna. Decyzja ta rozstrzyga w istocie o niemożności (brak przesłanki o charakterze materialnym) lub niedopuszczalności (istnienie ujemnej przesłanki procesowej) powstania zasadniczego przedmiotu postępowania karnego”
. Co istotne, „niewskazanie wprost w treści art. 305 § 1 k.p.k. powodów podjęcia postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego nie oznacza dowolności zapadających decyzji. Rodzaj podejmowanych w tym zakresie rozstrzygnięć procesowych wynika z treści art. 17 k.p.k. określającego przesłanki procesowe, a również a contrario z treści art. 303 k.p.k. Jeżeli uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa obliguje oskarżyciela publicznego – zgodnie z zasadą legalizmu – do wszczęcia postępowania przygotowawczego, to oczywistym jest, że brak takiego uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa – wyjąwszy dyspozycję art. 307 k.p.k. – stanowi podstawę do niezwłocznego podjęcia postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego (dochodzenia lub śledztwa)”
. Z kolei, postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego zapada na dalszym jego etapie, po przeprowadzeniu częstokroć wielu czynności i, co oczywiste, aczkolwiek też istotne z punktu widzenia problematyki rozstrzygniętej przez Trybunał – po uprzednim wydaniu innej decyzji procesowej, tj. postanowienia o wszczęciu postępowania przygotowawczego
. W tym stanie rzeczy nie można przyjąć, wbrew twierdzeniom skarżącego, że postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego i postanowienie o umorzeniu postępowania różnią się „jedynie formą”, co uzasadniałoby tezę o podobieństwie podmiotów (pokrzywdzonych), w sytuacji, kiedy wydane zostały dwie tożsame decyzje (kolejny raz doszło do wydania przez prokuratora takiej samej decyzji o zaniechaniu ścigania, to jest postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego lub umorzenia postępowania) i podmiotów, w sytuacji, gdy najpierw nastąpiła odmowa wszczęcia postępowania przygotowawczego, a następnie, wskutek uchylenia tego postanowienia przez sąd i następnie złożenia zażalenia podmiotu wykorzystującego swoje uprawnienia przewidziane w art. 306 k.p.k., doszło do jego umorzenia, mimo że formalnie postanowienia te mogą mieć tożsame podstawy z art. 17 § 1 k.p.k.
. Podążając za logiką wywodu skarżącego i przychylając się do jego wniosku, że postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego i o umorzeniu postępowania różnią się jedynie „formą”, należałoby dojść bowiem do nieuprawnionego wniosku, że prokurator, podejmując decyzje procesowe, dowolnie określa, czy będzie to postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, czy postanowienie o jego umorzeniu. Jak zasadnie wykazał to Trybunał Konstytucyjny w głosowanym wyroku, prokurator nie ma wyboru między postanowieniem o odmowie wszczęcia postępowania a postanowieniem o jego umorzeniu, albowiem to uwarunkowania natury faktycznej i prawnej każdorazowo określają kategorię rozstrzygnięcia, które powinno zostać podjęte, co również ma miejsce w sytuacji, gdy prokurator zajmie się ponownie sprawą po uchyleniu pierwszego postanowienia przez sąd, gdzie na tym etapie wybór formy drugiego postanowienia może być dodatkowo zdeterminowany decyzją uchyloną przez sąd. W wypadku uchylenia postanowienia o umorzeniu, prokurator, nie znajdując podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, może tylko raz jeszcze umorzyć postępowanie, a w sytuacji uchylenia postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania możliwe będzie zarówno ponowne odmówienie, jak i po wszczęciu postępowania, jego umorzenie
. Za powyższym, jak trafnie wskazał to Trybunał Konstytucyjny, przemawia także funkcja, jaką ustawodawca przypisuje instytucji subsydiarnego aktu oskarżenia. W tym kontekście Trybunał Konstytucyjny podzielił argumentację Prokuratora Generalnego przedstawioną w stanowisku złożonym w omawianej sprawie, opartą na rozumieniu „subsydiarnego aktu oskarżenia jako reakcji na ewentualny faktyczny oportunizm organów ścigania, przejawiający się powtórnym wydaniem przez prokuratora takiej samej, jak uchylona przez sąd, decyzji procesowej. Trudno dopatrywać się oportunizmu w sytuacji, gdy po uchyleniu przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego, prokurator, zgadzając się z sądem co do istnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa, wszczyna to postępowanie i przeprowadza postępowanie dowodowe. Późniejsze umorzenie postępowania oceny tej nie zmienia. Dopuszczalność wniesienia w takim wypadku zażalenia nie tylko dostatecznie zabezpiecza, ale i równoważy prawa pokrzywdzonego w porównaniu z tymi, którzy już po wydaniu drugiego postanowienia mogli wystąpić z własnym oskarżeniem”
. Trybunał Konstytucyjny słusznie zatem przyjął w omawianym wyroku, że brak zatem w sprawie wspólnej cechy podmiotów, która uzasadniałaby kontrolę, a następnie uznanie zaskarżonych przepisów art. 55 i art. 330 k.p.k., a w konsekwencji przyjętego w nich mechanizmu nabywania uprawnienia do wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia – za naruszających konstytucyjną zasadę równości.

Kończąc rozważania, wskazać wypada, że artykuły 55 i 330 k.p.k. zmieniły swoje brzmienie, zarówno po wniesieniu skargi konstytucyjnej, jak też po wydaniu wyroku przez Trybunał Konstytucyjny w omawianej sprawie. Pierwszy z nich znowelizowany został z dniem 1 lipca 2015 r. przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Natomiast art. 330 k.p.k. zmieniony został dwukrotnie, tj. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. poz. 480), która weszła w życie w dniu 23 lipca 2013 r.
, oraz przez art. 5 pkt 18 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), która weszła w życie z dniem 1 lipca 2015 r. Zmiany te nie zrewidowały jednakże reguły, zgodnie z którą pokrzywdzony może wnieść akt oskarżenia do sądu dopiero w razie powtórnego wydania postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania w sprawie i tezy zawarte w glosowanym wyroku Trybunału Konstytucyjnego zachowują aktualność.

Commentary to the Constitutional Tribunal judgment of 19 May 2015, ref. no. SK 1/14

Abstract

This commentary addresses the conformity of the rules for filing a subsidiary indictment to the Constitution to the extent to which the rules make the filing of an indictment by a victim dependent from the condition that a prosecutor re-issues a decision refusing to open or discontinue proceedings. The commentator approves both the legal conclusion and the justification of the Constitutional Tribunal judgment.
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� Trybunał Konstytucyjny utrwalił pogląd, że konstytucyjna gwarancja prawa do sądu, wyrażona w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje nie tylko oskarżonego, ale również pokrzywdzonego przestępstwem, a wymogi sprawiedliwej procedury wynikające zarówno z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i z zasady państwa prawnego wyrażonej w art. 2 Konstytucji, obejmują również sam etap wszczynania postępowania przed sądem w sprawie karnej (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 września 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8, poz. 96 i cyt. tam orzecznictwo TK).


� J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 423. 


� W obecnym brzmieniu art. 55 k.p.k. stanowi: „§ 1. W razie powtórnego wydania postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania w wypadku, o którym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony może w terminie miesiąca od doręczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnieść akt oskarżenia do sądu, dołączając po jednym odpisie dla każdego oskarżonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje się odpowiednio. § 2. Akt oskarżenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien być sporządzony i podpisany przez pełnomocnika, z zachowaniem warunków określonych w art. 332 i art. 333 § 1. § 3. Inny pokrzywdzony tym samym czynem może aż do rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej przyłączyć się do postępowania. § 4. W sprawie wszczętej na podstawie aktu oskarżenia wniesionego przez oskarżyciela posiłkowego może brać udział również prokurator”.


� 	W myśl obowiązującego art. 330 k.p.k.: „§ 1. Uchylając postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczęcia, sąd wskazuje powody uchylenia, a w miarę potrzeby także okoliczności, które należy wyjaśnić, lub czynności, które należy przeprowadzić. Wskazania te są dla organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze wiążące. § 2. Jeżeli organ prowadzący postępowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia. W takim wypadku pokrzywdzony, który wykorzystał uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, może wnieść akt oskarżenia określony w art. 55 § 1 – o czym należy go pouczyć. § 3. W razie wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia prezes sądu przesyła jego odpis prokuratorowi, wzywając go do nadesłania w terminie 14 dni akt postępowania przygotowawczego”.


� Por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 55 Kodeksu postępowania karnego, LEX 2014.


� 	Por. wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, Dz. U. z 2013 r., poz. 88; zob. także S. Szołucha, Komentarz…, s. 207.


� 	K. Eichstaedt, Komentarz do art. 55 Kodeksu postępowania karnego, (w:) D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 295–296.  


� 	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 2000 r., sygn. I KZP 9/00, OSNKW 2000, nr 5–6, poz. 42; por. także: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 87/13, LEX nr 1331369; R. A. Stefański, Tryb zaskarżania postanowień o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1, s. 142 i nast.    


� 	Tak np. J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 115 i cyt. tam literatura; por. również wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10. Przy czym wskazać należy, że jak słusznie podkreśla się w doktrynie, na mocy art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432) doszło do pewnego skrócenia procedury uzyskiwania statusu oskarżyciela posiłkowego, poprzez uchylenie art. 306 § 2 k.p.k., zgodnie z którym zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia śledztwa lub jego umorzeniu wnosiło się do prokuratora nadrzędnego nad prokuratorem, który wydał lub zatwierdził postanowienie, a dopiero jeżeli prokurator nadrzędny nie przychylił się do zażalenia, kierowało się je do sądu – por. szerzej T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 55 Kodeksu postępowania karnego, LEX 2014.  


� Z. Gostyński, Komentarz do art. 55 Kodeksu postępowania karnego, LEX 1998. 


� 	Tak: J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 55 Kodeksu postępowania karnego, LEX 2013; K. Eichstaedt, Komentarz…, s. 294. 


� J. Zagrodnik, Instytucja…, s. 425.


� 	Skarga konstytucyjna oraz inne dokumenty w tej sprawie dostępne na stronie TK: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=SK%201/14.


� Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.1.


�	Trybunał Konstytucyjny w glosowanym wyroku przypomniał, że „zasada równości wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatów norm prawnych znajdujących się w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady tej wynika zatem nakaz równego (jednakowego) traktowania wszystkich adresatów norm prawnych charakteryzujących się w takim samym stopniu tą samą, relewantną cechą, co oznacza zarówno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich osób. Ustalenie naruszenia w konkretnym stanie faktycznym zasady równości musi być poprzedzone wskazaniem kręgu adresatów budzącej wątpliwości normy prawnej oraz wskazania tych elementów określających ich sytuację, które są prawnie relewantne (zob. wyroki TK z dni: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 65; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 19)” – uzasadnienie wyroku TK, teza 3.2. Jak wielokrotnie podnosił to Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, oceniając daną regulację z punktu widzenia zasady równości, Trybunał musi przede wszystkim ustalić, czy w ogóle zachodzi podobieństwo jej adresatów, a więc, czy możliwe jest wskazanie istnienia wspólnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniającej ich równe traktowanie, co możliwe jest poprzez przeprowadzenie testu, czy podmioty te charakteryzują się w równym stopniu daną cechą istotną; czy można wskazać wspólną cechę istotną uzasadniającą równe traktowanie podmiotów prawa, biorąc pod uwagę treść i cel danej regulacji prawnej (por. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 20 października 2009 r., sygn. SK 15/08, OTK-A 2009, nr 9, poz. 136; z dnia 22 marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK-A 2011, nr 2).


� 	Chodzi o sprawy, gdzie nie doszło do powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia lub śledztwa czy powtórnego postanowienia w przedmiocie umorzenia dochodzenia lub śledztwa.


� Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.2.


� 	J. Łupiński, Odmowa wszczęcia postępowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2007, nr 5, s. 124–125.


� 	S. Łagodziński, Przedmiot odmowy wszczęcia postępowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 9, s. 18.


� 	Por. stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. PG VIII TK 3/14, złożone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy o sygn. SK 1/14, s. 63.


� 	Co – jak słusznie zauważył Prokurator Generalnym w złożonym w Trybunale Konstytucyjnym stanowisku w sprawie SK 1/14 – ujawniło się również w sprawie będącej kanwą skargi konstytucyjnej inicjującej postępowanie zakończone glosowanym wyrokiem. Jak wskazał bowiem Prokurator Generalny, po uchyleniu przez Sąd Rejonowy w W. postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia, wydanego na podstawie art. 17 § 1 k.p.k., prokurator wszczął dochodzenie w sprawie, z czego wynika, iż dopatrzył się istnienia w przedmiotowej sprawie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa. Po przeprowadzeniu postępowania dowodowego prokurator wydał jednak postanowienie o umorzeniu dochodzenia, również na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak zatem zasadnie stwierdził Prokurator Generalny, pomimo „iż obie powyższe decyzje zostały oparte na tej samej podstawie faktycznej, to jednak nie sposób twierdzić, że są one tożsame i zostały wydane na podstawie niczym nie różniących się okoliczności. Należy podkreślić, iż postanowienie o umorzeniu dochodzenia, w odróżnieniu od postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia, zostało wydane w sytuacji, gdy prokurator, zmieniając swój ogląd sprawy, uznał, iż zachodzi w niej uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa, a następnie – co szczególnie ważne – dopiero po przeprowadzeniu postępowania dowodowego i na zasadzie swobodnej oceny dowodów, wydana została kolejna decyzja (…). Postanowienie o odmowie wszczęcia dochodzenia nie było natomiast poprzedzone przeprowadzeniem postępowania dowodowego”. Jak zatem słusznie skonstatował Prokurator Generalny, postanowienia powyższe zostały wydane w różnych sytuacjach procesowych i na podstawie różnych materiałów, a w konsekwencji nie są one tożsame (zob. stanowisko z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. PG VIII TK 3/14, s. 62 i 63).


� Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.4.


� Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.6.


� 	Jak słusznie wskazał Trybunał Konstytucyjny w omawianym wyroku, zmiana ta miała redakcyjny charakter, albowiem treść art. 330 § 2 uzupełniono o odwołanie do nowo dodanego art. 306 § 1a k.p.k. i nie doprowadziła do utraty mocy obowiązującej przepisu.
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