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Przedmiot petyeji: Rozwazenie wprowadzenia do ustawy Prawo o szkolnictwie WYZSZym
i nauce przepisu dofyczgcego mozliwosci podjgcia przez zalozyciela uczelni decyzji
0 przeniesieniu praw zalozycielskich na inng osobe fizyczng lub osobe¢ prawna,

Szanowny Panie Prezydencie,

Gl o ocnic wyrazic swoj zal i niepokéj w zwiazku z brakiem

w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22022 r.
poz. 574 z pézn. 2m.) stosownych przepiséw umozliwiajgcych podjecie przez zatozyciela
uczelni decyzji o przeniesieniu praw zalozycielskich na inng osobg fizyczng lub osobg prawng.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 34 ust. 3 ww. ustawy dopuszcza zmiane osoby
zatozyciela uczelni jedynie w przypadku jego $mierci lub utraty osobowodci prawnej, natomiast

przepisy art. 43 ust. 1 i art. 44 ust. 1 ww. ustawy dopuszczajg jedynie polgczenie uczelni




nicpubliczne z inng uczelnia nicpubliczng lub wigezenie uczelni niepublicznej do innej vezeln

nicpublicznej.

Niniejszym zwracam si¢ do Pana Prezydenta z apelem o interwencj¢ i zaangazowanie sig
w proces konsultacji zmierzajacych do wprowadzenia niezbg¢dnych nowelizacii, (.
zmodyfikowania art. 34 ust. 3 ww. ustawy lub dopisania do ww. artykutu nowego ustgpu, celem
umozliwienia zatozyciclowi uczelni podjecie decyzji o przeniesieniu praw zalozycielskich na
inng osobe fizyczng lub osobe prawna, przy czym powyzsza modyfikacja przepiséw mogiaby
zosta¢ ograniczona jedynie do uczelni niepublicznych. Zwazyé bowiem nalezy, iz zatozyciel
uczelni winien mieé¢ bowiem mozliwosé zwyklej rezygnacii ze swojej funkcji, czy tez winien
mie¢ mozliwo$¢ przekazania swoich praw i obowigzkdw zatozycielskich na inng osobg, czy tez
podmiot. Gdyby mialo by¢ tak, ze jedyng mozliwoécia zmiany osoby zatozyciela bedacej osobg
fizyczng miata by by¢ $mier¢ tejze osoby oznaczaloby to, iz obowiazujace obecnie przepisy nie
przewiduja wielu mozliwych do ziszczenia si¢ stanéw faktycznych, w ktérych to dalsze
pelnienie funkcji zalozyciela przez osobe okazaloby si¢ nader trudne, czy wreez niemozliwe,
Wymieni¢ tutaj trzeba takie okolicznosci dotyczace osoby fizycanej pelnigeej funkcje
zalozyciela jak: cigzka choroba, podeszly wiek, kalectwo, trudna sytuacja zyciowa czy
rodzinna, niepelnosprawnosé, czy po prostu cheé podjgcia si¢ przez taka osobg innym
czynnosciom, innej dziatalno$ci, innej profesji zawodowej itp. Przepisy prawne nie powinny
blokowaé osoby zatozyciela bedacej osobg fizyczng i wymuszaé pelnienie przez ta osobg
funkeji zatozyciela do korica swojego zycia. Procedura likwidacji Uczelni nie stanowi w tym
przypadku satysfakcjonujacego rozwigzania ww. problemu, zwlaszcza jeéli dany zalozyciel nie
chee aby zatozona przez niego, a nastgpnie budowana i rozwijana przez dziesigtki lat uczelnia
wyzsza miata zostaé zlikwidowana tylko i wylacznie dlatego, ze obecnie taka osoba nie jest
w stanie dalej sprawowaé swojej funkcji. Uzaleznienie zmiany osoby zalozyciela bgdacej osobg
fizyczng tylko i wylacznie od jej $mierci powodowatoby réwniez szereg probleméw
w funkcjonowaniu samej Uczelni. W sytuacji bowiem cigzkiej choroby, czy tez podesziego
wieku zatozyciel mégiby nie byé swiadomy podejmowanych przez niego decyzji, badZ nawet
nie mégiby ich w ogble podja¢ w skrajnych przypadkach.

" Stosowna modyfikacja art. 34 ust. 3 ww. ustawy badZ dopisanie do ww. artykutu

nowego ustepu uzasadniona jest rowniez z uwagi na brak dotowania uczelni niepublicznych

przez Ministerstwo oraz z uwagi na brak mozliwoéci finansowania uczelni niepublicznych,

ktérych zalozycielem jest osoba fizyczna (tak jest w przypadku (D
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niepubliczne uczelnie wyzsze nic mogly skorzysta¢ 7 programodw pomocowych realizowanych
w ramach Tarczy  Antykryzysowei, tmansowanych  przez Polski Fundusz Rozwoju,
skierowanych do polskich przedsiebiorstw, kiore ucierpiaty w wyniku pandemii koronawirusa
Sars-Cov-2 2 uwagi na fakt, iz w_swietle obowiazujacyeh przepisdw nic posiadalystatusu
przedsigbiorey, (. nie byly wpisane do rejestru_przedsiebiorcow KRS. Zauwazy¢ nalezy, iz
program ,,Tarcza Finansowa” zgodnie z komunikatem Polskiego Funduszu Rozwoju $.A.
z doja 22.06.2020 v. w sprawie mozliwosci ublegania si¢ o pomoc w ramach rzqdowego
programu ,Tarcza Finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju dla Malych i Srednich
Przedsigbiorstw” przez niepubliczne szkoly, placéwki, zespoly szké! lub placéwek oraz inne
Sformy wychowania przedszkolnego przewidywal mozliwosé ubiegania si¢ przez osoby
prowadzgce dziakalnod¢ oswiatowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (t.j. Dz. U. 22020 . poz. 91 0) o ww. wsparcie finansowe. Niestety, z uwagi na fakt,
12 niepubliczne uczelnie wyzsze nie podlegaly wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego ww.

subwencja nie mogla by¢ przekazana na rzecz niepublicznej uczelni wyzszej. Decydowal
0 tym jednakze tylko i wylacznie ww. formalny wymég rej estrowy (D

_ Zgodnie jednakze z ugruntowanym orzecznictwem

niepubliczne uczelnie wyzsze sq przedsigbiorcami, nawet jesli prowadzg tylko i wylacznic
dziatalno$é statutows. Jak wskazal Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w wyroku
z dnia 31 stycznia 2019 r. o sygn. akt I C 2631/18:

wlreykladowo Sqd Okregowy wPozmaniu w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 ¥. w sprawie Il Ca
68/16 (opubl. Portal Orzeczen Sqdu Okregowego w Poznaniu) odnoszgc sig do powyzszej
uchwaly Sqdu Najwyiszego stwierdzil, ze o ile mozna znalesc argumenty za uznaniem, ze
umowa o odplame ksztalcenie jest kompleksowo uregulowana w Prawie o szkolnictwie
wyiszymi, o Iyle nile sposéb prryjgé, by odplatne Swiadczenie przez szkolg wyiszg uslug
dydakiycznych nie bylo dziatalnoscig gospodarczq. Zdaniem Sgdu Qkregowego faks, 2e przepis
art. 106 Prawa o szkolnictwie wyZszym slanowi, ze prowadzenie przez uczelnie dziatalnosci
dydaktycznej nje stanowi dzialalnosci gospodarczej W rozumieniu przepiséw ustawy
o Swobvdze dziglalnosct gospodarczej, oznacza jedynie, 2¢ do tef dzialalnosci nie bedg mialy
zastosowania wynikajgce z tej ustawy zasady podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i zasady kontroli tej dziatalnosci. Natomiast nie motna na tej podstawie przyjgé,

2e uczelniec w zakresie wymienionej w tym przepisie dzialalnosci nie prowadzq dziatalnosci
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gospodarezej worotumieniv innych proepisow prawa (tu prawa cywilnego), w sytuacyi gdy:
dzialalnosé ta jest wykonywana odplatnic oraz spelnia preestanki typowe dla deialalnosci

ospodarczef, a wiec jest wykonpwana w sposéb zorganizowany i ci vy (..
¢ I I J

Powyisze stanowisko Sqdu Okregowego jest spojne 7 konsehweninie pryjmowanyni
w orzecznictwie poglydem, e termin "dzialalnosé gospodarcia’ w prawie prywatnym jest
pojeciem aufonomicinym i jego tnaczenie nie pokrywa sig ze znaczeniem, Jakie terminowi
“driatalnosé gospodarcza" priypisuje sig w prawie publicznym. Za atrybuty dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu prawa prywatnego uznaje si¢ zawodowy, staly i powtarzalny
charakter skladajgcych sig na nig dzialari oraz ich podporzqdkowanie zasadzie racionalnego
gospodarowania. (...) Zaliczenie prowadzenia platnych studiéw i inn ych ustug edukacyjnych
(art. 3 i 23 ust. 2 oraz ar. 99 Prawa o szkolnictwie wyisgym) do tak rozumianej dzialalnosci
gospodarczej nie powinno nasuwaé wqtpliwosci. Dziatalno$¢ uczelni ma w tym zakresie
wskazane atrybuty (por. uchwala Sqdu Najwyiszego z dnia 3 lipca 2003 r., 1III CZP 38/03,
wyrok Sqdu Najwyiszego z 7 kwietnia 2004 r., Il SK 22/04, i postanowienie Sgdu
Najwyiszego 7 3 marca 2011 r., I UZP 8/10). (...) Trzeba nadto podkreslic, ze okrestenie
dziatalnosci gospodarcej zawarte w ustawie o swobodzie dzialalnosci opisuje aktywnosci,
ktérych glownym celem jest osiggnigcie zysku w znaczeniu ekonomicznym, zarobkowanie.
Natomiast dzialalno$é uczelni, czy to publicznych ciy tei niepublicznych, takiego glownego
celu nie ma; te podmioty zasadniczo funkcjonujq jako jednostki $wiadcigeych ustugi
edukacyjne. W ich prypadku kwestia odplatnosci jest niejako elementem dodatkowym, ktory
jednak nie moze byé pomijany jako nieistotny. Gdyby tak bylo uczelnie te nie pobieralyby
tadnych oplat, realizujge swe zasadnicze cele nieodplatnie, A jednak oplaty takie byly i sq
ustanawiane. Taki zakres dzialalnosci uczelni wyiszych nie moze byé traktowany jako
marginalny; takiemu postrieganiu prieczy chociaiby zakres takiego trybu ksztalcenia
odplatnego, obejmujqcego zasadniczo tryb niestacjonarny. Ta cze$¢ dzialalno$ci szkdl
wyiszych ma przy tym charakter wysoce zorganizowany i ciggly, obejmujgc zaréwno studia 1
jak i II stopnia (licencjackie i magisterskie), jak rownie szeroki wachlarz studiéw
podyplomowych. Nawet biorqc pod uwage zakres.art. 7,-13 i 14 Prawa o szkolnictwie wylszym
formy dzialalnosci gospodarczej. Oplaty uzyskiwane przez uczelnie stanowiqg réwniez istotny
skiadnik ick budietow. Uczelnie nie podjely tei na przestrzeni wielu lat dzialaii zmierzajqcych
do ograniczenia takiej platnej edukacji, wrecz twiekszajqc zakres Swiadczonych w tym trybie

ustug edukacyjnych. Nie moina te; pomingé, e $wiadczenle przez uczelnie (w tym réwnie?




publiczne) vdplatnych ustug edukacyjnych znalazio spoleczng akceptacje. Patrzge na re czesd
dzialalnosci szkil wyiszych naledy proyjgé, ie taka ptatna forma dziatainosci powinna byc
rozumiana jako dzialalnos¢ zarobkowa, gospodarcza; nawet jeseli zasadniczo ich celem sq
dzialania dydaktyczne, badawcze (por. uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyiszego
zdnia 14 maja 1998 r., III CZP [2/98, OSNC 1998, Nr 10, poz. 151, iz dnia 9 marca 2017 r.,
HICZP 69/16, OSNC 2017, Nr 11, por. 121, wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 8 lipca 2010 r.,
I CSK 126/10, "Izba Cywilna" 2011, nr 10, 5. 41, oraz postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 169/15)".

Pragns nadienc. 2 (D

cieszy si¢ dobrg opinig w §rodowisku lokalnym, Uczelnia ta ma z roku na rok coraz wiekszg
liczbg studentéw i od lat wspélpracuje z przedsiebiorcami, zapewniajacymi migjsce pracy
absolwentom tejze Uczelni. Niestety z uwagi na wyzej opisany brak mozliwosci finansowania
uczelni niepublicznej zwigzany ze statusem Zalozyciela jako osoby fizycznej 1 jednoczesnie
brak mozliwosci podjgcia decyzji o przeniesieniu praw zatozycielskich na inng osobe prawng
ww. Uczelnia ma obecnie uniemozliwiony dostep do srodkéw finansowych przeznaczonych na
dalszy rozw6j wlasnej infrastrukiury, By¢ moze zasadnym byloby rozwazenie wprowadzenia
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stosownego przepisu, ktéry umozliwiatby
zatozycielowi bedacemu osobg fizycang przeksztalcenia za zgoda Ministra Edukacji i Nauki
statusu zatozyciela uczelni z osoby fizycznej na osobe prawna, przykiadowo poprzez
wprowadzenie przepisu, kiéry determinowalby takie przeksztalcenie pod warunkiem, ze
dotychczasowy zalozyciel musialby posiada¢ minimum 50 % udzialow w spélee kapitalowej
prawa handlowle‘vgé‘.

Powyzsze argumenty przesadzaja — zdaniem Pani (| || ]} ] 3]D- o koniecznosci
podjgeia niezbednych dziatan na rzecz zmodyfikowania obecnej tresci art. 34 ust. 3 ww.
ustawy, badz dodania do ww. artykulu nowego ustepu w celu umozliwienia zatozycielowi
uczelni podj¢cia decyzji o przeniesieniu praw zatozycielskich na inng osobg fizyczng lub osobe
prawng,

Z wyrazami szacunku,
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