WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 24 marca 2021 r.
PNIK-1.4131.234.2021

Rada Miejska w Sulejowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

1) § 3 uchwaty Nr XXXI11/298/2021 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 15 lutego 2021 r.
w sprawie wprowadzenia Programu Wspolpracy Gminy Sulejow z Organizacjami
Pozarzadowymi na 2021 rok;

2) § 4 w zakresie wyrazow ,,a w szczegolnosci”, § 11, § 14 ust. 6 i ust. 7, § 15 ust. 1
W zakresie wyrazow ,,oraz pod wzgledem merytorycznym”, § 15 ust. 4 pkt 2 w zakresie
wyrazow ,,oraz ich jakosci merytorycznej”, § 15 ust. 4 pkt 3, § 17 Zalgcznika Nr 1 do
uchwaty Nr XXXI11/298/2021 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie
wprowadzenia Programu Wspotpracy Gminy Sulejow z Organizacjami Pozarzadowymi na
2021 rok,

3) Zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XXXI11/298/2021 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 15
lutego 2021 r. w sprawie wprowadzenia Programu Wspotpracy Gminy Sulejow

z Organizacjami Pozarzadowymi na 2021 rok.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulejowie podjeta w dniu w 15 lutego 2020 r. uchwale
Nr XXXI1/298/2021 w sprawie wprowadzenia Programu Wspolpracy Gminy Sulejow
z Organizacjami Pozarzadowymi na 2021 rok, ktéora wptyneta do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w L.odzi w dniu 22 lutego 2021r.
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Podjecie uchwaly budzitlo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w Sulejowie zawiadomienia
wdniu 11 marca 2021 r. znak: PNIK-1.4131.234.2021, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawit swoje zastrzezenia.

W  odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z 17 marca 2021 r. znak:
OR.0001.21.2021SR Przewodniczacy Rady Miejskiej poinformowat, ze na dzien 29 marca
2021 r. zaplanowana jest sesja Rady Miejskiej w Sulejowie, na ktdrej uchwalony zostanie
Programu Wspoétpracy Gminy Sulejow z Organizacjami Pozarzadowymi na 2021 rok
uwzgledniajacy zastrzezenia zawarte w zawiadomieniu o0 Wwszczgciu postgpowania
nadzorczego.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem z uwagi na
wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W § 3 zakwestionowanej uchwaly Rada postanowita, ze ,,Traci moc uchwala
XXX/279/2020 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie Wspolpracy Gminy Sulejow
z Organizacjami Pozarzadowymi na 2021 rok”. Zapis taki nie znajduje uzasadnienia
prawnego, bowiem uchwala ta zostala wyeliminowana z obrotu prawnego na mocy
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lodzkiego z dnia 8 lutego 2021 r. znak: PNIK-
1.4131.68.2021. Zatem wprowadzenie takiej regulacji nie wywotuje zadnego skutku
prawnego, a dodatkowo wprowadza w btad adresatow uchwaly w zakresie kiedy tenze akt
prawny utracil moc obowigzujaca. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jak przyjmuje si¢ w
piSmiennictwie rozstrzygniecie nadzorcze eliminuje uchwale z mocg ex tunc, co oznacza, iz
taki akt wolidacyjny jest eliminowany z porzadku prawnego od samego poczatku, tak jakby
nigdy nie funkcjonowal w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pézn. zm.) - zwanej dalej -
ustawg, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
Z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspolpracy
Z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych

uregulowania przez rad¢e w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program



wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera W szczegolnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy;
4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ Srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tres¢ programu. W przepisie
tym ujeto elementy, ktére powinny si¢ znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspotpracy,
nie pozbawiajagc przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
mozliwo$ci poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,w szczeg6lnosci” (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika
2013 r., sygn. akt 111 SA/ Wr 143/13).

Majac na uwadze powyzszy przepis, zdaniem organu nadzoru Rada zawarta w Zataczniku
Nr 1 do uchwaty regulacje, ktore wykraczaja poza delegacje ustawows.

W § 4 Zatagcznika Nr 1 do uchwaly Rada w zdaniu drugim postanowita: ,,Przedmiot
wspotpracy okresla wspolne wykonywanie zadan publicznych a w szczegdlnoscei: (.....)".
Artykul 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre$¢ programu dajac jednocze$nie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje
postuzenie przez ustawodawce okresleniem ,,w szczegdlnosci”, natomiast Rada uchwalajac
program wspotpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez ustawodawce.
Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,w szczegolnosci” powoduje, ze zakres
przedmiotowy wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi okre§lony w programie przybiera
posta¢ wyliczenia otwartego, co moze wprowadza¢ element niepewnosci u podmiotow
podejmujacych wspotprace lub noszacych si¢ z takim zamiarem, co do mozliwych do
realizacji w ramach programu dziatan. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob
kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ precyzyjnie
zakres przedmiotowy wspoétpracy, stosownie do brzmienia art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy.

W § 11 Zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada ustalita liczbe czlonkow komisji od 3 do 5
0sob. W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis wykracza poza upowaznienie okreslone

w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nawet jezeli okreslenie tego sktadu jest bardzo ogolne.



Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powolywania i1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem liczby cztonkéw tej komisji. Tryb powotywania
komisji, a sktad komisji nie sg pojgciami tozsamymi 1 nie ulega watpliwosci, ze zawarcie tego
rodzaju postanowien nie realizuje upowaznienia ustawowego do okreSlenia trybu
powolywania tych komisji. Sktad komisji zostal uregulowany w ustawie, uregulowaniu
W programie ustawodawca pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu powotywania

komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastapi¢ wybodr okreslonych kandydatur.

Kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
W obowigzujacym prawie, gdyz organy administracji publiczne] dzialaja na podstawie
I wgranicach prawa. Wszelkie regulacje zawarte w Programie w powyzszym zakresie
stanowg przekroczenie kompetencji okre§lonej w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 14 ust. 6 Zatacznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita: ,,Mozna odstapi¢ od
uzupetnienia sktadu komisji, o ktorym mowa w ust. 1 w sytuacji, gdy pomimo wytaczenia jej
cztonka, sktad komisji spelnia wymaganiaz § 17 ust. 1 oraz § 17 ust. 2”.

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz § 14 ust. 1 Zalgcznika Nr 1 do uchwaly nie zawiera w tresci
regulacji dotyczacych sktadu komisji, do ktorego odsyla Rada w ust. 6 tego paragrafu
aponadto § 17 Zalacznika Nr 1 do uchwaly nie zawiera wzmiankowanej jednostki
redakcyjnej, tj. § 17 ust. 2 1 ust. 3, do ktérych odsyta Rada w tresci § 14 ust. 6 Zatacznika Nr 1

do uchwaty.

Z kolei w § 14 ust. 7 Zalagcznika Nr 1 do uchwaly Rada postanowita: ,,W innych
okolicznos$ciach niz w ust. 5, trwale uniemozliwiajacych udzial cztonka komisji w jej pracach,
ust. 5 1 6 stosuje si¢ odpowiedni”. Skoro blednie jest sformutowany ust. 6 § 14 Zatacznika

Nr 1 do uchwaty, to niedopuszczalne jest odsytanie do takiego przepisu.

Stosownie do tresci § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), ktory
ma zastosowanie do aktoéw prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, przepisy
redaguje si¢ tak, aby zawieraty one sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. W kontekscie
powolanego przepisu nalezy uznaé, iz § 14 ust. 6 i ust. 7 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty nie

spetniaja tego wymogu.



W § 15 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 2 Zalgcznika Nr 1 do uchwaty Rada przyznata komis;i

konkursowej uprawnienie do merytorycznej oceny ofert.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej, ktorym w tym przypadku jest
Burmistrz Sulejowa. Zadaniem powotanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast
wylgcznie opiniowanie zlozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Brak zatem podstaw
prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie programu wspolpracy, komisji
konkursowej jakichkolwiek kompetencji w tym zakresie. Natomiast regulacja zawarta
W omawianym przepisie oznacza, ze komisji przyznano kompetencje merytoryczne w sprawie
wyboru oferty, do czego nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza delegacje ustawowa
zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy na potwierdzenie tego stanowiska nalezy przytoczy¢

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11 SA/Ol 191/17;

W § 15 ust. 4 pkt 3 Zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada przyjeta regulacje zgodnie,
Z ktoérg z prac komisji sporzadza si¢ protokot zawierajacy m.in. propozycje rozstrzygniecia
konkursu, w tym proponowany podziat srodkéw przewidzianych ogloszeniem o otwartym

konkursie ofert pomiedzy poszczeg6lne oferty.

Wszelkie regulacje zawarte w programie w zakresie przyznania komisji prawa skladania
propozycji rozstrzygnigcia konkursu oraz podziatu $rodkow, stanowi przekroczenie
kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. To organ administracji publiczne;,

ktérym w tym przypadku jest Burmistrz rozpatruje oferty oraz dokonuje podziatu srodkow.

Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powolywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach a nie ma zadnych uprawnien w zakresie uregulowanym w § 15 ust. 4 pkt 3

Zatacznika Nr 1 do uchwaly.

W § 17 Zatacznika Nr 1 do uchwaty postanowiono: ,,W zakresie nieuregulowanym
W Programie do wspolpracy Gminy Sulejéw z organizacjami pozarzadowymi stosuje si¢
przepisy ustawy’’.
Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie miesci si¢ w delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 4 ustawy. Powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Wynika bowiem z niego, ze w pierwszym rzedzie
zastosowanie znajduje program wspotpracy, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa,
a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano

pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostato



zawarte w przytoczonym zapisie § 17 Zatacznika Nr 1 do Uchwaty dopuszczalne jest jedynie
w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg jest za$ stawianie przepisow majacych
charakter wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06).

Rada Gminy Sulejow podejmujac uchwale w sprawie wprowadzenia Programu
Wspoétpracy Gminy Sulejow z Organizacjami Pozarzadowymi na 2021 rok uchwalita takze
Regulamin kontroli i oceny realizacji zadan publicznych zlecanych przez Gming Sulejow
organizacjom pozarzagdowym oraz podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktoéry stanowi
Zatacznik Nr 2 do uchwaty.

W mys$l art. 17 ustawy organ administracji publicznej zlecajacy realizacj¢ zadania
publicznego moze dokonywac kontroli i oceny zadania.

Zatem do kompetencji organu zlecajgcego realizacj¢ zadania publicznego nalezy okreslenie
zakresu kontroli realizacji 1 sposobu jej przeprowadzenia, jednakze zamieszczenie
jakichkolwiek regulacji w tej materii w programie wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi 1 prowadzacymi dziatalno$§¢ pozytku publicznego nie znajduje podstaw
prawnych.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznaé, ze wymienione na wstepie
rozstrzygni¢cia nadzorczego zapisy uchwaty oraz Zatacznika Nr 1 1 Zalacznika Nr 2 do
uchwaty Nr XXXI1/298/2021 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 15 lutego 2021 r. w sprawie
wprowadzenia Programu Wspoétpracy Gminy Sulejow z Organizacjami Pozarzadowymi na
2021 rok zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 5a ust. 4. Zatem wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Burmistrz Sulejowa



