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1. WSTEP

Zadania przewidziane w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 971, ze zm.), zwanej dalej ustawg
AML/CTF, byly realizowane w 2020 r. w warunkach pandemii COVID-19, co stanowito
dodatkowe wyzwanie, w szczegdlnosci jezeli chodzi o podejmowane przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej (GIIF) dziatania analityczne, kontrolne czy zwigzane
z wymiang informacji na poziomie krajowym i zagranicznym, ktére nie mogly byc¢
wykonywane — jak w przypadku duzej czesci obowiazkow administracji publicznej —
w ramach tzw. pracy zdalnej.

Wptyw pandemii na przeciwdziatanie praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu byt
jednak rowniez o wiele bardziej bezposredni. Miata ona zwlaszcza duze przetozenie
na pojawiajace si¢ nowe zagrozenia, jak i intensyfikacje niektorych juz wczesniej
zidentyfikowanych. W kwietniu ubiegtego roku GIIF opublikowal na stronie internetowej
(www.gov.pl/web/finanse/komunikaty-giif) komunikat nr 23, w ktérym odniost si¢ m.in.
do tych zagrozen, a takze sposobu wymiany informacji z instytucjami obowigzanymi
w trudnym okresie pandemii.

W 2020 r. znaczaco wzrosta liczba zawiadomien GIIF do prokuratury o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, 0 ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego (w przypadku
zawiadomien gtownych — 0 ok. 18,1% w stosunku do 2019 r., a w przypadku zawiadomien
uzupetniajacych — 0 ok. 15,1%). Wzrost odnotowano takze w zakresie liczby blokad
rachunkow (odpowiednio o ok. 4,8% w poréwnaniu do roku poprzedniego) oraz tacznej
kwoty zgromadzonych na niej srodkow.

Zintesyfikowaniu ulegta réwniez wymiana informacji zarbwno na poziomie krajowym, jak
i zagranicznym. O ile dane statystyczne dotyczace wnioskdéw o informacje, kierowane przez
jednostki wspotpracujace do GIIF wskazuja mniej wiecej podobng skale jak w 2019 r., to
jednak odnotowano o ok. 21,0% wigcej informacji otrzymanych w trybie art. 81 ustawy
AML/CTF. Z kolei wymiana informacji z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej
(JAF) ponownie wzrosta. W 2020 r. GIIF otrzymat 0 ok. 8,6% wigcej wnioskow o informacje
niz w poprzednim roku i o ok. 18,9% wiecej wnioskow o informacje wystat do zagranicznych
JAF nizw 2019 .

Dziatania podejmowane przez GIIF w 2020 r. nie ograniczaly si¢ jednak tylko
do podstawowych obowigzkéw jednostki analityki finansowej, ale dotyczyly takze innych
obszarow, w tym kwestii szkoleniowych. Miedzy innymi GIIF zorganizowal na poczatku
roku konferencj¢ na temat Krajowej Oceny Ryzyka Prania Pienigdzy oraz Finansowania
Terroryzmu, w ktorej oprocz zaproszonych gosci zagranicznych wzieli udziat przedstawiciele
jednostek wspotpracujacych 1 instytucji obowigzanych, a takze szkolenie w zakresie
stosowania szczegolnych srodkéw ograniczajacych oraz Krajowej Oceny Ryzyka Prania
Pieni¢dzy oraz Finansowania Terroryzmu dla przedstawicieli bankéw spotdzielczych.


http://www.gov.pl/web/finanse/komunikaty-giif

2. PODSTAWOWE INFORMACJE O KRAJOWYM SYSTEMIE
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU
TERRORYZMU

2.1. KRAJOWY SYSTEM PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
| FINANSOWANIU TERRORYZMU

Polski system przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej jako
system PPP/PFT) bazuje na przepisach prawnych, zaréwno krajowych, jak i Unii
Europejskiej (UE). Glownym aktem prawnym, ktory okresla zasady funkcjonowania tego
systemu, jest ustawa AML/CTF. Jej przepisy wskazuja organy ipodmioty funkcjonujace
w ramach systemu PPP/PFT wraz z ich obowigzkami i uprawnieniami.

System przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu tworza w Polsce:
o GIIF;
e instytucje obowigzane (10);
o jednostki wspotpracujace (JW).

Rysunek nr 1 — Schemat polskiego systemu PPP/PFT
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Instytucje obowiazane, jak i GIIF oraz jednostki wspotpracujace oddziatowuja wzajemnie
na siebie. Od skutecznos$ci dziatania jednych zalezy efektywno$é funkcjonowania drugich.
Z jednej strony czynnosci podejmowane przez instytucje obowigzane oddzialowuja



bezposrednio na dziatania inicjowane przez GIIF, ktére z kolei wptywajg na akcje
podejmowane przez jednostki wspotpracujace (W szczegdlnosci organy Scigania czy organy
nadzorcze). Z drugiej strony efektywno$¢ pracy jednostek wspotpracujacych wplywa
na czynno$ci podejmowane przez GlIF, co z kolei ma swoje odzwierciedlenie w zakresie
dziatan podejmowanych przez instytucje obowigzane. Generalnie w przypadku systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu mozna moéwié 0 Systemie
,»haczyn potaczonych”, w ktorym jakos¢ funkcjonowania kazdego elementu ma znaczenie dla
pracy pozostatych elementOw oraz catego systemu.

Zgodnie z ustawg AML/CTF organami administracji rzadowej wiasciwymi w sprawach
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu sga minister wiasciwy
do spraw finansow publicznych (jako naczelny organ informacji finansowej) oraz GIIF.
Jednak to GIIF, jako element centralny, ma relatywnie najwickszy wplyw na dziatalno$¢
calego systemu. W realizacji swoich zadan GIIF jest wspomagany przez jednostke
wyodrebniong w strukturze Ministerstwa Finansow, tj. Departament Informacji Finansowej.

GIIF jest powotywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrdow na wniosek ministra
wilasciwego do spraw finanséw publicznych po zasi¢gnieciu opinii ministra — cztonka Rady
Ministrow wtasciwego do spraw koordynowania dziatalno$ci stuzb specjalnych, jezeli zostat
wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow. GIIF jest sekretarzem albo podsekretarzem stanu
W urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

Do zadan GIIF nalezy przetwarzanie informacji w trybie okreslonym w ustawie oraz
podejmowanie dziatan w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, w szczegolnosci:

« analizowanie informacji dotyczacych wartosci majagtkowych, co do ktérych Generalny
Inspektor powzigt podejrzenia, ze majg one zwigzek z przestepstwem prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu;

e przeprowadzanie procedury wstrzymania transakcji lub blokady rachunku;
o zadanie przekazania informacji o transakcjach i ich udostepnianie;

e przekazywanie uprawnionym organom informacji i dokumentow uzasadniajgcych
podejrzenie popehienia przestepstwa;

e wymiana informacji z jednostkami wspotpracujacymi;

o sporzadzanie Krajowej oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu oraz
strategii przeciwdziatania tym przestepstwom Wwe wspotpracy z jednostkami
wspotpracujacymi i instytucjami obowigzanymi,

e sprawowanie kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych przeciwdziatania praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu;

o wydawanie decyzji w sprawach wpisu na liste 0s6b i podmiotow, przeciwko ktorym
stosuje si¢ szczegOlne srodki ograniczajace, lub skrelenia z niej oraz prowadzenie tej
listy;

e wspélpraca z wlasciwymi organami innych panstw, a takze zagranicznymi
instytucjami i mi¢gdzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem
praniu pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu;



o naktadanie kar administracyjnych, o ktérych mowa w ustawie;

e udostepnianic wiedzy i informacji z zakresu przepisOw 0 przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie Ministerstwa Finansow;

e inicjowanie innych dziatan w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Instytucje obowigzane sg to enumeratywnie wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy AML/CTF
kategorie podmiotdw. Zostaty one podzielone na 25 kategorii. W ich sktad wchodzg zaréwno
podmioty z sektora finansowego, jak i niefinansowego.

Obowigzki instytucji obowigzanych sg stosunkowo liczne. Przede wszystkim rozpoznaja
I oceniajg one ryzyko prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami
gospodarczymi zawieranymi z klientami lub z transakcjami okazjonalnymi realizowanymi
przez nich. Na podstawie tego ryzyka i jego oceny instytucje obowigzane stosujg odpowiednie
srodki bezpieczenstwa finansowego ukierunkowane na uzyskanie informacji na temat ich
Klientow oraz rozpoznania celu, dla ktorego ci klienci korzystaja z ich ustug i produktow.

Instytucje obowigzane zawiadamiajg GIIF 0 okolicznosciach, Kktore mogg wskazywaé
na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, jak
réwniez 0 przypadkach powziecia uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub
okreslone warto$ci majatkowe moga mie¢ zwigzek z jednym lub drugim z ww. przestepstw.

Instytucje obowigzane przekazuja ponadto GIIF informacje o tzw. transakcjach
ponadprogowych, tj. takich, ktorych rownowartos¢ przekracza wartos$é¢ 15 tys. EUR i ktore sa:

e wplatg lub dokonang wyptatg srodkow pieni¢znych (czyli transakcjg gotowkowa);

o transferem $rodkoéw pienigznych (w tym transferem przychodzacym spoza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz odbiorcy, ktérego dostawcg ustug platniczych jest
instytucja obowigzana), z wylaczeniem pewnych wyjatkow wskazanych w ustawie;

o transakcjg kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych;
e czynnoscig notarialng, okreslong w ustawie AML/CTF.

Na zadanie GIIF instytucje obowigzane blokujg rachunki i wstrzymujg transakcje oraz
przekazuja lub udostgpniaja mu posiadane informacje i dokumenty. Wstrzymywania
transakcji lub blokady rachunku dokonujg one rowniez na podstawie stosownego
postanowienia prokuratora.

W celu przeciwdziatania terroryzmowi i finansowaniu terroryzmu, instytucje obowigzane
stosujg ponadto szczegolne $rodki ograniczajace przeciwko osobom i podmiotom wskazanym
na listach publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych.

GIIF posiada uprawnienia kontrolne nad instytucjami obowigzanymi w zakresie wypetniania
przez nie obowiazkéw W obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu. W ramach swoich wiasciwos$ci kontrole instytucji obowigzanych w tym obszarze
przeprowadzajg roéwniez na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych:

e Prezes NBP (w odniesieniu do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa);



e KNF (w odniesieniu do instytucji przez nig nadzorowanych);

o Krajowa Spoldziclcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (w odniesieniu do
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych);

o prezesi sadow apelacyjnych (w odniesieniu do notariuszy);

e naczelnicy urzedow celno-skarbowych (w odniesieniu do wszystkich instytucji
obowigzanych);

o wojewodowie lub starostowie — w odniesieniu do stowarzyszen;
e ministrowie lub starostowie — w odniesieniu do fundaciji.

Jednostki wspoltpracujace sa to organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne, a takze Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego i Najwyzsza Izba Kontroli.

Podobnie jak instytucje obowigzane, powiadamiajg one niezwtocznie GIIF 0 podejrzeniu
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponadto na wniosek
GIIF przekazuja lub udostepniajg w granicach swoich ustawowych kompetencji posiadane
informacje lub dokumenty. Dodatkowo Straz Graniczna oraz naczelnicy urzgdoéw celno-
skarbowych przekazujg GIIF informacje z deklaracji przewozu przez granice UE $rodkoéw
pieni¢znych.

Rysunek nr 2 — Schemat przepbywu informacji pomiedzy GIIF a jednostkami wspélpracujgcymi

organy éciga nia powiadomienia, informacje zwrotne,

. odpowiedzi na informacje o
(CBA' POIICJa' wnioski, postgpowaniach prOkU ratura
SG) iinne s’[uzby informacje zwrotne przygotowawczych

zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia

przestgpstwa, odpowiedzi
na wninski o informacie

informacje o podejrzeniu
PP/FT, informacje
wnioskowane, informacje
zwrotne, informacje
deklaracjach dewizowych
i kontrolach w tym
zakresie (od KAS i SG)

informacje o podejrzeniu

PP/FT, informacje
wnioskowane, informacje
zwrotne

powiadomienia, odpowiedzi na wnioski
organy odpowiedzi na uprawnionych JW, informacje
wnioski, zwrotne, powiadomienia (do
KAS informacie 7wrotne KNF)

GIIF weryfikuje zawarte w otrzymanych zawiadomieniach i powiadomieniach podejrzenia
prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu na bazie informacji pozyskiwanych od
instytucji obowigzanych, jednostek wspotpracujacych, a takze zagranicznych JAF.
W przypadku uzasadnionego podejrzenia prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu GIIF
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zawiadamia wtasciwego prokuratora, ktory we wspotpracy z organami $cigania podejmuje
dziatania w celu weryfikacji informacji GIIF, zebrania materiatu dowodowego oraz
postawienia aktu oskarzenia podejrzanym osobom.

Po otrzymaniu ww. zawiadomienia prokurator ma obowiagzek poinformowa¢ GIIF o:
e wydaniu postanowienia w przedmiocie blokady rachunku lub wstrzymania transakcji;
e zawieszeniu postgpowania;
e podjeciu zawieszonego postepowania;
e wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa.

Dodatkowo prokuratorzy sa zobligowani do przekazywania do GIIF informacji o wydaniu
postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji, wszczeciu postepowania,
przedstawieniu zarzutu, wniesieniu aktu oskarzenia, W pozostatych sprawach o przestgpstwo
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Z kolei GIIF przekazuje sadom i prokuratorom, na pisemny wniosek, zgromadzone
informacje lub dokumenty, na potrzeby postepowania karnego. Dodatkowo udost¢pnia
posiadane informacje na pisemny i uzasadniony wniosek innych jednostek wspoétpracujacych
wskazanych w ustawie AML/CTF w zakresie ich ustawowych zadan.

W przypadku powzigcia podejrzenia popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
innego niz przestepstwo prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, GIIF przekazuje
informacje uzasadniajace to podejrzenie do wtasciwych organéw (tj. organéw $cigania, stuzb
specjalnych oraz Szefa KAS), w celu podjecia czynnosci wynikajgcych z ich ustawowych
zadan. Dodatkowo, jesli powezmie uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisow
zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego, GIIF przekazuje informacje
uzasadniajace to podejrzenie do KNF.

Ze wzgledu na migdzynarodowy wymiar przestepstw prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu GIIF wymienia informacje z zagranicznymi JAF.

Na uzasadniony wniosek zagranicznej JAF GIIF moze zezwoli¢ na przekazanie
udostepnionych przez niego informacji innym organom lub zagranicznym JAF lub tez
na wykorzystanie tych informacji do celéw innych niz zwigzane z zadaniami jednostek
analityki finansowej. Podobnie rowniez GIIF moze wystapi¢ do zagranicznej JAF o zgode
na przekazanie otrzymanych od niej informacji sadom, prokuratorom i pozostatym
jednostkom wspotpracujacym, innym zagranicznym JAF lub na wykorzystanie takich
informacji do celéw innych niz wykonywanie swoich zadan.

Ponadto GIIF moze zazada¢ wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na uzasadniony
whniosek zagranicznej JAF ,,pozwalajacy na uprawdopodobnienie podejrzenia popetnienia
przestgpstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu”.
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2.2. INFORMACJE O KATEGORIACH INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

Zgodnie z ustawg 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
wyodrgbniamy 25 kategorii istytucji obowigzanych. Nalezg do nich podmioty dziatajace
na rynku finansowym oraz liczna grupa dziatajgca poza tym rynkiem.

2.2.1. PODMIOTY DZIALAJACE NA RYNKU FINANSOWYM

Ponizszy opis kategorii podmiotéw dziatajgcych na rynku finansowym zostat sporzadzony
z wykorzystaniem informacji otrzymanych przez GIIF na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy
AML/CTF z KNF!, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej oraz NBP,
dotyczacych kategorii instytucji obowigzanych przez nie nadzorowanych.

Sektor bankowy

Na koniec gudnia 2020 r. dzialalno$¢ bankows prowadzito 596 podmiotéw? (30 bankéw
komercyjnych, 530 bankoéw spoétdzielczych oraz 36 oddziatow instytucji kredytowych).
Jednoczes$nie, sektor bankowy dysponowat siecig 11 568 placowek (5 551 oddziatow, 2 911
filii i ekspozytur oraz 3 106 przedstawicielstw). Banki zatrudnialy ok 149 tys. oséb. Istotnym
czynnikiem zmian struktury sektora bankowego byta pandemia COVID-19. Banki
kontynuowaly dzialania zmierzajace do wzrostu efektywnosci dziatania w drodze
optymalizacji zatrudnienia i sieci sprzedazy, w rezultacie czego liczba zatrudnionych
w sektorze bankowym ulegta zmniejszeniu o0 8 tys. 0séb, tj. ze 157 tysiecy 0s6b (dane na
koniec grudnia 2019 r. ) do 149 tysiecy 0s0b (dane na koniec grudnia 2020 r.). Liczba
oddziatow spadta pomiedzy koncem roku 2019 a koncem 2020 z 6 120 do 5 551, filii z 3 268
do 2 911, a przedstawicielstw z 3 393 do 3 106.

Stabilnos¢ sektora bankowego ma kluczowe znaczenie dla catego systemu finansowego.
Sytuacja sektora bankowego w Polsce pozostaje stabilna, pomimo spadku PKB zwigzanego
z ograniczeniami pandemicznymi. Baza kapitalowa pozostata stabilna. Fundusze wtlasne
bankdw na koniec roku 2020 r. wzrosty 0 10,8% (r/r) z 210 do 233 mid zt.

Sytuacja w zakresie biezacej ptynnosci w bankach komercyjnych pozostawata dobra.
Wszystkie banki komercyjne spetniaty obowigzujagcg norme LCR® na poziomie 100%.
Na koniec IV kwartatu 2020 r. srednia LCR dla sektora wyniosta 193%.

Wynik finansowy netto na koniec grudnia 2020 r. wyniost 7,7 mld zt i byt nizszy 0 6,0 mld zt
od wyniku osiggnietego na koniec 2019 r. Za pogorszenie wyniku odpowiadaja glownie
wyzsze odpisy i rezerwy (wzrost 0 4,1 mid zt r/r).

Na koniec grudnia 2020 r. 25 bankéw (8 komercyjnych i 17 spotdzielczych) wykazato taczng
strate W wysokosci 1,5 mld zt. Banki te miaty ok. 8,5% udziat w aktywach sektora bankow

1 Przedstawione informacje zostaty wybrane z szerszego opisu sektoréw rynku finansowego przekazanego przez
KNF.

2 Dane wlasne KNF wg stanu na 17.03.2021 r.

3 LCR - Liquidity Coverage Ratio. Wskaznik opisuje wielkosci aktywdw ptynnych wymaganych do przetrwania
przez instytucje w warunkach kryzysowych wyspecyfikowanych przez regulatora (warto$¢ aktywow ptynnych /
szacowany wypltyw srodkow netto >=100%).
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komercyjnych i spoétdzielczych. Pozostate banki w sektorze wykazaly tacznie zysk
w wysokosci 9,0 mld zt.

W(g stanu na 31.12.2020 r. aktywa sektora bankowego wyniosty 2 356 mld zt. Z powyzszej
kwoty 89,6% aktywOw sektora jest zarzadzana przez banki komercyjne, udzial bankdéw
spotdzielczych w aktywach bankowych wynosi 7,1%, a udzial oddziatow instytucji
kredytowych 3,3%.

Wykres nr 1 - Struktura podmiotowa sektora bankowego w 2020 r.

7,19
% 3,3%

V2

N—

B banki komercyjne M banki spétdzielcze M oddziaty instytucji kredytowych

Natomiast w podziale uwzgledniajagcym podmiot dominujacy 44,2% aktywow sektora
bankowego kontrolowanych jest przez Skarb Panstwa, 43,6% aktywdw jest kontrolowanych
przez kapitat zagraniczny, a tylko 12,2% aktywow kontroluje polski kapital prywatny.
Natomiast koncentracja sektora bankowego jest umiarkowana. Aktywa 5. najwigkszych
bankow stanowity na koniec grudnia 2020 r. 54,6% aktywoOw catego sektora.

Wykres nr 2 — Struktura sektora bankowego z uwagi na pochodzenie kapitatu w 2020 r.

m kapitat zagraniczny m kapitat Skarbu Panstwa

W zwiazku z trudng sytuacja gospodarcza kraju przed sektorem bankowym stoi aktualnie
wiele problemow i wyzwan, na ktdre sktadaja si¢ przede wszystkim:

o rekordowo niskie stopy procentowe, ktdre wywieraja negatywng presje na baze
depozytowa oraz sklaniaja cz¢s¢ gospodarstw domowych oraz podmiotow
gospodarczych do poszukiwania alternatywnych form inwestycji. Z drugiej strony
niskie stopy procentowe obnizajg koszty finansowania kredytobiorcow — w przypadku
istotnego wzrostu stop procentowych cze$¢ dtuznikow moze mie¢ problemy
z terminowym regulowaniem zobowigzan;
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e oOgraniczenia zwigzane z pandemia majace wplyw na czegs¢ przedsigbiorstw, CO
w konsekwencji ma bezposrednie przetozenie zardwno na ich zdolno$¢ do obstugi
zobowigzan, jak i wielko$¢ zatrudnienia. Posrednio oddziatuje to na stope bezrobocia,
co ma kluczowy wptyw na wyptacalno$¢ gospodarstw domowych. W ramach dziatan
antykryzysowych spadty rowniez stopy procentowe, co poglebito wynik odsetkowy
bankdéw. Zwigzane z Kryzysem ostabienic ztotego wzgledem innych walut potgguje
natomiast problemy zwigzane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi;

e Wyzwania 0 charakterze prawnym i reputacyjnym wynikajace z przyjmowania
kolejnych projektow legislacyjnych, w szczegdlnosci ostabiajacych pozycje prawng
banku jako wierzyciela oraz zwigzane ze stosowaniem orzeczen TSUE;

e czynniki o charakterze prawnym wynikajace ze znaczgcego wzrostu liczby kredytow
walutowych objetych postepowaniem sgdowym.

W zwiagzku z podwyzszonym poziomem ryzyk w sektorze bankowym KNF zalecita, aby
nie wyptacaty one dywidendy z zysku za 2019 r. Dodatkowo, w przypadku zysku za 2020 r.
Komisja w ramach polityki dywidendowej zalecita czasowe wstrzymanie si¢ z wyplata
dywidendy.

Zgodnie z posiadanymi danymi na dzien 31.12.2020 r. dziatato w Polsce 530 bankdéw
spotdzielczych oraz 2 banki zrzeszajace: BPS SA oraz SGB-Bank SA. Banki spétdzielcze
tworzyty dwa systemy ochrony instytucjonalnej, w sktad ktorych wchodzito 518 bankow
spotdzielczych oraz oba banki zrzeszajace. 12 bankdéw prowadzito dziatalno$¢ poza
strukturami zrzeszen i systemOw ochrony. Po czterech kwartatach 2020 r. — w zwigzku
z procesem taczeniowym oraz w dwoch przypadkach w zwigzku z przymusows
restrukturyzacja — liczba bankow spotdzielczych ulegta zmniejszeniu o 8 w stosunku do
liczby tych bankow na koniec 2019 r.

Aktywa bankow spotdzielczych w okresie grudzien 2019 r. — grudzien 2020 r. wzrosty
010,9%, czyli o 16,5 mld zi, do kwoty 167,2 mld zt. Aktywa bankow zrzeszajacych
zwickszyty si¢ 0 6%, tj. 0 3,1 mld zi, do kwoty 54,1 mld zt. Podstawowym rodzajem ryzyka
wystepujagcym W dziatalnosci bankdéw spoétdzielczych jest ryzyko kredytowe — udziat
kredytow w aktywach wynosit ok. 75,1%.

Fundusze wtasne bankéw spétdzielczych w okresie od grudnia 2019 r. do grudnia 2020 r.
wzrosty 0 5,4%, do 13,1 mid zi.

Sektor spotdzielczy bez bankow zrzeszajacych ma dosé stabilny udziat w rynku bankowym
wynoszacy oK. 7,5% aktywdw ogdtem (wraz z bankami zrzeszajacymi udziat ten wynosi ok.
9%). Udziat depozytow wynosi ok. 9,7%.

Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe

Na koniec IV kwartalu 2020 r. dziatalno$¢ prowadzity 23 SKOK®*. Sposrod nich 20
przeprowadza rozliczenia finansowe swoich cztonkow — natomiast pozostate $wiadczg
wylacznie ustugi kredytowo/pozyczkowe oraz depozytowe, tzn. nie prowadza dla swoich

4 Dane whasne SKOK wg stanu na 28.01.2021 r.
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cztonkow rachunkow ptatniczych®. Dziatalno$¢ SKOK w zakresie przyjmowania depozytow,
udzielania pozyczek i kredytow, a takze rozliczen pieni¢znych stanowi alternatywe dla
systemu bankowego, chociaz aktywa SKOK stanowig jedynie okoto 0,40% aktywdw sektora
bankowego.®

Wg stanu na 31.12.2020 r. SKOK wykazaty taczny zysk netto w wysokosci 2,91 min zt.
Ponadto, liczba placéwek Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych wyniosta 737.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 spéldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1643), celem SKOK jest gromadzenie $rodkow
pienieznych wylacznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek i kredytdw,
przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie przy zawieraniu
umow ubezpieczenia.

SKOK przeprowadzaja rozliczenia finansowe swoich cztonkéw, bedacych dostawcami ustug
ptatniczych zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 ustugach
platniczych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 794 ze zm.), $wiadczg na rzecz swoich cztonkéw ustugi
ptatnicze. SKOK-i w ramach prowadzonej dziatalnosci w zakresie przyjmowania depozytdw,
udzielania pozyczek i kredytow, a takze rozliczen pieni¢znych sg alternatywa dla systemu
bankowego.

Fundusze wiasne SKOK obnizyly si¢ w stosunku do konca 2019 r. 0 12,90%, tj. 0 69,35 min
zk. 1 wykazane zostaly na koniec grudnia 2020 r. w wysokosci 468,34 min zi.

Wspotczynnik wyptacalnosci SKOK na koniec grudnia 2020 r. wyniost 5,16%. W stosunku
do stanu na koniec 2019 r. 0 1,11%, tj. 0 104,66 min zt wzrosty aktywa kas.

Portfel pozyczkowo-kredytowy brutto wzrost (r/r) o 7,16%, tj. 480,64 min zt za§ wartos¢
depozytéw wzrosta analogicznie 0 1,74%, tj. 0 152,01 min zt.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa kas jest zréznicowana. Czes¢ SKOK prowadzi bezpieczna
dziatalno$¢, a sytuacja ekonomiczno-finansowa innych jest trudna i wymaga dziatan
naprawczych lub restrukturyzacyjnych. Na koniec grudnia 2020 r. 12 SKOK’éw byto
zobowigzanych do realizacji programu postgpowania haprawczego.

Sektor  Spotdzielczych  Kas  Oszczedno$ciowo-Kredytowych — jest — monitorowany
i nadzorowany przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ktorego dziatania nakierowane sg
na ograniczanie ryzyka wystepujacego W poszczegolnych podmiotach sektora w celu
zapewnienia bezpieczenstwa gromadzonych przez te podmioty depozytéw. W dziatania
restrukturyzacyjne angazowane mogg by¢, za zgodg Komisji Europejskiej, srodki publiczne.
W 2020 r. nie byto konieczno$ci uruchamiania takich srodkow, pomimo trwajacej pandemii
COVID-19 i zwigzanych z tym utrudnien w sektorze bankowym.

Sektor Instytucji Ptatniczych

W ramach tego sektora funkcjonujg krajowe instytucje platnicze (KIP), mate instytucje
ptatnicze (MIP) i biura ustug ptatniczych (BUP). Podmioty te sa uprawnione do swiadczenia
ustug platniczych, jednakze sa pomigdzy nimi istotne réznice — m.in. w zakresie ushug
dopuszczalnych do wykonywania, zakresu terytorialnego, formy prawnej, obowigzkow

5 Dane wiasne Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z dnia 28.01.2021 r.
.
Jw
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licencyjnych, wymogoéw kapitalowych. Dziatania nadzorcze podejmowane przez KNF
wzgledem KIP obejmuja W szczegdlnosci weryfikacje standardowej ustawowej
sprawozdawczos$ci, analize¢ osigganych wynikéw finansowych w kontekscie ich zgodnosci
z przedstawionymi na etapie postepowania licencyjnego planami finansowymi, badanie
zgodnosci funkcjonowania KIP z obowigzujacymi przepisami krajowymi i wspdlnotowymi.

Wg stanu na 31 grudnia 2020 r.” zarejestrowanych byto 38 krajowych instytucji ptatniczych,
82 matych instytucji ptatniczych, 4 dostawcOw s$wiadczacych wylgcznie ustuge dostepu
do informacji o rachunku, 1 krajowa instytucja pienigdza elektronicznego oraz 1 340 BUP.

Wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2020 r., fundusze wtasne KIP wyniosty 674,6 min zt.
Zgodnie z informacjami sprawozdawczymi przekazanymi do KNF, przez cztery kwartaty
2020 r. KIP wykonaty 2,20 mld transakcji ptatniczych o tacznej wartosci 229,14 mid zt. MIP
w tym samym okresie wykonaty (wedlug danych sprawozdawczych) 5,03 min transakcji
0 wartosci 680,37 min zt. Dla poréwnania, Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. w systemie
Elixir zrealizowata 2,31 mld zlecen ptatniczych 0 wartosci 5 955,87 mld zt. Nalezy przy tym
zastrzec, ze czgs¢ transakcji wykonywanych przez instytucje ptatnicze jest rozliczana
w innych systemach rozliczeniowych — np. Express Elixir i BlueCash. W $wietle powyzszych
danych, udziat sektora instytucji ptatniczych w o0golnej wartosci transakcji ptatniczych w
Polsce mozna uzna¢ za nieznaczacy.

Sektor ubezpieczen na zZycie®

Wqg stanu na 31.12.2020 r. w dziale | (ubezpieczenia na zycie) 27 zakladow ubezpieczen
posiadato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, z czego jeden zaktad -
CA ZYCIE TU S.A., ktorego rejestracja w Krajowym Rejestrze Sagdowym nastapita w dniu
16.07.2020 r., nie rozpoczat w tym okresie dziatalnosci ubezpieczeniowej, natomiast zaktad
AMERIGO ZYCIE TUW (po zmianie nazwy z MACIF ZYCIE TUW i przekazaniu portfela
ubezpieczen do SALTUS TU na ZYCIE S.A) zlozyl w dniu 05.08.2020 r. wniosek
do Krajowego Rejestru Sagdowego w sprawie dobrowolnej likwidacji.

Zaktady ubezpieczen na zycie posiadaty ok. 11,85 mIn umdOw ubezpieczenia. W strukturze
przychoddéw zaktadéw ubezpieczen dominowala sktadka przypisana brutto. W dziale
ubezpieczen na zycie W okresie czterech kwartatow 2020 r. wyniosta ona 20,75 mld zt
| stanowita 32,71% tacznej sktadki przypisanej brutto catego sektora ubezpieczen.

W strukturze ubezpieczen bezposrednich dziatu | na koniec roku 2020 roku dominowaty
ubezpieczenia na zycie (grupa 1), stanowigce 38,35% skladki przypisanej brutto. Druga
pozycje zajmowaly uzupelniajagce ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe (grupa 5),
stanowigce 31,99% sktadki przypisanej brutto. Na kolejnym miejscu znalazly sig
ubezpieczenia grupy 3 (ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie, W ktorych $wiadczenie zaktadu
ubezpieczen jest ustalane w oparciu 0 okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe),
stanowigce 28,37% tacznej sktadki dziatu.

" Dane wlasne KNF wg stanu na 17.03.2021 r..
.
jw.
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Wynik finansowy netto zaktadow ubezpieczen dziatu | byt rowny 2,25 mld zt, natomiast
warto$¢ podatku dochodowego wykazana przez ww. zaktady ubezpieczen stanowila kwote
0,64 mld zt (637 min zt).

Warto$¢ kapitatow wilasnych zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec 2020 r. wyniosta
12,86 mid zt, co stanowi 13,50 % aktywow.

Wyptacalnos¢ zaktadow ubezpieczen na zycie na koniec IV kwartatu 2020 r. ksztattowala si¢
na wysokim, bezpiecznym poziomie — wszystkie zaktady ubezpieczen dziatu | wykazaty
pokrycie wskaznikow wyptacalnosci rozumianych jako minimum z wielko$ci dopuszczonych
srodko6w wlasnych stanowigcych pokrycie kapitalowego wymogu wyplacalnosci oraz
dopuszczone podstawowe $rodki wiasne na pokrycie minimalnego wymogu kapitatowego.

Sektor kapitatowy
Domy i biura maklerskie

Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie domoéw i biur maklerskich
na terytorium Polski jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(tj. Dz. U.z 2021 r., poz. 328).

Dziatalnos¢ maklerska obejmuje wykonywanie, miedzy innymi, czynnosci polegajacych
na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecern nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych,
nabywaniu lub zbywaniu instrumentéw finansowych na wtasny rachunek, zarzadzaniu
portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentéw finansowych,
doradztwie inwestycyjnym, oferowaniu instrumentow finansowych oraz swiadczeniu ustug
w wykonaniu zawartych uméw o subemisje inwestycyjne i ustugowe. Firma inwestycyjna,
prowadzacy dziatalnos¢ maklerska, moze by¢ dom maklerski lub bank prowadzacy
dziatalnos¢ maklerska. Dom maklerski moze prowadzi¢ dziatalnos¢ maklerskg w formie
spotki akcyjnej, spotki komandytowo-akcyjnej, spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki - komandytowej, spotki  partnerskiej, spotki  jawnej. Prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej wymaga uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.

Zgodnie ze stanem na 31.12.2020 r. dziatalno$¢ maklerska prowadzito:
e 9 bankdéw, w tym 7 w formie biura maklerskiego (w 2019 r. tak samo);
o 36 domow maklerskich (37 w 2019 r.);
o 1 towarowy dom maklerski (w 2019 r. tak samo).

W tym samym okresie dziatalno$¢ powierniczg prowadzito 11 bankow (12 w 2019 r.).

Tabela nr 1 - Struktura liczbowa podmiotdw prowadzgcych dziatalnosé maklerskg w latach
2017 - 2020

Rodzaj podmiotu 2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020 r.
Domy maklerskie 44 40 37 36
Towarowe domy maklerskie 1 1 1 1
iaa;l(ll(;rs ll()gowadzqce dziatalno$é¢ 1 9 9 9
Banki powiernicze 13 12 12 11
OGOLEM 69 62 59 57
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W ramach dziatalno$ci maklerskiej firmy inwestycyjne wykonuja czynno$ci polegajace
W szczegdlnosci na:

e przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych;
o wykonywaniu zlecen, o ktérych mowa powyzej, na rachunek dajacego zlecenie;
« nabywaniu lub zbywaniu na wtasny rachunek instrumentéw finansowych;

o zarzadzaniu portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden Ilub wigksza liczba
instrumentow finansowych;

o doradztwie inwestycyjnym;
« oferowaniu instrumentéw finansowych;

e $wiadczeniu ustug w wykonaniu zawartych uméw o gwarancj¢ emisji lub zawieraniu i
wykonywaniu innych uméw o podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sg
instrumenty finansowe.

Firmy inwestycyjne wykazuja zréznicowanie pod wzgledem posiadanego zakresu zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej. Funkcjonujg firmy wykonujace jeden rodzaj
dziatalnosci maklerskiej, jak i firmy oferujace szeroki zakres ustug maklerskich.

Domy maklerskie

Wedtug stanu na 31.12.2020 r. dziatalno$¢ maklerska prowadzito 36 domoéw maklerskich
0 zroznicowanym Zzakresie dziatalnosci. Ponadto, jeden dom maklerski uzyskat zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej, jednak do dnia 31.12.2020 r. nie rozpoczat
dziatalnosci. Wsrod domow maklerskich wedlug stanu na 31.12.2020 r. 19 podmiotow
przechowywato instrumenty finansowe lub $rodki pieni¢zne klientdw. Podmioty te z reguty
wykonujg rowniez znacznie szerszy zakres czynnosci, a W zwigzku z tym majg wigksze
mozliwosci zréznicowania zrodet generowania przychodow.

Na dzien 31.12.2020 r. domy maklerskie prowadzity 621 725 rachunkdw instrumentéw
finansowych klientdbw (wzrost o 4,62% w poréwnaniu do 2019 r.), na ktérych
przechowywane byly instrumenty finansowe 0 wartosci 127 569 825 746,91 zt (wzrost
096,62% w poréwnaniu do 2019 r.). Na rachunkach pieni¢znych znajdowaty si¢ $rodki
pieniezne Klientow w kwocie 6 277 092 743,50 zt (wzrost o 51,71% w poroéwnaniu do
2019r.).

W 2020 r. dziatalno$¢ polegajacg na zarzadzaniu aktywami klientow prowadzito 12 domow
maklerskich. Na dzien 31.12.2020 r. podmioty te zarzadzaty aktywami klientdbw o wartosci
5983 195 838,58 zt (spadek 0 8,56% w poréwnaniu do 2019 r.).

Zgodnie z danymi zawartymi w grudniowych sprawozdaniach miesigcznych, domy
maklerskie na koniec 2020 r. wypracowaty zysk netto w kwocie 584 673 200,98 zt, wobec
kwoty 27 862 000 zt wykazanej w roku 2019. Kilkunastokrotny wzrost zysku netto domow
maklerskich wynika z wyjatkowo dobrej koniunktury gietdowej wystepujacej w 2020 .

W dniu 31.12.2020 r. kapital wiasny domow maklerskich wynosit 2 068 979 952,68 zt
(wzrost 0 34,13% w poréwnaniu do 2019 r.), a aktywa ogotem 9 852 819 469,94 zt (wzrost
0 50,74% w poréwnaniu do 2019 r.).
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Towarowe domy maklerskie®

Jedyny licencjonowany przez Komisje Nadzoru Finansowego towarowy dom maklerski
wypracowal, zgodnie z ostatnim zbadanym sprawozdaniem finansowym (za 2019 r.), zysk
w wysokosci 1 645 312,95 zi, a jego kapitaly wlasne na koniec 2019 r. wynosity 8 855 178,66
zt, a aktywa ogotem 54 066 074,92 zi. Zgodnie z danymi zawartymi w grudniowym
sprawozdaniu miesiecznym towarowy dom maklerski poniost w 2020 r. strate netto w kwocie
-1 350.120,76 zt, a jego kapital wtasny wg stanu na 31.12.2020 r. wyniost 7 505 057,89 zt.

Biura maklerskie

Wedlug stanu na dzien 31.12.2020 r. biura maklerskie prowadzity 1421 078 rachunkow
instrumentow finansowych klientéw (wzrost 0 6,38% w poréwnaniu do 2019 r.), na ktérych
przechowywane byty instrumenty finansowe o0 wartosci 340 138 982 358,56 zt (wzrost
050,60% w porownaniu do 2019 r.). Na rachunkach $rodkow pieni¢znych stuzacych do
obstugi rachunkéw instrumentow finansowych znajdowaty si¢ $rodki pienig¢zne Klientow
w kwocie 10543 981 209,70 zt (wzrost 0 69,19% w poréwnaniu do 2019 r.). Wykonujac
ustuge zarzadzania portfelami, w sklad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentow finansowych, biura maklerskie zarzadzaty aktywami klientbw o wartoSci
1 166 869 652,74 zt (wzrost 0 85,16% w poréwnaniu do 2019 r.).

Banki powiernicze

Zgodnie stanem na 31.12.2020 r. banki powiernicze prowadzity 42 697 rachunkow papieréw
wartosciowych (wzrost o 0,89% w stosunku do 31.12.2019 r.), na ktorych zapisane byly
aktywa 0 warto$ci 694 678 177 340,00 zt (spadek 0 9,12% w stosunku do 31.12.2019r.).

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych (TFI)

Zasady tworzenia i dziatania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
| zarzqdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 95 ze
zm.).

Fundusz inwestycyjny jest osobg prawng, Ktorej wytacznym przedmiotem dziatalno$ci jest
lokowanie $rodkéw pienieznych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek
uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery wartosciowe,
instrumenty rynku pieni¢znego i inne prawa majatkowe. Jako organ zarzadzajacy funduszem
inwestycyjnym dziata towarzystwo funduszy inwestycyjnych.

Na dzien 31 grudnia 2020 r. zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego posiadato
56 towarzystw funduszy inwestycyjnych®®, a tgczna warto$¢ zarzadzanych przez TFI
aktywOw wynosita 372,40 mld zt. Wedtug stanu na koniec 2020 r. towarzystwa zarzadzaty
737 funduszami inwestycyjnymi, przy czym powyzsza liczba uwzglgdnia rowniez fundusze
w likwidacji. Na *tgczng liczb¢ funduszy inwestycyjnych sktadato si¢ 47 funduszy

9 jw.
10,
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inwestycyjnych otwartych, 68 specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych oraz 622
fundusze inwestycyjne zamkniete. L.gczna wartos¢ aktywow funduszy inwestycyjnych wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. ksztaltowata si¢ na poziomie 315,73 mld zt. Z kolei warto$¢
zarzadzanych przez TFI portfeli, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentow finansowych wyniosta 56,67 mid zt.

Warto$¢ aktywow zgromadzonych w funduszach inwestycyjnych wedtug stanu na koniec
2020 r. odpowiadata okoto 14% PKB za 2019 r. oraz okoto 30% Kkapitalizacji Gieldy
Papierow Wartosciowych na koniec grudnia 2020 r. Nalezy ponadto wskaza¢, ze suma
aktywow funduszy inwestycyjnych na koniec 2020 r. byta dwukrotnie wyzsza od wartosci
aktywow netto otwartych funduszy emerytalnych wedtug stanu na koniec grudnia 2020 r.

Na dzien 31 grudnia 2020 r. suma aktywéw towarzystw funduszy inwestycyjnych wyniosta
2 932 178 tys. zt, z czego 47% stanowity srodki pieni¢zne w kwocie 1 389 642 tys. zi.

Wartos¢ kapitatow wiasnych towarzystw funduszy inwestycyjnych na koniec 2020 r. byta
rowna 2 165 255 tys. zi.

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. suma wynikéw finansowych netto
towarzystw funduszy inwestycyjnych wyniosta 849 205 tys. zt.

W 2020 r. towarzystwa funduszy inwestycyjnych wypracowaly tacznie przychody na
poziomie 3444 592 tys. z, na ktore sktadaly si¢ przede wszystkim przychody z tytulu
zarzadzania funduszami inwestycyjnymi na poziomie 3242 236 tys. zk. Suma kosztow
ogdtem poniesionych przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych w 2020 r. wyniosta 2 387
851 tys. zt, z czego 21% stanowily koszty zmienne dystrybucji w kwocie 489 575 tys. zt.

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ kantorowqg!!

Prezes NBP, wykonujac zadania okreslone ustawg z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (t.j.
Dz. U. z 2020 r., poz. 1708) i ustawg AML/CTF, prowadzi rejestr dziatalnosci kantorowej,
atakze wykonuje kontrole dziatalnosci kantorowej oraz kontrole wypetniania przez
przedsigbiorcow  prowadzacych  dziatalno§¢ kantorowa obowigzkow w  zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgodnie ze stanem na 31
grudnia 2020 r. do rejestru dziatalnosci kantorowej wpisanych byto 2 478 przedsi¢biorcow
prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa. Dziatalno$¢ kantorowa, wedtug stanu na 31 grudnia
2020 r., wykonywana byta w 4 752 kantorach, a w 386 dziatalno$¢ byta zawieszona.

Tabela nr 2 — Wartos¢ skupionych i sprzedanych w kantorach walut obcych w IV kwartale 2019 r.
orazw I, I1'i Il kwartale 2020 r. (w min z#)

Okres Skup walut obcych Sprzedaz walut obcych Saldo obrotéw
IV kw. 2019 . 23120 15 308 7812
I kw. 2020 . 20 374 12 650 7724
Il kw. 2020 r. 15591 8828 6 763
11 kw. 2020 r. 22726 15945 6 781

1 Oprocz przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ kantorowa, bankéw oraz oddzialéw instytucji
kredytowych wymiana walut zajmujg si¢ takze inne podmioty, prowadzace wymiang walut za posrednictwem
Internetu. Ponadto funkcjonujg tez podmioty $wiadczace ustugi polegajace na zbieraniu i kojarzeniu zlecen
zamiany walut od roznych klientéw i organizujace/umozliwiajace taka wymiang pomiedzy nimi. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 11 ustawy AML/CTF sa one instytucjami obowigzanymi.
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Pozostate instytucje

Oprécz ww. instytucji obowigzanych (opisanych na podstawie informacji z KNF, Krajowej
Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej i NBP) funkcjonujg takze inne instytucje
obowigzane dziatajace na rynku finansowym, tj. instytucje pozyczkowe, 0 ktdérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy AML/CTF, a takze czg$¢ instytucji finansowych.

Przepisy rozdziatu 5aa ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1083 z pézn. zm.) zawieraja warunki, od spetnienia ktorych jest uzalezniona
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje pozyczkowe. Miedzy innymi, zgodnie
z art. 59aa ust. 1 tej ustawy, instytucja pozyczkowa moze podjaé wykonywanie dziatalnosci
po uzyskaniu wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych. Rejestr instytucji pozyczkowych
jest prowadzony przez KNF od 2017 r. Wedhlug informacji ze strony internetowej KNF
(zgodnie z dokonanym sprawdzeniem w dniu 17 lutego 2021 r.) do rejestru byto wpisanych
509 instytucji pozyczkowych?!?.

W zakresie definicji instytucji finansowych ustawa AML/CTF odsyta do przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 z p6zn. zm.),
ktora w art. 4 ust. 1 pkt 7 definiuje ja jako ,,instytucje finansowa, 0 ktorej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013”. Przywotywany przepis rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z dnia 27 czerwca 2013 r., str. 1)
wskazuje natomiast, ze ,«instytucja finansowa» o0znacza przedsigbiorstwo inne niz
instytucjal®, ktérego podstawowa dziatalno$cig jest nabywanie pakietéw akcji lub
wykonywanie co najmniej jednego sposrdd rodzajow dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12
i pkt 15 zatacznika | do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to obejmuje finansowe spotki
holdingowe, finansowe spoétki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej, instytucje ptatnicze
w rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku i spotki zarzadzania aktywami, nie
obejmuje jednak ubezpieczeniowych spotek holdingowych i ubezpieczeniowych spotek
holdingowych prowadzacych dziatalno$¢ mieszang”. Tym samym za instytucje finansowe
niebe¢dace innymi instytucjami obowigzanymi wskazanymi w ustawie AML/CTF nalezy uznaé
przedsigbiorstwa faktoringowe, leasingowe (w zakresie leasingu finansowego) oraz podmioty,
ktorych podstawowsg dziatalnoscig jest ,,doradztwo dla przedsigbiorstw gospodarczych
w zakresie struktury kapitalowej, strategii przemystowej i kwestii z nimi zwigzanych, jak
rowniez doradztwo i ustugi dotyczace ftaczenia si¢ oOraz nabywania przedsigbiorstw
gospodarczych™4,

12 Rejestr zaktualizowany w dniu 8.02.2021r.

13 Zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia 575/2013 jako ,.instytucj¢ kredytowa lub firme
inwestycyjna”.

14 Pkt 9 zalgcznika | do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/\WE i uchylajgca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 176 z 27.06.2013, str. 338).
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Zgodnie z informacjami Glownego Urzedu Statystycznego!® z dnia 11.01.2021 r.
dotyczacymi podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON wiadomo, ze wg stanu na
koniec 2020 r. byto zarejestrowanych 642 podmiotéw gospodarczych deklarujgcych
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w branzy leasing finansowy — PKD 64.91.Z. Zgodnie
z ww. danymi GUS najwiecej firm z branzy bylo zarejestrowanych w wojewodztwie
mazowieckim — 225.

Leasing finansowy (kapitatlowy, inwestycyjny) polega na przekazaniu przez finansujacego
(leasingodawce) na czas oznaczony prawa do uzytkowania okreslonych sktadnikow majatku
trwatego (lub prawa do uzytkowania i pobierania pozytkow) korzystajacemu (leasingobiorcy)
w zamian za odpowiednie optaty (raty leasingowe). Prawo wtasnosci $rodka trwatego moze,
ale nie musi by¢ ostatecznie przeniesione na dzierzawceg. Tego rodzaju dzierzawa obejmuje
wszystkie lub praktycznie wszystkie koszty, wiaczajac odsetki.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2020 r. wynika, ze w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki
narodowej REGON (bez o0s6b fizycznych prowadzacych wylgcznie indywidualne
gospodarstwa rolne) bylo zarejestrowanych ogétem 9 034 podmioty wskazujagcych na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie okreslonym kodem PKD - 64.99Z, tj. pozostalej
finansowej dziatalnosci ustugowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej, z wylgczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych (ta podklasa obejmuje m.in. dziatalnos¢ w zakresie
faktoringu)?e.

Oprocz ww. instytucji finansowych, rowniez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych
S.A. (KDPW S.A)), a takze spotka, ktorej przekazata wykonywanie czynno$ci z zakresu,
o0 ktorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 328), s instytucjami obowigzanymi W zakresie,
w jakim prowadza rachunki papierow wartosciowych lub rachunki zbiorcze.

KDPW S.A. i KDPW_CCP, obok GPW S.A. oraz BondSpot S.A., sa zaliczane przez KNF
do podmiotéw infrastruktury rynku kapitatowego. KDPW S.A. jest centralnym depozytem
papierow wartosciowych, a do jego zadan nalezy miedzy innymi prowadzenie i nadzorowanie
systemu rejestracji papierow wartoSciowych oraz systemu rozrachunku transakcji
zawieranych w obrocie instrumentami finansowymi, a takze nadzér nad zgodno$cig wielkosSci
emisji z liczbg papierow wartoSciowych znajdujgcych si¢ w obrocie, obstuga zdarzen
korporacyjnych, realizacja zobowigzan emitentdw, a takze prowadzenie obowigzkowego
systemu rekompensat. Z kolei KDPW_CCP SA jest izba rozliczeniowa, w ktorej KDPW
posiada 100% udziat w kapitale zaktadowym.

L5https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-reqon-rok-2020,7,8.html,
dostep w dniu 17.02.2021 r.
Bhttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2020,7,8.html,
dostep w dniu 17.02.2021 r.
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2.2.2. POZOSTALE KATEGORIE INSTYTUCJI OBOWIAZANYCH

Instytucje obowigzane wykonujqce zawody prawnicze

Zawody prawnicze sa zawodami zaufania publicznego, ktérych zakres i sposéb wykonywania
zostal opisany w przepisach szczegétowych. Maja one zwykle reglamentowany charakter, tj.
podlegaja kontroli zarbwno ze strony panstwa, jak i poszczegolnych korporacji.Wykonywanie
wolnego zawodu faczy sie z posiadaniem wysokich umiejetnosci i wiedzy.

Zgodnie z art. 1 8 1-2 ustawy z dnia 19 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 1192) notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, a czynnosci notarialne,
dokonywane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego.
Jego zadania majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa i prawidtowosci obrotu prawnego
(wedhug art. 80 8 2 ww. ustawy podczas dokonywania czynno$ci notarialnych notariusz jest
obowigzany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron oraz
innych oséb, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowaé skutki prawne). Wedtug informacji
Krajowej Rady Notarialnej, na dzien 17 lutego 2021 r., zawdd notariusza wykonywato 3 689
osoby?’.

Notariusze sa instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim wykonuja czynnosci
dokonywane w formie aktu notarialnego, obejmujace:

e przeniesienie wlasno$ci warto$ci majatkowej, w tym sprzedaz, zamiang lub darowizne
ruchomosci lub nieruchomosci;

e zawarcie umowy dzialu spadku, zniesienia wspoOtwlasnosci, dozywocia, renty
W zamian za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci oraz 0 podzial majatku
wspolnego;

e przeniesienie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania
wieczystego oraz ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu;

o wniesienie wkladu niepieni¢znego po zatozeniu spotki;

e zawarcie umowy dokumentujacej wniesienie lub podwyzszenie wktadow do spotki
albo wniesienie lub podwyzszenie kapitatu zaktadowego;

e przeksztalcenie lub potaczenie spotek;

e zbycie przedsi¢biorstwa;

« zbycie udziatow w spotce.

Adwokatem jest prawnik swiadczacy pomoc prawng W oparciu 0 ustawe z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1651). Adwokat obowigzany jest
zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat si¢ W zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostepnianych na podstawie przepisbw o0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu — w zakresie okre$lonym tymi przepisami.

17 https://krn.org.pl/1197/Znajdz_notariusza. Informacja na stronie z zaktadki Europejski Spis Notariuszy —
wyszukiwarka, dostep w dniu 17.02.2021 r.
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Zgodnie z informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Adwokatéw i Aplikantow,
prowadzonym przez Naczelng Izb¢ Adwokacka, na dzien 17 lutego 2021 r., bylo 19 930
adwokatéw wykonujacych aktywnie swoéj zawod'®, a takze 86 prawnikéw zagranicznych
$wiadczgcych pomoc prawng.®

Z kolei radcg prawnym jest prawnik swiadczacy pomoc prawng W oparciu 0 przepisy ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75). W szczegdlnosci
udziela on porad i konsultacji prawnych, sporzadza opinie prawne, opracowuje projekty
aktow prawnych oraz wystepuje przed urz¢dami i sadami w charakterze petnomocnika lub
obroncy (w tym przed Sagdem Najwyzszym, Trybunatem Konstytucyjnym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym, Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka).

Wedtug informacji zawartych w wyszukiwarce radcéw prawnych, udostepnionej przez
Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych, na dzien 17 lutego 2021 r., byto 48 714 radcdw prawnych.?°

Adwokaci, podobnie jak radcowie prawni i prawnicy zagraniczni?® sz instytucjami
obowigzanymi W zakresie, w jakim $wiadczg na rzecz klienta pomoc prawna lub czynnosci
doradztwa podatkowego, dotyczace:

e kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsi¢biorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa,

e zarzadzania srodkami pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub innymi aktywami
klienta,

e zawierania umowy o0 prowadzenie rachunku bankowego, rachunku papieréw
wartosciowych lub wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tych
rachunkow,

o wnoszenia wktadu do spotki kapitatowej lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spoiki kapitatowe;,

o tworzenia, prowadzenia dziatalnosci lub zarzadzania spotkami kapitalowymi lub
trustami.

Doradcy podatkowi i biegli rewidenci

Doradcy podatkowi wykonuja swéj zawdd zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
0 doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 130). Wedtug art. 2 ust. 1 ww. ustawy,
do czynnosci doradztwa podatkowego nalezy:

e udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,
porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowigzkow podatkowych i celnych oraz
w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowigzkami,

18 http://rejestradwokatow.pl/adwokat/ewidencja, dostep w dniu 17.02.2021 r.

19 http://rejestradwokatow.pl/prawnikzagraniczny/ewidencja, dostep w dniu 17.02.2021 r.

20 Rejestrradcow.pl, dostep w dniu 17.02.2021 r.

2l Z wyjatkiem radcow prawnych oraz prawnikéw zagranicznych wykonujacych zawod w ramach stosunku
pracy lub stuzby w urzedach obstugujacych organy administracji publicznej, innych panstwowych lub
samorzadowych jednostkach organizacyjnych oraz w podmiotach innych niz spétki, o ktdrych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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e prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatnikdw, ptatnikow i inkasentow, ksiag
rachunkowych, ksigg podatkowych i innych ewidencji do celow podatkowych oraz
udzielanie im pomocy w tym zakresie,

e sporzadzanie, W imieniu i na rzecz podatnikow, ptatnikoéw i inkasentow, zeznan
i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie,

e reprezentowanie podatnikdw, ptatnikow 1 inkasentbw w postepowaniu przed
organami administracji publicznej i w zakresie sagdowej kontroli decyzji, postanowien
i innych aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych w pierwszym
podpunkcie.

Czynnosci wskazane w pierwszym i ostatnim podpunkcie mogag wykonywaé jedynie
wskazane w ww. ustawie podmioty, tj. osoby fizyczne wpisane na liste doradcow
podatkowych, adwokaci i radcowie prawni, a w przypadku czynnosci wskazanych
w pierwszym podpunkcie — réwniez biegli rewidenci. Dodatkowo uprawnienia do
zawodowego wykonywania czynno$ci, Z podpunktu pierwszego i czwartego majg takze (o ile
wykonujg te czynnoséci wylacznie przez wskazane w poprzednim zdaniu osoby zatrudnione
w tych podmiotach):

e oOrganizacje zawodowe posiadajagce osobowos¢ prawng, spotdzielnie, stowarzyszenia
lub izby gospodarcze, jezeli przedmiotem ich dziatalnoséci statutowej jest rowniez
doradztwo podatkowe $wiadczone wytgcznie na rzecz ich cztonkow,

o firmy audytorskie uprawnione na podstawie odrebnych przepisow do badania
sprawozdan finansowych,

e spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotki akcyjne, ktdre spetniajg warunki
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zawodowe wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego podlega ochronie ustawoweyj,
a wykonywanie ich przez podmioty nieuprawnione jest zabronione i podlega karze grzywny.
Na doradcy podatkowym cigzy obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu.

Doradcy podatkowi, w przypadku $wiadczenia na rzecz klienta pomocy prawnej lub
czynno$ci doradztwa podatkowego, sg instytucjami obowigzanymi w takim samym zakresie
jak adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni. Ponadto sg instytucjami obowigzanymi
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci doradztwa podatkowego innych niz wymienione
w art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy AML/CTF.

Na liscie doradcow podatkowych, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia 17 lutego
2021 r., byto wpisanych 8 881 0s6b.??

Biegli rewidenci wykonuja swoj zawdd na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja
2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1415). Zgodnie z art. 3 ust. 1 w ramach swojej pracy biegty rewident wykonuje
czynnosci rewizji finansowej oraz $§wiadczy ustugi atestacyjne inne niz czynnosci rewizji
finansowej, niezastrzezone do wykonywania przez bieglych rewidentow, a takze ustugi
pokrewne. Swoj zawdd moze wykonywaé jako: osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosc

22 https://krdp.pl/doradcy.php, dostep w dniu 17.02.2021 r.
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gospodarcza we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek albo wspdlnik firmy audytorskiej,
albo osoba fizyczna pozostajgca w stosunku pracy z firma audytorska, albo osoba fizyczna
(wtym osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w innym niz wymienionym zakresie),
ktora zawarta umowe cywilnoprawng z firma audytorskg. Zgodnie z informacjami z rejestru
bieglych rewidentoéw, prowadzonym przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow — w oparciu
o dokonane sprawdzenie z dnia 17 lutego 2021 r. — bylo 5 37423 biegtych rewidentéw oraz
1 399 firm audytorskich.?*

Podmioty prowadzqce dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych,
gier w karty i gier na automatach

Funkcjonowanie rynku gier hazardowych reguluje ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2094) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Zgodnie z nimi grami hazardowymi sa gry losowe, zaktady wzajemne, gry w karty, gry na
automatach.

Grami losowymi sg gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieni¢zne lub
rzeczowe, ktérych wynik w szczeg6lnosci zalezy od przypadku. Sg to: gry liczbowe, loterie
pieniezne, gra telebingo, gry cylindryczne, gry w kosci, gra bingo pieni¢zna, gra bingo
fantowe, loterie fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe.

Zaktadami wzajemnymi sg zaklady 0 wygrane pieniezne lub rzeczowe, polegajace
na odgadywaniu wynikdw sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych
uczestnicy wptacaja stawki, a wysoko§¢ wygranej zalezy od tacznej kwoty stawek
wptaconych przez uczestnikow — sa to tzw. totalizatory. Ponadto, oprocz tzw. totalizatorow
w przypadku zaktadow wzajemnych rozrézniamy takze bukmacherstwo, tj. odgadywanie
zaistnienia roznych zdarzen, w tym zdarzen wirtualnych, w ktérych uczestnicy wptacaja
stawki, a wysokos¢ wygranych zalezy od umoOwionego, migdzy przyjmujacym zaktad
a wptacajacym stawke, stosunku wptaty do wygranej.

Grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach
urzgdzane przez sie¢ Internet o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera
element losowosci.

Grami w Kkarty sa gry black jack, poker i baccarat, jezeli sa rozgrywane o nagrody pieni¢zne
lub rzeczowe.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier liczbowych, loterii pieni¢znych, gry telebingo oraz
gier na automatach poza kasynem gry, a takze urzadzanie gier hazardowych przez sie¢
Internet (z wyjatkiem zaktadow wzajemnych i loterii promocyjnych), jest objete monopolem
panstwa. Wykonywanie monopolu panstwa nalezy do ministra wiasciwego do spraw
aktywoOw panstwowych, ktory tworzy w tym celu, w porozumieniu z ministrem witasciwym
do spraw finansoéw publicznych, jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa.

Na podstawie ww. ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych urzadzanie gier
hazardowych wymaga — w zalezno$ci od rodzaju gry — koncesji lub zezwolenia ministra

23Rejestr biegtych rewidentéw | PIBR, dostep w dniu 17.02.2021 .
24 https://pana.gov.pl/firmy-audytorskie/, dostep w dniu 17.02.2021 r.
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wilasciwego do spraw finanséw publicznych albo uzyskania zezwolenia wtasciwego dyrektora
izby administracji skarbowej (1AS).

Wedtug stanu na 17 lutego 2021 r. wydanych byto 51 koncesji na prowadzenie kasyna gry,
okreslajacych lokalizacje kazdego z kasyn?®. Wedtug stanu na ten sam dzien bylo ogéotem 20
legalnych podmiotéw na rynku zaktadéw wzajemnych?®, ktére posiadaty zezwolenia Ministra
FinansOw na urzadzanie zaktadow wzajemnych. Zezwolenie Ministra Finanséw na urzadzanie
zaktadow wzajemnych w punktach naziemnych posiadatlo 13 podmiotéw, natomiast
zezwolenie Ministra FinansOw na urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zaktadow
wzajemnych przez Internet posiadato 19 podmiotéw. Jednoczes$nie byt jeden legalny podmiot,
ktory posiadal mozliwo$¢ urzadzania i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie innych gier
hazardowych w sieci Internet. Te gry to gry na automatach, gry w Kkarty, gry cylindryczne, gry
w kosci (strona www.totalcasino.pl) oraz gry liczbowe i loterie pienigzne (strona gry.lotto.pl).

Ponizsza tabela obrazuje wysoko$¢ podatku od gier w latach 2019 — 2020.%7

Tabela nr 3 — Podatek od gier w podziale na poszczeg6lne rodzaje gier w 2019 r. i w 2020 r.
(w tys. z4)

Rodzaje gier 2019 r. | 2020r.
Monopol 1082 620 | 1 182 820
Gry liczbowe 760352 | 765614
Loterie pienigzne 225874 | 219420
Salony gier na automatach 16 701 34 324
Gry kasynowe (przez Internet) 79693 | 163462
Kasyna gry 457 570 | 319 250
Zaklady wzajemne 823866 | 873660
w punktach stacjonarnych 166 224 | 126 752
przez Internet 657 642 | 746908
Loterie audiotekstowe 10 512 9549
Loterie fantowe 13 4
Razem 2364 056 |2 375 730

Operatorzy pocztowi

Zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1041), operatorem pocztowym jest przedsigbiorca uprawniony do wykonywania
dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych. Prawo
pocztowe przewiduje takze istnienie operatora wyznaczonego — szczeg6lnego rodzaju
operatora pocztowego, ktory jest obowigzany do $wiadczenia ustug pocztowych. Decyzja
prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2025 r. operatorem wyznaczonym do pelnienia powszechnych ustug pocztowych
w Rzeczpospolitej Polskiej jest Poczta Polska S.A.

Shttps://www.podatki.gov.pl/media/6053/wykaz-obowi%C4%85zuj%C4%85cych-koncesji-na-kasyna-gry-
wed%C5%82ug-stanu-na-24-04-2020-r.pdf, dostep w dniu 17.02.2021 r.

%7aktady wzajemne i gry hazardowe przez Internet (podatki.gov.pl), dostep w dniu 17.02.2021 r.

27 https://www.podatki.gov.pl/pozostale-podatki/gry-hazardowe/, dostep w dniu 17.02.2021 r.
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Wedtug informacji zawartych w rejestrze operatorow pocztowych, prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zgodnie z dokonanym sprawdzeniem z dnia
17 lutego 2021 r. byto 296 operatoréw pocztowych.?®

Fundacje i stowarzyszenia

Fundacja jest to forma prawna organizacji pozarzadowej, w ktorej istotnym elementem jest
kapital przeznaczony na okreslony cel. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz.U z 2020 r. poz. 2167) ,fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub
gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki
i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska oraz opieka nad zabytkami”. Fundacje moga realizowa¢ jednoczesnie kilka celow.

Zgodnie z informacja sygnalng GUS z dnia 29.12.2020 r. byto 15,3 tys. fundacji (dane wg
stanu na 31.12.2019r.).2°

Fundacje sg instytucjami obowigzanymi w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonuja
platnosci w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR, bez
wzgledu na to, czy ptatnos¢ jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji,
ktore wydaja si¢ ze sobg powigzane.

Stowarzyszenie jest podstawowg formg organizacyjno-prawng, W ktorej realizowane jest
zagwarantowane konstytucyjnie jedno z najistotniejszych praw obywatelskich — prawo
wolnosci swobodnego zrzeszania sie i podejmowania wspélnych dziatan. Wedtug art. 2 ust. 1
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261)
jest ono ,,dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.

Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania i struktury
organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalno$ci, a jego dziatalno$é
opiera si¢ na pracy spotecznej swoich cztonkow. Do prowadzenia swych spraw
stowarzyszenie moze zatrudnia¢ pracownikow, w tym swoich cztonkow.

Zgodnie z informacja sygnalng GUS z dnia 29.12.2020 r. byto 69,9 tys. stowarzyszen (dane
wg stanu na 31.12.2019 r.).30

Instytucjami obowigzanymi sg jedynie stowarzyszenia posiadajagce osobowos$¢ prawna,
w zakresie, w jakim przyjmuja lub dokonujg ptatnosci w gotdwce o wartosci rownej lub
przekraczajacej rownowarto$¢ 10 000 EUR, bez wzglgdu na to, czy platnos¢ jest
przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktére wydaja sie ze sobg
powiazane.

28 Rejestr operatordw pocztowych - Urzad Komunikacji Elektronicznej (uke.gov.pl), dostep w dniu 17.02.2021 r.
2 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/wspolpraca-organizacji-non-profit-z-innymi-podmiotami-w-2019-r-wyniki-wstepne,9,4.html, dostep w
dniu 17.02.2021 r.

30 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-
sektor/wspolpraca-organizacji-non-profit-z-innymi-podmiotami-w-2019-r-wyniki-wstepne,9,4.html, dostep w
dniu 17.02.2021 r.
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Wedtug informacji uzyskanych w trybie art. 14 ust. 4 ustawy AML/CTF od starostow
i wojewodow zidentyfikowano 4 instytucje obowigzane wsrod nadzorowanych stowarzyszen
(wg stanu na 31 grudnia 2020 r.).3!

Inne niefinansowe instytucje obowiqzane

Duzg grupe instytucji obowigzanych dziatajacych poza rynkiem finansowym stanowig
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ nieregulowana, gtoéwnie na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 162 ), zwanej
dalej ustawg - Prawo przedsiebiorcow. Wsrod nich znajdujg si¢ instytucje obowigzane
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 12, 16-18, 23-24 ustawy AML/CTF.

Z informacji ze strony https://gieldykryptowalut.pl/najwieksze-gieldy-i-kantory-kryptowalut/
(dostep w dniu 18 lutego 2021 r.) wynika, ze w sieci swoje ushugi W jezyku polskim
oferowato co najmniej 37 kantoréw i gietd kryptowalut, tj. podmiotow, ktére mozna by
rozwaza¢ jako instytucje obowigzane, 0 ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
AML/CTF.

Zgodnie z informacja ze strony https://wymianakrypto.pl/bitomaty obecnie w Polsce
funkcjonuje co najmniej 67 tzw. bitomatéw32. Najwiecej z nich funkcjonuje na Mazowszu —
15. Bitomat to urzadzenie, za pomocg kt0rego mozna wymieni¢ bitcoina na gotowke lub
gotowke na bitcoina. W niektérych bitomatach jest mozliwa réwniez wymiana na inne
Kryptowaluty.

Rozréznienie pomiedzy gieldami i kantorami kryptowalut bazuje na r6znicy w modelach ich
dziatalnosci. Kantory kryptowalut $wiadcza swoje ustugi zarowno w Internecie, jak
I w stacjonarnych punktach ushlugowych. Umozliwiaja one swoim klientom zakup lub
sprzedaz okreslonej ilosci jednostek zdecentralizowanych walut wirtualnych. Nie oferuja one
ustug w zakresie przechowywania tych jednostek lub tez kluczy prywatnych umozliwiajacych
dostep do nich. Z kolei gietdy kryptowalut §wiadcza szerszy zakres ustug. Transakcje kupna
i sprzedazy jednostek kryptowalut mogg by¢ zawierane z gietdg kryptowalut, jak réwniez —
na podstawie kojarzenia ofert kupna i sprzedazy jej klientbw — pomigdzy réznymi ich
uzytkownikami. Ponadto, oferuja one swoim klientom prowadzenie portfeli elektronicznych
naich rzecz.

W przypadku dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomo$ciami moze
uczestniczy¢ posrednik - przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Posrednictwo W obrocie nieruchomos$ciami
polega na odptatnym wykonywaniu czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby
umow. Zakres czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami okresla umowa
posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej lub elektronicznej pod rygorem niewaznosci.
Nie jest mozliwe podanie faktycznej liczby posrednikow w obrocie nieruchomosciami,
bowiem kazdy przedsigbiorca moze wykonywaé czynnosci posrednictwa W obrocie

31 Informacje przekazane przez starostow i wojewodéw bazowaty na posiadanej przez nich wiedzy. W czesci
odpowiedzi wskazywano na ograniczone mozliwosci ustalania, ktOre ze stowarzyszen spelniaja warunki
wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy AML/CTF (tj. podczas kontroli przeprowadzanych zgodnie z innymi
przepisami lub poprzez pobieranie o§wiadczen od stowarzyszen).

%2 Dostep w dniu 10.03.21 1.
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nieruchomos$ciami pod warunkiem posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone W zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej, wg
stanu na 31 grudnia 2020 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej
REGON (bez osob fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gospodarstwa rolne),
byto zarejestrowanych ogdtem 20 608 podmiotdw wskazujgcych na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie okreslonym kodem Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) - 6831Z, tj.
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami®?,

Ustugowe prowadzenie ksiagg rachunkowych — zgodnie z art. 76a ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U z 2021 r. poz. 217) — jest dziatalno$cig gospodarcza,
W rozumieniu przepisbw ww. ustawy Prawo przedsiebiorcow, polegajaca na $wiadczeniu
ustug w zakresie:

e prowadzenia, na podstawie dowodow ksiegowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym;

o okresowego ustalania lub sprawdzania droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu
aktywow i pasywow;

o wyceny aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego;
e sporzadzania sprawozdan finansowych;

o gromadzenia i przechowywania dowodow ksi¢gowych oraz pozostatej dokumentacji
przewidzianej ww. ustawq.

Dziatalno$¢ polegajaca na uslugowym prowadzeniu ksiag rachunkowych moze wykonywacé
kazdy przedsigbiorca, pod warunkiem ze czynno$ci z zakresu prowadzenia ksigg beda
wykonywane przez osoby, ktére maja petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych oraz nie byty
skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi, za przestepstwo skarbowe oraz za przestepstwa okreslone w rozdziale 9 ww.
ustawy. Dodatkowym warunkiem prowadzenia takiej dziatalnosci jest wymdg, aby
przedsi¢biorca nie pdzniej niz W dniu poprzedzajacym dzien rozpoczg¢cia wykonywania
dziatalnosci zawart umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg
rachunkowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 16 ustawy AML/CTF instytucjami obowigzanymi sg takze
przedsigbiorcy W rozumieniu ustawy - Prawo przedsigbiorcow, niebedacy innymi
instytucjami obowigzanymi, Ktorzy swiadczg ustugi polegajace na:

o tworzeniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej;

33https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2020,7,8.html,
dostep w dniu 17.02.2021 r.
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e pehieniu funkcji cztonka zarzadu lub umozliwianiu innej osobie petnienia tej funkcji
lub podobnej funkcji w osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajace;j
osobowosci prawnej;

e zapewnianiu  siedziby, adresu prowadzenia  dziatalnosci lub  adresu
korespondencyjnego oraz innych pokrewnych ustug osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowoS$ci prawnej;

e dziataniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako powiernik trustu, Kktory
powstat w drodze czynno$ci prawnej;

e dzialaniu lub umozliwieniu innej osobie dziatania jako osoba wykonujaca prawa
z akcji lub udziatow na rzecz podmiotu innego niz spotka notowana na rynku
regulowanym podlegajacym wymogom dotyczacym ujawniania informacji zgodnie
z prawem UE lub podlegajgca rownowaznym standardom mi¢dzynarodowym.

Z danych GUS zawartych w kwartalnej informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
wg stanu na 31 grudnia 2020 r., w krajowym rejestrze urzedowym gospodarki narodowej
REGON (bez osob fizycznych prowadzacych wytagcznie indywidualne gospodarstwa rolne),
byto zarejestrowanych ogotem 19 344 podmioty wskazujgce na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie okreslonym kodem PKD — 82117, tj. zwigzanej z administracyjng obstuga biura34.
Podklasa ta obejmuje ,,dziatalno$¢ zwigzang z codzienng administracyjng obstuga biura, taka
jak: recepcja, planowanie finansowe, rachunkowos¢, ksiegowos¢, obstuga personelu
i dostarczanie poczty, wykonywang na zlecenie”.

Jedng z czynnosci bankowych okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe sg czynno$ci polegajace na udostepnieniu Skrytki sejfowej, o ile czynnosci te sa
wykonywane przez banki. Jednak udostepnianie skrytek sejfowych moze by¢ rowniez
przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Relatywnie szerokg kategorig instytucji obowigzanych, obejmujacych podmioty gospodarcze
dziatajace W roéznych branzach, sg przedsi¢biorcy przyjmujacy lub dokonujacy ptatnosci
za towary w gotdwce 0 wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos¢ 10 000 EUR
bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, czy kilka
operacji, ktore wydajg si¢ ze sobg powigzane. Jakkolwiek art. 19 ustawy Prawo
przedsiebiorcow Wskazuje na obowigzek przedsigbiorcow dokonywania i przyjmowania
ptatnosci zwigzanych z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza za posrednictwem ich
rachunkdéw ptatniczych, w kazdym przypadku gdy jednorazowa wartos¢ transakcji, bez
wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza 15 000 zt lub réwnowartos$¢ tej
kwoty, to jednak odnosi si¢ on tylko do transakcji pomi¢dzy przedsiebiorcami.

34https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-
podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-2020,7,8.html,
dostep w dniu 17.02.2021 r.
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3. INFORMACJE O DANYCH PRZEKAZYWANYCH DO GIIF

3.1. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PODEJRZANYCH

W 2020 r. w systemie informatycznym GIIF zarejestrowano 3805 zawiadomien opisowych
0 dziatalnosci i transakcjach podejrzanych, tzw. SAR-0w (ang. Suspicious Activity Reports),
ktore wiaczono do prowadzonych postepowan analitycznych. Powyzsze zawiadomienia
zawieraja opis Kkilku, kilkunastu, a w niektorych przypadkach kilkuset transakcji
(powiazanych ze sobg poprzez strony transakcji, okolicznosci przeprowadzenia transakcji,
zblizony okres realizacji i/lub zaangazowanie tych samych wartosci majgtkowych)
i towarzyszacych im okolicznosci, ktdre w przekonaniu zglaszajacej instytucji/jednostki moga
by¢ zwigzane z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Czesto czeSciami
sktadowymi tych zawiadomien sa dodatkowe dane i dokumenty uzasadniajace podejrzenia
i majgce na celu usprawnienie prowadzenia postepowania (np. historie rachunkow, kopie
dokumentdw dotyczacych transakcji, itp.). Im szersze spektrum informacji zawartych w SAR,
tym wigksze mozliwosci Szybkiej weryfikacji otrzymanych danych i ich powigzania
z informacjami w innych Zrédtach i tym bardziej skrocony czas realizacji dziatan
podejmowanych przez GIIF we wspolpracy zprokuraturg i organami $cigania.
Zawiadomienia opisowe moga zawiera¢ W szczeg6lnosci informacje na temat powzigtego
przez zglaszajacy podmiot podejrzenia popetnienia przestepstwa oraz okolicznosci
towarzyszacych transakcjom. Pochodzenie od réznych rodzajow podmiotow zglaszajacych
SAR do GIIF ilustruje tabela nr 4 (dane z 2020 r. pokazane na tle danych z lat poprzednich).

Tabela nr 4 - Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2001-2020

Okres Inst){tucje J?anStk.i Inne zrodla Lacznie
obowigzane | wspélpracujace
2001 r. (od VII) 102 115 14 231
2002r. 358 237 19 614
2003 r. 739 211 15 965
2004 r. 860 521 16 1397
2005 r. 1011 500 15 1526
2006 r. 1351 530 17 1898
2007 r. 1244 648 28 1920
2008 r. 1287 460 68 1815
2009 r. 1362 464 36 1862
2010 r. 1462 476 59 1997
2011 r. 2004 461 62 2 527
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2012r. 1954 436 37 2427
2013 . 2399 789 77 3265
2014 r. 2739 823 75 3637
20157, 2863 604 53 3520
2016 r. 3290 853 55 4198
2017r. 3272 796 47 4115
2018r. 2982 543 97 3622
2019r. 3696%° 294" 110 4100
2020 r. 3587 179 39 3805

Liczba zawiadomien opisowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie od osmiu lat (wykres
nr 3). Rok 2020 byt drugim petnym rokiem obowigzywania znowelizowanych przepiséw
w zakresie raportowania SAR, ich liczba jest poréwnywalna do ubieglorocznej — mimo
zmienionych warunkow w zwigzku z pandemia.

Wykres nr 3 — Liczba zawiadomier opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2006-2020
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Udziat procentowy zawiadomien opisowych otrzymanych z poszczegolnych zrodet informacji
zobrazowany jest na wykresie nr 4.

Wykres nr 4 - Zrédla zawiadomier opisowych (SAR) w 2020 r.

4, 70% 1,02% Binstytucje Obowiazane
B Jednostki VWspolpracujace

Olnne zrodia

35 W poréwnaniu do sprawozdania rocznego GIIF za 2019 r. skorygowano liczbe SAR’6w od instytucji
obowigzanych (-1) i liczbe SAR’6w od jednostek wspolpracujacych (+1).
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Na ogolng liczb¢ SAR rejestrowanych w 2020 r. sktadajg si¢ zawiadomienia i informacje
rdznigce si¢ ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace zdarzeniom, ktorych dotyczg, a takze
przestankami i trybem przekazania do GIIF. Obowiazujaca ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wskazuje — w nast¢pujgcych przepisach:

o art. 74 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej 0 okolicznosciach, ktdére moga
wskazywaé na podejrzenie popehlnienia przestgpstwa prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu),

o art. 83 (powiadomienie od jednostki wspotpracujacej 0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu),

o art. 86 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej 0 przypadku powzigcia
uzasadnionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone wartosci majatkowe
mogg mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu),

e« 89 (informacja od instytucji obowigzanej 0 zawiadomieniu do prokuratora
o przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze warto$ci majatkowe bedace
przedmiotem transakcji lub zgromadzone na rachunku pochodza z przestepstwa
innego niz przestgpstwo prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub
z przestepstwa  skarbowego albo majg zwigzek z przestgpstwem innym niz
przestepstwo prania pieni¢gdzy lub finansowania terroryzmu lub z przestepstwem
skarbowym),

o art. 90 (zawiadomienie od instytucji obowigzanej 0 przeprowadzeniu transakcji,
co do ktorej instytucja obowigzana powzigta uzasadnione podejrzenie, ze moze mieé
ona zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, w przypadku gdy
przekazanie zawiadomienia byto niemozliwe przed przeprowadzeniem transakcji)

— rozne przestanki dla przestania przez instytucje obowigzang lub jednostke wspotpracujaca
SAR do GIIF. Zestawienie liczbowe réznych typéw SAR zarejestrowanych przez GIIF w
2020 r. przedstawia wykres nr 5.

Wykres nr 5 - Typy zawiadomien opisowych (SAR) w 2020 r.
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zawiadomienia od 10 art. 74 3172
zawiadomienia od 10 art. 86 324
zawiadomienia od 10 art. 90 21

powiadomienia od JW art. 83 143

informacje od 10 art. 89 3
inne informacje od |10 67
inne informacje od JW 36

informacje od podmiotéw niebedacych 10/JW 39

W 2020 r. zarejestrowano 179 zawiadomien opisowych (SAR) od jednostek
wspotpracujacych (JW), co stanowi kolejny spadek rok do roku. Spadek liczby SAR od
jednostek wspotpracujacych byt juz zauwazony w sprawozdaniu GIIF za 2018 r., dane z lat
2019 i 2020 go potwierdzaja (w 2020 r. dodatkowym czynnikiem spadku byta pandemia).
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GIIF zarejestrowat w 2020 r. 3587 SAR otrzymanych od instytucji obowiazanych. Ich liczba
utrzymuje si¢ W okresie ostatnich dwdch lat na wysokim poziomie i jest o ok. 20% wyzsza
niz $rednia z lat 2014-2018. Jak to juz bylo wskazane przy omawianiu tabeli nr 4 — 2020 r.
byt drugim pelnym rokiem obowigzywania znowelizowanych przepisow w zakresie
raportowania, a zmiana w tym zakresie nastgpita w drugiej potowie 2018 r. Zachowujac
wobec tego ostroznos¢ przy porownywaniu danych rok do roku, wzrost liczby SAR w 2019 r.
i w 2020 r. w stosunku do lat bezposrednio poprzedzajacych mozna wigzac¢ ze zniknigciem
sposrod kategorii informacji raportowanych do GIIF przez instytucje obowigzane w latach
poprzednich tzw. informacji o pojedynczej transakcji podejrzanej - STR. W poprzednich
latach GIIF otrzymywat po kilkadziesigt tysiecy tego typu informacji rocznie (w 2018 r. byto
to blisko 43 tys. informacji o pojedynczych transakcjach), przy czym zdecydowana wigkszo$¢
z nich byla powigzana z informacjami raportowanymi w ramach SAR. W obecnym stanie
prawnym przypadki, ktore dotycza pojedynczych transakcji imoglty by¢ raportowane
poprzednio jako STR niezwigzany z rownolegle przesytanym SAR’em — w 2019 r. i 2020 r.
manifestowaty si¢ prawdopodobnie jako zwigkszona liczba SAR.

3.2. INFORMACJE O TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH

W 2020 r. GIIF otrzymat informacje o 33,37 min tzw. transakcji ponadprogowych (w trybie
art. 72 ustawy AML/CTF), ktorych rownowartos¢ przekracza ustawowy prog (i dodatkowo
894 tys. informacji korygujacych). Sa one gromadzone w systemie informatycznym GIIF i
przetwarzane w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw — zarébwno na
potrzeby postepowan analitycznych prowadzonych przez GIIF, jak ina potrzeby analiz
prowadzonych w wyniku realizacji wnioskow uprawnionych organéw. Liczba informacji o
transakcjach tego rodzaju przekazywanych rokrocznie do GIIF pozostaje na zblizonym
poziomie (wykres nr 6), przy czym - w $lad za zmiang przepisow w 2018 r. —w 2019 r. miato
miejsce zakonczenie okreséw przejsciowych w zakresie sposobu przekazywania informacji o
transakcjach ponadprogowych do GIIF, a 2020 r. byt pierwszym rokiem w pelni z
raportowaniem wg nowych regul. Zmiana przepisow dotyczyta zaréwno kategorii
raportowanych transakcji, katalogu instytucji obowigzanych raportujgcych informacje, jak i
zawarto$ci informacji o transakcji przesytanej do GIIF. Zmiana przepisow w 2018 r. i
zakonczenie okresOw przejsciowych dla przekazywana informacji o transakcjach powyzej
progu powoduje, ze bezposrednie porownywanie danych statystyk z lat 2019-2020 do lat
poprzednich musi by¢ prowadzone z odpowiednig dozg ostroznosci, przy czym w catkowitej
liczbie transakcji, o ktérych informacja zostata zaraportowana do GIIF w 2019 r. i w 2020 r.
nie nastgpita znaczaca zmiana (z lekkim spadkiem by¢ moze spowodowanym pandemig).
Wskazuje to, ze ograniczenie raportowania szeregu typow informacji — aktualnie zgodnie z
art. 72 ustawy AML/CTF raportowane sa informacje o czterech enumeratywnie
wymienionych w tym artykule rodzajach sankcji: wptatach/wyptatach srodkow w gotowce,
transferach srodkow, transakcjach kupna/sprzedazy $rodkow dewizowych oraz wybranych
czynnos$ciach notarialnych nie wptyn¢ta znaczaco na ogolng liczbe raportow. Z katalogu
raportowanych transakcji znikneta cze$¢ kategorii — np. transakcje bez widocznego obrotu
pieni¢znego, obejmujace do drugiej potowy 2018 r. rézne przypadki, obecnie obejmuja
wylgcznie enumeratywnie wymienione rodzaje czynnosci notarialnych (co samo w sobie jest
zmiang, gdyz poprzednio katalog raportowanych czynnos$ci notarialnych byt otwarty).
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Wykres nr 6 — Liczba informacji o transakcjach ponadprogowych otrzymanych przez GIIF.

| BThtr (liczba w [min]) |

40

35

30

29 A

20+

liczbatrw [min]

15 A

10 4

SIiEEEEEEEEEEEEER
O_

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Instytucje obowigzane przekazuja dane o ww. transakcjach zbiorczo lub pojedynczo,
w postaci plikdw, w sposéb ciagly (w przeciwienstwie do obowigzujacych w poprzednich
latach termindéw raportowania raz w miesigcu do 14 dni po uptywie kazdego miesigca
kalendarzowego, w ktorym transakcje zostaty zarejestrowane). Obecnie wszystkie dane sa
przekazywane elektronicznie, a oprécz dominujgcego do 2018 r. przekazu za posrednictwem
bezpiecznej strony internetowej GIIF szeroko wykorzystywany jest kanat komunikacji
korzystajacy z uruchomionej wushugi sieciowej systemu teleinformatycznego GIIF,
umozliwiajgcy automatyzacj¢ procesu po stronie instytucji obowigzane;j.

W przypadku przekazywania informacji o transakcjach za posrednictwem bezpiecznej strony
internetowej mozliwe jest zardwno przestanie przy jej pomocy pliku zawierajgcego
informacje o wielu transakcjach, wygenerowanego w odpowiednim formacie z systemu
instytucji obowigzanej (t0 rozwigzanie wykorzystywane bylo w przesztosci glownie przez
duze instytucje, przekazujace miesiecznie informacje o wielu transakcjach, obecnie ta grupa
instytucji korzysta gtownie z nowego kanatu zapewnianego przez ustugi sieciowe systemu
teleinformatycznego GIIF), jak iwypelnienie formularza (bgdacego odzwierciedleniem
dokumentu elektronicznego stanowigcego wzor elektronicznej karty transakcji) bezposrednio
na stronie WWW (to jest rozwigzanie wykorzystywane glownie przez mniejsze instytucje,
przekazujace informacje o niewielu transakcjach miesigcznie).

Sposrod wspomnianych 33,37 min transakcji, o ktorych informacje przekazano do baz GIIF
w 2020 r., 4,93% stanowity transakcje zaliczone przez instytucje obowiazane do kategorii
wplat lub wyptat gotdbwkowych. Wielkos¢ ta oznacza spadek w poréwnaniu z poprzednimi
latami —w 2019 r. byto to 6,08%, w 2018 r. 6,26%, a w 2017 r. transakcje tego typu stanowity
6,72%. Spadek byt w poprzednich latach systematyczny, ale tegoroczny jest zdecydowanie
wigkszy (ponad jeden punkt procentowy w poréwnaniu do 0,2-0,5 punktu procentowego).

Jednoczesnie 7,03% transakcji zostato zakwalifikowanych przez instytucje obowigzane jako
przychodzace z zagranicy, o punkt procentowy wigcej niz w 2019 r., gdy tak zakwalifikowane
zostato 6,05% transakcji. W 2018 r. transakcje zakwalifikowane przez instytucje obowiazane
w ich raportach jako przychodzace z zagranicy stanowity 3,51% (podobnie jak w poprzednich
latach). Nowe przepisy, ktére obowigzuja od drugiej potowy 2018 r., jednoznacznie
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zwigkszyty liczbe transferow srodkow przychodzacych z zagranicy raportowanych do GIIF,
ktadac tym samym Kkres przynajmniej czesci interpretacyjnych spekulacji, jakie towarzyszyty
poprzednio obowigzujacym przepisom. Efektem jest dwukrotny wzrost liczby raportowanych
transferdw z zagranicy, co nalezy odnotowac jako pozytywny przejaw przystosowania si¢
instytucji obowigzanych w tym zakresie do obowigzujacych przepisow i zmniejszenie istotnej
luki w informacjach dost¢pnych dla analiz GIIF. Dodatkowo zmiana struktury raportowanych
informacji, wymuszajaca wskazywanie kraju, w ktdorym prowadzony jest dany rachunek,
poprawita mozliwo$¢ analizy rzeczywistych kierunkow przeptywow srodkoéw. Niestety
bardziej szczegotowa analiza danych przekazywanych w ramach informacji o transakcjach
przychodzacych zza granicy wskazuje, ze w dalszym ciggu wystepujg problemy
w interpretacji, ktore rodzaje transakcji powinny by¢ w ten sposéb raportowane i jakie
informacje o podmiotach i rachunkach powinny zawiera¢. Ujednolicenie podejScia w tym
zakresie jest waznym zadaniem na kolejny rok.

Zmiany w sposobie raportowania informacji o transakcjach powyzej progu umozliwiaja
generalnie lepszy wglad w strukture informacji i lepsza ich klasyfikacje, co ma wpltyw
na mozliwos¢ lepszej oceny ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi rodzajami transakcji,
atakze daje wglad w niedostepne dotad dla GIIF bezposrednio istotne informacje
o transakcjach  szczegdlnie  podatnych  na  ryzyka  zwigzane z  praniem
pieni¢dzy/finansowaniem terroryzmu. Takie znaczenie ma przyktadowo kategoryzacja
informacji o transferach srodkow. Dla danych raportowanych w nowy od 2019 r. sposéb GIIF
uzyskat wglad w strukture typOw procesu inicjujacego transfer srodkéw. | tak, o ile 84,98%
transferow wychodzacych inicjowana jest w wyniku zlecenia ,tradycyjnego” polecenia
przelewu lub polecenia zaptaty, o tyle pozostate 15,02% transferbw powyzej progu jest
wynikiem realizacji zlecenia krajowego lub zagranicznego przekazu pieni¢znego (7,38%)
albo wynikiem realizacji transferu inicjowanego z wykorzystaniem Karty ptatniczej,
instrumentu pienigdza elektronicznego, telefonu komorkowego lub innego urzadzenia
cyfrowego lub informatycznego, badZz w inny sposéb (tacznie 7,64%).

Wspomniane 7,38% transferow ponadprogowych wynikajacych z realizacji zlecenia przekazu
pieni¢znego to informacje o ponad 1 978 tys. przekazOw pieni¢znych. Z kolei w tej samej
probce danych wspomniane 7,64% transferéw ponadprogowych wynikajacych z realizacji
zlecenia inicjowanego z wykorzystaniem karty ptatniczej, instrumentu pienigdza
elektronicznego, telefonu komoérkowego, innego urzadzenia cyfrowego lub informatycznego,
badz w inny sposob, to informacje o blisko 2 050 tys. transferéw srodkow.

Podobna sytuacja ma miejsce dzieki kategoryzacji informacji o transferach $rodkow
przychodzacych zza granicy. Dla danych raportowanych w nowy sposéb GIIF uzyskuje nie
tylko informacje o ponad dwukrotnie wiekszej liczbie tego typu transferow (ktore stanowig
grupe bardziej niz inne podatng na ryzyka zwigzane z ML/TF), ale tez wglad w strukture
sposobu, w jaki inicjowany jest transfer srodkow. Z posiadanych danych wynika, ze 83,71%
transferow ponadprogowych przychodzacych z zagranicy to efekt realizacji polecen przelewu,
10,66% dociera do polskich instytucji obowigzanych jako efekt realizacji przekazéw
pienieznych, a 5,62% transferow przychodzacych z zagranicy zostata sklasyfikowana przez
przyjmujace je instytucje obowigzane jako wynikajgce z realizacji innego rodzaju zlecenia.
W liczbach bezwzglednych to odpowiednio informacje o ponad 1 963 tys. przelewow
z zagranicy, ponad 250 tys. przekazow z zagranicy i blisko 132 tys. innych rodzajow
transferow srodkow z zagranicy.
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Przedstawione liczby bezwzgledne rdéznego rodzaju informacji z jednej strony pokazuja skalg
zagadnienia zwigzanego ze sprawnym tgczeniem gromadzonych informacji z innymi zroédtami
danych, a z drugiej pokazuja mozliwosci roéznicowania procedur dla informacji
kwalifikowanych do réznych obszarow ryzyka. W 2019 r. dotyczylo to tylko czgsci
informacji o transakcjach ponadprogowych, dla informacji gromadzonych w 2020 r. byto to
juz mozliwe w przypadku informacji o wszystkich transakcjach wptywajacych do systemu
teleinformatycznego GIIF.

Otrzymane informacje o transakcjach zostaty udost¢pnione w systemie teleinformatycznym
GIIF jako dane wejsciowe dla dalszych analiz. W szczegdlnoséci informacje te byty
poddawane automatycznym procesom analitycznym. Przyktadowo, wszystkie informacje
o transakcjach byly weryfikowane pod katem ewentualnych powigzan z podmiotami
podejrzewanymi o finansowanie terroryzmu lub podmiotami pochodzacymi z krajow
wysokiego ryzyka/objetych sankcjami. Automatycznie poszukiwane sg powigzania informacji
o transakcjach z innymi rodzajami informacji dostepnych w systemie (na przyktad
z zapytaniami zewngtrznych podmiotdw — prokuratury, zagranicznych jednostek analityki
finansowej itd.), ktére sa nastepnie wykorzystywane w postepowaniach analitycznych lub
przekazywane do zewnetrznych podmiotow (jako odpowiedz na wniosek o informacj¢ lub
z inicjatywy GIIF). Powyzszych powigzan szukano z wykorzystaniem funkcjonujgcych
w systemie teleinformatycznym GIIF modeli analitycznych, ktére byty stosowane zardwno
w procesach automatycznego generowania raportéw, jak i w analizach tworzonych ad hoc
na potrzeby konkretnego problemu.

Informacje o transakcjach ponadprogowych wykorzystywane sg zarowno do ekstrakcji
danych o rachunkach podmiotéw podejrzanych, jak i informacji o samych transakcjach,
stanowigc pomocne zrodto danych w prowadzonych postepowaniach analitycznych.
Informacje o transakcjach sa dostepne do analiz zarbwno w postaci prostej, gdzie zadajac
pytanie o konkretny podmiot czy rachunek mozna uzyska¢ dostep do zgromadzonych danych,
jak i zrodto dla analizy powiazan — poprzez wykorzystanie mozliwosci wyszukania w bazie
danych obiektéw (rachunkdéw, podmiotéw) powigzanych, tj. pozostajacych wzgledem siebie
w relacji o zdefiniowanym typie (np. podmiotow czy rachunkdéw powigzanych poprzez
wystgpienia W tancuchu transakcji). Tego typu analiza powigzan w zakresie rachunkow
dotyczy tylko rachunkow, o ktorych informacje zostaty wyekstrahowane z informacji
o transakcjach ponadprogowych — GIIF nie ma obecnie dostepu do innej bazy rachunkow,
ktdra umozliwiataby tego typu analizy.

3.3. INFORMACJE Z DEKLARACJI PRZEWOZU SRODKOW PIENIEZNYCH

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy AML/CTF, organy Strazy Granicznej i organy KAS przekazuja
do GIIF informacje z deklaracji przewozu przez granice UE $rodkow pienieznych. W 2020 .
(podobnie jak w latach 2011-2019) informacje te byly przekazywane z wykorzystaniem
elektronicznego kanatu komunikacji — bezposrednio do systemu informatycznego
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. GIIF otrzymal informacje 09,9 tys.
zgloszeniach przewozu srodkéw (w 2017 r. - 11,8 tys., w 2018 r. — 13,0 tys., w 2019 r. — 14,9
tys.), zawartych w 5,8 tys. deklaracji przewozu (w 2017 r. — 7,1 tys. deklaracji, w 2018 r. —
7,8 tys. deklaracji, w 2019 r. — 9,3 tys. deklaracji). Zgodnie z wzorem dokumentu
elektronicznego do GIIF trafiaja informacje o zgloszeniach wwozu/wywozu srodkéw
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oddzielnie dla kazdego rodzaju wwozonych/wywozonych $rodkow zgloszonych w jednej
deklaracji przewozu. Cz¢s¢ z 5,8 tys. deklaracji przewozu zawiera dwa lub wiecej zgloszen
dotyczacych srodkéw roznych rodzajéw. W danych dostarczonych w 2020 r. 8635 zgtoszen
dotyczyto deklaracji wwozu $rodkéw na teren UE, a 686 zgloszen dotyczyto deklaracji
wywozu srodkow z UE (GIIF otrzymat tez informacje 0206 zgloszeniach z deklaracji
przewozu srodkow pomiedzy krajami UE oraz 336 deklaracji przewozu $rodkow pomiedzy
krajami spoza UE). Liczba zgloszen z deklaracji przekazanych przez organy Strazy
Granicznej i organy celne w roku 2020 spadta do poziomu 66% liczby deklaracji z 2019 r., co
jest bezposrednim odzwierciedleniem restrykcji w ruchu osdb przez granice UE w roku
pandemii. Znajduje to swoje odbicie réwniez w sumarycznej wartosci kwot zgloszonych
w deklaracjach srodkow wwozonych do UE: w 2016 r. — 830,9 min PLN, w 2017 r. -1 154
min PLN, w 2018 r. — 1 231 min PLN, w 2019 r. — 1 421 mIn PLN, w 2020 r. — 824 min PLN
(wszystkie kwoty w tym rozdziale podane w ztotdwkach =zostaly przeliczone wg
sredniotygodniowych kurséw danej waluty). Natomiast sumaryczna kwota w PLN dla
srodkow deklarowanych jako wywozone z UE: w 2016 r. — 120,2 min PLN, w 2017 r. — 155,3
min PLN, w 2018 r. — 136,4 min PLN, w 2019 r. — 182 min PLN, w 2020 r. — 108,4 min PLN.
Warto$¢ deklarowanych srodkow dla przywozu do UE wyniosta (uszeregowane wg wartosci
w PLN):

e 86,8 min EUR,

e 223,7 min PLN,

e 32,3min USD,

e 10,5mIn GBP,

e 26,0 min SEK,

e 3,1 minCAD,

e 343minTHB.

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 4 min w zlotoéwkach.

Wykres nr 7 - Udziaf walut w srodkach deklarowanych jako wwozone do UE w 2020 .
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Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF dotyczyly jeszcze przewozu $rodkow
0 kwotowo mniejszych wartosciach w 53 innych walutach (w 2015 r. byto to 12 innych walut,
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w 2016 r. — 35, w 2017 r. — 37, w 2018 r. — 42, w 2019 r. — 69). Udziat poszczegolnych walut
w srodkach deklarowanych jako wwozone do UE ilustruje wykres nr 7 (kwoty w min zt).

Z kolei dla wywozu s$rodkéow z UE deklarowana warto§¢ wyniosta (uszeregowane wg
wartosci W PLN):

e 18,0 min USD,

e 4,0minEUR,

e 12minGBP,

e 4,1minPLN,
e 4,3minCNY,
e 0,7min CAD
e 5,0minSEK.

Laczne zadeklarowane kwoty w powyzej wymienionych walutach przekraczaja kazdorazowo
warto$¢ 2 min w zlotdéwkach. Znaczaco spadta kwota srodkow deklarowanych jako PLN
wywozone poza UE (37,6 min PLN w 2016 r., 79,8 min PLN w 2017r. , 66,6 min PLN
w 2018 r. i 61,7 min PLN w 2019 r.). Ponadto informacje o deklaracjach przekazane do GIIF
dotyczyly takze przewozu srodkow o0 kwotowo mniejszych wartosciach w 35 innych
walutach. Udziat poszczegdlnych walut w srodkach deklarowanych jako wywozone poza UE
ilustruje wykres nr 8 (kwoty w min zt).

Wykres nr 8 - Udziaf walut w srodkach deklarowanych jako wywozone poza UE w 2020 r.
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Wwo0z najczesciej deklarowali (podobnie jak w poprzednich latach) obywatele Ukrainy
(w 76,75% przypadkow), nastgpnie obywatele Polski (w 11,37% przypadkow), Biatorusi
(w 2,86% przypadkow), Rosji (w 2,86% przypadkéw), Rumunii (w 1,68% przypadkow),
aoprocz nich rowniez obywatele 42 innych krajow. Wywo0z najczesciej deklarowali
obywatele Polski (w 57,43% przypadkow), Rosji (w 10,50% przypadkdéw), Ukrainy (4,96%
przypadkow), Filipin (3,79% przypadkow), Kanady (2,62% przypadkow), Chin (2,19%),
Wietnamu (w 1,9%), lzraela (1,75%), a ponadto obywatele innych 33 krajow. Procentowy
udziat deklaracji wwozu/wywozu srodkow wg obywatelstwa 0séb deklarujagcych przedstawia
wykres nr 9.
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Wykres nr 9 — Wwoéz/wywoéz srodkéw wg obywatelstwa deklarujgcych w 2020 r.
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Analiza kierunkow, z ktorych nastgpowat wwoz srodkéw na teren UE wskazuje, ze az
84,31% deklaracji dotyczyto $rodkow wwozonych z Ukrainy (podobnie w poprzednich
latach), 3,47% — z Biatorusi, 3,14% — z Rosji, 1,53% — z USA (pozostate deklaracje dotyczyty
wwozu z 48 innych jurysdykcji). W przypadku wywozu srodkow z UE deklarowanym
miejscem docelowym najczesciej rowniez byta Ukraina (18,37% przypadkdw), nastepnie
Wielka Brytania (8,89%), Singapur (8,75%), Rosja (6,12%), Kanada (5,25%), Turcja
(4,81%), Kamerun (4,08%), Wyspy Marshalla (3,64%), USA (3,06%). Pozostate deklaracje
dotyczyly wywozu do 43 innych jurysdykcji, przy czym deklaracje wywozu sg znacznie
mniej skoncentrowane niz deklaracje wwozu (,,inne” jurysdykcje dla wywozow stanowig
ponad 37% cato$ci, przy 7,55% catosci dla ,,innych” krajow deklarowanych jako zrodtowe).
Procentowy udziat deklaracji wwozu/wywozu s$rodkéw wg deklarowanych kierunkow
wwozu/wywozu przestawia wykres nr 10.

Wykres nr 10 — Wwéz/wywaz srodkow wg deklarowanych kierunkéw w 2020 r.
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4. ANALIZY

4.1. PRZECIWDZIALANIE PRANIU PIENIEDZY

Uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie okreslonym
przepisami ustawy AML/CTF oraz podejmowanie dziatan w celu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest podstawowym zadaniem GIIF. Wykonujac to
zadanie GIIF bada przebieg transakcji, co do ktorych powzigt uzasadnione podejrzenie,
udostepnia uprawnionym podmiotom informacje o transakcjach oraz uzyskuje od podmiotow
obowigzanych zadane informacje, a takze wspoOlpracuje z zagranicznymi instytucjami
I migdzynarodowymi organizacjami zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub
finansowaniu terroryzmu. Wszystkie wyzej wymienione dziatania sg podejmowane w celu
przeprowadzenia kompleksowej analizy zebranych informacji pod katem popetnienia przez
podejrzane podmioty przestepstwa prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu. Powyzsza
analiza ma doprowadzi¢ do powzigcia przez organ uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci
majatkowe bedace przedmiotem transakcji pochodza z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego.

4.1.1. POSTEPOWANIA ANALITYCZNE I ICH EFEKTY

Generalny Inspektor Informacji Finansowej wykonujac swoje ustawowe zadania wszczat
w 2020 r. — na podstawie uzyskanych informacji — 2 257 postepowan analitycznych. Liczba
ta obejmuje postepowania dotyczace podejrzenia prania pienigdzy, postgpowania z zakresu
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, a takze postepowania wszczete ha bazie
informacji przekazanych przez instytucje obowiazane, ktdre nie mogly wykona¢ obowiazkow
dotyczacych srodkow bezpieczenstwa finansowego oraz ktdre nie przeprowadzity transakcji,
nie podpisaty umowy z klientem lub rozwigzaty zawarte wczesniej stosunki gospodarcze.
W 2020 r. odnotowano spadek liczby wszczetych przez GIIF spraw analitycznych w stosunku
do roku poprzedniego, catkowita liczba wszczetych analiz zmniejszyta si¢ 0 blisko 10%.
Efektem przeprowadzonych postepowan analitycznych byto:

1) Przekazanie do wtasciwych miejscowo prokuratur 378 zawiadomien 0 podejrzeniu
popelnienia  przestepstwa prania pieniedzy (tzw. zawiadomien gltoéwnych).
W analizowanym roku nastapit wzrost liczby ww. zawiadomien w stosunku do roku
poprzedniego, wyniost on ok. 18,1%. f.gczna kwota wartosci majatkowych, ktore byty
przedmiotem podejrzenia przestepstwa, wyniosta ok. 151 mld zt. Zawiadomienia
zostaty przekazane do prokuratur w trybie art. 103, art. 86 ust 8 lub art. 87 ust. 3 ustawy
AML/CTF, tzn. zostaty sporzadzone na podstawie posiadanych przez GIIF informaciji,
ich przetworzenia lub analizy, a jednoczesnie GIIF przekazatl prokuraturze posiadane
materialy uzasadniajace podejrzenie prania pienigdzy. Oprocz ww. zawiadomien
gtownych GIIF przekazat do prokuratur 297 zawiadomienia, ktére zawieraty materiaty
taczace si¢ podmiotowo badz przedmiotowo z prowadzonymi przez prokuratury
postepowaniami W sprawie prania pienigdzy, a z ktérych wynikato uzasadnione
podejrzenie popetnienia tego przestepstwa. Materiaty te zostaly uzyskane w toku
nastepczych, prowadzonych przez GIIF postgpowan analitycznych. Laczna kwota
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wartosci majatkowych, ktdre byty przedmiotem podejrzenia przestgpstwa w tych
materiatach, wyniosta ok. 0,3 mld PLN.

2) GIIF dokonat 673 blokad rachunkéw, na ktorych zgromadzono srodki 0 tgcznej
wartosci 0K. 246,2 min zl, a takze wstrzymatl 32 transakcje na tagczng kwote ok. 26,7
min zt. W tym z inicjatywy GIIF dokonano 300 blokad na taczng kwote ok. 57,4 min zt
oraz wstrzymano 13 transakcji, ktore opiewaty tacznie na ok. 2,4 min zt. Ponadto,
w 2020 r. GIIF zwrdcit sie z wnioskiem do zagranicznej jednostki analityki finansowej
0 wykorzystanie jej uprawnien w przedmiocie zadania blokady rachunku, a ta jednostka
zrealizowata ten wniosek, w efekcie czego zostaly zablokowane dwa rachunki
zagraniczne na taczng kwote ok. 13,8 min zi. Wskazane wyzej kwoty s$rodkow
zablokowanych na rachunkach sg szacunkowe, rzeczywista kwota tych srodkéw moze
by¢ wyzsza z uwagi na specyfike blokady rachunkéw — podczas trwania blokady
natozonej przez GIIF $rodki w dalszym ciggu moga wptywac rachunki, natomiast
nie moga by¢ wyptacane lub transferowane na inne rachunki.

3) Przekazanie do uprawnionych organow i jednostek 498 informacji z wtasnej inicjatywy
GIIF.

Wykres nr 11 — Zestawienie dotyczqgce liczby zawiadomienn do prokuratury, blokad rachunkéw oraz
wstrzyman transakcji w latach 2018-2020
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Zrédlo: dane wewnetrzne GlIF

Powyzszy wykres przedstawia zestawienie ilosciowe (w podziale na okresy roczne)
zawiadomien gtéwnych i uzupetniajacych przekazanych przez GIIF do prokuratury
na podstawie ustawy AML/CTF. W analogiczny sposéb poréwnano wielkosci wstrzymanych
transakcji i zablokowanych rachunkéw, przeprowadzonych na zadanie GIIF. Na podstawie
ww. danych za lata 2017-2020, zaobserwowa¢ mozna wyrazny trend wzrostowy
przedmiotowych indeksow. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze silna tendencja wzrostowa
wystepuje W statystyce liczby zawiadomien gtownych do prokuratury (w 2020 r. wzrost o ok.
18,1% w stosunku do roku poprzedniego oraz o ok. 105,4% w poréwnaniu do 2018 r.) oraz
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liczby blokad rachunkdéw (w 2020 r. wzrost 0 ok. 5,2% w stosunku do roku poprzedniego oraz
0 ok. 122,9% w poréwnaniu do 2018 r.). W analizowanym okresie, podobna tendencja
utrzymywata si¢ w przypadku liczby transakcji wstrzymanych przez GIIF (wstrzymano 15
transakcji w 2018 r., 37 —w 2019 r. oraz 32 —w 2020 r.).

Wykres nr 12 — Podzial wartosci majgtkowych zgromadzonych na rachunkach zablokowanych lub
bedgcych przedmiotem transakcji wstrzymanych w 2020 r., wedtug typologii odnoszqcej si¢ do
podejrzenia przestgpstwa bazowego (W tys.z4)
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Zrédlo: dane wewnetrzne GIIF

W analizowanym okresie sprawozdawczym GIIF przestat do uprawnionych organow
i jednostek nastepujaca ilos¢ powiadomien:

e 160 do jednostek Krajowej Administracji Skarbowej;

« 130 na Policje (w tym do Centralnego Biura Sledczego Policji);
e 77 do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

o 82 do Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

o 24 do Komendy Gtownej Strazy Granicznej;

e 10 do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;

e 11 do Komisji Nadzoru Finansowego;

o 2 do Komendy Gltéwnej Zandarmerii Wojskowej;

e 2do Agencji Wywiadu.

W 2020 r. najwiecej powiadomien z wiasnej inicjatywy GIIF skierowat do organéw Krajowej
Administracji Skarbowej. Podobnie jak w latach ubieglych, przewazajaca czes¢ powiadomien
wskazywata na podejrzenie oszustw podatkowych, zwigzanych z podatkiem od towaréw
i ustug. Zakres przedmiotowy powiadomien zwigzany byt z czynami niedozwolonymi, m.in.
takimi, jak: zanizanie lub nieujawnianie obrotow wskutek fatszowania lub ukrywania faktur,
wyludzanie naliczonego podatku VAT, oszustwa typu ,znikajacy podatnik”, oszustwa
karuzelowe — w transakcjach wewnatrzwspolnotowych. Znaczna grupa powiadomien
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zawierata informacje dotyczace podejrzenia ukrywania przedmiotu opodatkowania, zanizania
przychodow, nieujawnione dochody czy oszustwa w imporcie towarow.

Przekazane przez GIIF z wiasnej inicjatywy powiadomienia do organdw Krajowej
Administracji Skarbowej wielokrotnie stanowily podstawe do wszczecia przez te organy
postepowan kontrolnych w zakresie prawidlowosci obliczania i wptacania podatkow
stanowigcych dochod budzetu Panstwa z tytutu podatku od osob fizycznych, podatku od os6b
prawnych oraz podatku od towardw i ustug. Wynik postepowan kontrolnych wielokrotnie
wskazywal, ze kontrolowane podmioty nie prowadzily rzeczywistej, deklarowanej
dziatalno$ci gospodarczej, byty podmiotami wystawiajgcymi ,puste” faktury VAT, ktore
u nabywcow stuzyly do nieuprawnionego zmniejszenia podatku naleznego od towaréw
i ushug, co w konsekwencji wplywato na uszczuplenie naleznosci dla Skarbu Panstwa.
Ponadto ww. postepowania kontrolne wykazywaty, ze kontrolowane podmioty nie
dokonywaly zaptaty do wtasciwego urzedu skarbowego kwot podatku VAT, ktore zostaty
wykazane w wystawionych fakturach sprzedazy. Ustalenia w postepowaniu kontrolnym
| zebrany material dowodowy stanowil podstawe wszczgcia dochodzenia 0 przestepstwa
skarbowe, przeksztalcane nastepnie W $ledztwa, prowadzone pod nadzorem prokuratur.
W wyniku koordynacji dziatan GIIF uczestniczyt w takich §ledztwach prokuratorskich,
dostarczajagc materiat dowodowy sktadajacy si¢ z analiz przeptywoéw finansowych
i dokonywat blokad rachunkdéw posiadajgc uzasadnione podejrzenie, ze te wartoSci
majatkowe pochodzg z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego.

Druga duza grupe stanowity powiadomienia do Policji, w tym do Centralnego Biura
Sledczego Policji. Informacje zawarte w ww. powiadomieniach wykorzystywane byly przez
KGP oraz CBSP do podejmowania czynnosci ustawowych, ktorych rezultatem byty m.in.
wszczete postepowania przygotowawcze. Informacje przekazane przez GIIF wykorzystywane
byly réwniez W postepowaniach juz si¢ toczacych.

Skierowane przez GIIF powiadomienia do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zawieraly
informacje o transakcjach, ktore mogty mie¢ zwigzek z podejrzeniem czynu zabronionego,
ktorego zbadanie nalezy do kompetencji Agencji, w tym m.in.: rozpoznawania, zapobiegania
I wykrywania przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa oraz jego
bezpieczenstwo, rozpoznawania, zapobiegania iwykrywania przestepstw korupcji 0s6b
peligcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych produkcji i obrotu towarami,
technologiami i wuslugami 0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,
bronig masowej zaglady oraz srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi
w obrocie mi¢dzynarodowym.

Nalezy podkresli¢, ze przekazywane z wilasnej inicjatywy GIIF powiadomienia zawierajace
kompleksowa analiz¢ podejrzanych 1 nieuzasadnionych ekonomicznie przeptywow
finansowych, po weryfikacji i dokonaniu ustawowych czynno$ci przez organy S$cigania
stanowity kompleksowy material dowodowy dajacy wystarczajace przestanki do wszczecia
Sledztwa lub byly dotgczane do juz prowadzonego postepowania karnego. Niejednokrotnie
przestane przez GIIF informacje stanowily tez podstawg do opracowywania przez
prokuratoréw pisemnych wnioskéw do GIIF o udostepnienie informacji zgromadzonych
w trybie i zakresie przewidzianym przepisami ustawy AML/CTF na potrzeby prowadzonego
postepowania karnego. Przeprowadzone w zwigzku z powiadomieniami GIIF post¢powania
przygotowawcze umozliwity przedstawienie wielu osobom zarzutdbw popetnienia
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przestgpstwa oraz odzyskanie srodkow majatkowych o wielomilionowej wartosci. W wielu
przypadkach koordynacja dziatan GIIF i uprawnionych organéw S$cigania doprowadzita do
aresztowan cztonkow grup przestepczych oraz blokady rachunkéw bankowych z warto$ciami
majatkowymi, pochodzgcymi z korzySci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego.

Ponadto, warto zwroci¢ uwagg, ze W analizowanym okresie sprawozdawczym GIIF
na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy AML/CTF, przekazat jednostkom wspotpracujagcym —
pozyskane uprzednio od zagranicznych jednostek analityki finansowej (JAF) i za ich zgoda —
34 informacje, ktore przyczynity si¢ do zwigckszenia efektywno$ci dziatan tych podmiotow.
Najwigcej z tych informacji (ponad 60%) zostato przekazanych Policji.

Ponadto informacje otrzymane od zagranicznych jednostek analityki finansowej, co do
ktérych zagraniczna JAF wyrazita zgodg na przekazanie pozyskanych od niej informacji, byty
tez przekazywane do prokuratur wraz z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa prania pieni¢dzy.

4.1.2. PRZYKLADOWE KIERUNKI ANALIZ

Sprawy dotyczqgce oszustw zwiqgzanych z inwestycjami kapitatowymi

Jedna ze spraw dotyczta wytludzania srodkoéw pienieznych od wielu 0sob z tytutu rzekomych
inwestycji na rynku Forex. Poszkodowani dokonywali ptatnosci na rachunki podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych na tzw. ,,stupy”, ktore nastepnie byty transferowane na rzecz
Kilku podmiotéw zagranicznych.

Z informacji uzyskanych przez GIIF od organdw S$cigania wynikato, iz za przedmiotowym
procederem stala migdzynarodowa grupa przestepcza. Grupa prowadzita wiasne ,call
centers”, poprzez ktdre osoby z roznych panstw byly namawiane do dokonywania inwestycji.
Czes¢ srodkow zwracano osobom, ktore wezesniej dokonaty ptatnosci — aby uwiarygodnic, iz
srodki sg faktycznie inwestowane i generujg oczekiwane zyski. W ten sposob przestepcy
mogli liczy¢ na pozytywne opinie w mediach spoteczno$ciowych czy na forach
internetowych.

W przedmiotowej sprawie GIIF Kkilkakrotnie zazadal blokad rachunkéw oraz kierowat
zawiadomienia do prokuratury.

Inna ze spraw dotyczyta wytudzania srodkow od 0sob fizycznych jednego z panstw UE,
z tytulu rzekomych inwestycji kapitatowych. Poszkodowani dokonywali ptatnosci na
rachunek spotki z 0.0., ktorej nazwa zblizona byta do zagranicznej firmy brokerskiej,
posiadajgcej licencje na obrot papierami wartosciowymi. Prawdopodobnie poszkodowani byli
przekonywani, iz powierzaja swoje srodki tej firmie lub podmiotowi od niej zaleznemu.

Polska spotka byta zatozona przez obywatela panstwa A bedacego cztonkiem UE. Zebrany
material uzasadnial przypuszczenie, iz korzystat on z pomocy ,haganiaczy”, ktorzy
pozyskiwali ch¢tnych do zainwestowania srodkow. Logowania na rachunek polskiej spotki
nastepowaly z terenu panstwa A, co wskazuje, iz caly przestepczy proceder prowadzony byt
w kraju A, natomiast rachunki zostaty otwarte w Polsce, aby utrudni¢ dziatania organom
dcigania panstwa A, W szczeg6lnosci ewentualne zabezpieczenie srodkow na rachunkach
po zgtoszeniu si¢ do nich przez poszkodowanych z panstwa A.
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GIIF zazadat blokad rachunkéw spotki w dwéch bankach oraz skierowal zawiadomienia
do prokuratury.

Obrot metalami szlachetnymi niewiadomego pochodzenia

Sprawa dotyczyta skupu metali szlachetnych, gtownie ztota i srebra, przez matzenstwo
prowadzace kantor wymiany walut oraz lombard. Metale szlachetne byly nastgpnie
sprzedawane na rzecz dwoch podmiotow zagranicznych zajmujacych sig ich przetworstwem.

Osoby te twierdzity, iz ztoto i srebro pochodzity z wyrobdw jubilerskich skupywanych od
wielu oséb. Informacje te wzbudzity jednak watpliwo$ci, poniewaz bardzo duza warto$¢
transakcji oznaczataby, iz grupa klientdbw musiataby by¢ bardzo liczna. Nalezy zauwazy¢, iz
bizuteria ze zlota i srebra jest czesto wreczana jako prezenty na szczegdlne okazje
i obdarowani zwykle nie sprzedaja jej bez waznych powodow. Ponadto, osoby te posiadaty
tylko kilka placéwek, w ktorych prowadzity dziatalno$¢, i watpliwe byto, aby mogly miec
tylu klientow sprzedajacych swoja bizuterig.

W przedmiotowej sprawie GIIF skierowal zawiadomienie do prokuratury.

Oszustwo dokonane na szkode operatora pocztowego

Sprawa dotyczy proby wyludzenia $rodkéw pienigznych od operatora pocztowego
za posrednictwem fikcyjnej dziatalno$ci agencji operatora pocztowego.

Na nowo otwarty rachunek osoby fizycznej prowadzony w jednym z bankéw wptyneto kilka
przelewdw na taczng kwotg 4 min PLN. W trakcie prowadzonej analizy oraz gromadzenia
informacji z  banku  zleceniodawcy  ww. przelewow ustalono  nastepujace
okolicznosci.W nowo otwartej agencji operatora pocztowego (umowa zawarta kilka dni
wczesniej) doszto najprawdopodobniej do oszustwa polegajacego na zaksiggowaniu
fikcyjnych wptat gotowkowych na taczng kwote przekraczajaca 14 min PLN z tytutu
sprzedazy gruntdw (zgodnie z zapisem w akcie notarialnym). Srodki pieniezne pochodzace
z fikcyjnych wptat w agencji operatora pocztowego zostaty nastgpnie przelane na rachunek
osoby fizycznej i nastgpnie W czgsci przetransferowane na inne rachunki tej osoby w innych
bankach.

Zgodnie z ustaleniami operatora pocztowego, Ww. agencja operatora pocztowego przestala
dziata¢ natychmiast po przeprowadzeniu opisanych transakcji (sprawa agencji operatora
pocztowego zostala zgloszona na policj¢ przez operatora pocztowego).

GIIF zazadat blokady rachunkow, na ktorych znajdowaty si¢ opisane $rodki i skierowat
zawiadomienie do prokuratury.

Oszustwa zwiqzane z oferowaniem maseczek ochronnych

Sprawa dotyczyta wytudzenia srodkow pienieznych od wielu oséb fizycznych w zwigzku
z oferowaniem maseczek ochronnych. Na rachunki (w EUR i PLN) polskiej spotki wptywaty
srodki od o0séb fizycznych oraz podmiotow gospodarczych. Transakcje opatrzone byty
tytutami platnosci wskazujacymi na zamoOwienia maseczek ochronnych. Suma uznan
ksiggowanych na przedmiotowych rachunkach przekroczyta kwote Kilku milionéw PLN
w okresie 4 miesiecy. Czgs$¢ Srodkoéw zostata przekazana do innej polskiej spotki,
przetransferowana do jednego z panstw azjatyckich oraz wyptacona w gotowce za granica.
Bank prowadzacy rachunki opisywanej spotki zaczat otrzymywac coraz wiecej komunikatow
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od bankéw zleceniodawcéw transakcji z prosbg 0 zwrot srodkéw, a takze reklamacji
dotyczacych zleconych transakcji, ktore mogly sugerowa¢ oszustwo. W ogolnie dostepnych
bazach informacji odnaleziono szereg negatywnych doniesien dot. transakcji zawieranych
z przedmiotowa spotkg. Z komentarzy mozna wywnioskowaé, ze duza liczba 0s6b zostata
oszukana przy zakupie maseczek ochronnych za posrednictwem strony internetowej, obecnie
juz niedzialajace;.

Analizowana spotka nie byta zarejestrowana jako podatnik VAT, nie ztozyta do polskich
organdw skarbowych zadnych deklaracji podatkowych przez caty okres dziatalnosci. Jedyny
udzialowiec oraz jednocze$nie prezes zarzadu spotki oraz spdtka pozostawaty
W zainteresowaniu organow $cigania W zwigzku z 0szustwami.

GIIF zablokowal znaczng cze$¢ srodkoéw na rachunkach przedmiotowej spotki oraz wystat
zawiadomienie do prokuratury.

Przestepstwa skarbowe zwiqzane z rozliczeniami firm zajmujqcych sie ustugami
transportu samochodowego

Sprawa dotyczta rozliczen polskich spotek za wykonywanie ustug transportu samochodowego
w ramach dziatalnosci dwoch firm A i B (firmy o miedzynarodowym zasiggu dziatalnosci,
ktore posiadaty swoje siedziby poza Polska).

Dwoch obywateli Polski zatozyto kilka spotek, ktore najprawdopodobniej zajmowatly si¢
organizowaniem i $wiadczeniem ustug transportowych w ramach dziatalnosci dwoch firm A
I B wykonujacych ustugi transportu samochodowego. Na rachunki polskich spotek wptywaty
srodki od podmiotéw A oraz B. W ciagu ostatnich trzech lat przedmiotowe rachunki zostaty
zasilone sumg przekraczajacg 100 min PLN. Zgromadzone na kontach bankowych srodki
byty transferowane pomig¢dzy rachunkami analizowanych spotek by ostatecznie przekazaé je
na rachunki o0s6b fizycznych (najprawdopodobniej kierowcow $wiadczacych ustugi
transportowe) lub wyptaci¢ w gotowce. Jeden z bankdéw prowadzacy rachunki polskim
podmiotom w ramach stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego wystapit do spotek
o dokumenty potwierdzajace zrodto pochodzenia srodkow. Poniewaz reprezentanci spotek nie
przedstawili zadnych dokumentéw, bank wypowiedzial umowy prowadzenia rachunkéw
bankowych.

Polskie spotki nie sktadaty zadnych deklaracji podatkowych do wtasciwych organéw
skarbowych ~ oraz  nie  zostaly  uprawnione do  dokonywania  transakcji
wewnatrzwspolnotowych.

GIIF zablokowat rachunek jednej z ww. spotek i skierowat zawiadomienie do prokuratury.

Pranie pieniedzy przez grupe obcokrajowcow z wykorzystaniem rachunkow
zatozonych w jednym z bankéw

Sprawa zostata wszczeta z wiasnej inicjatywy przez GIIF w 2020 r. Dotyczyta ona grupy
podmiotow powigzanych z obcokrajowcami pochodzacymi z jednego z krajow azjatyckich,
a prowadzona byta pod katem potencjalnego popetnienia przestgpstwa prania pieniedzy.

Obcokrajowcy nieposiadajacych zwigzkoéw z RP wykorzystywali spotki zaktadane na terenie
Polski w charakterze tzw. ‘podmiotu przerzutowego’, tj. srodki finansowe pochodzace
z zagranicy byly dystrybuowane do spotek polskich, nastepnie srodki te byly przekazywane
do dalszych beneficjentow bez dokonania jakichkolwiek czynnosci podatkowych.
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W analizowanych sprawach GIIF dostrzegt brak ekonomicznego uzasadnienia zalozenia
spotek w Polsce oraz brak wskazan dla zwiazkow biznesowych tych spotek z polskim
rynkiem. Ponadto wptywy finansowe pochodzity od podmiotdw niedziatajacych w branzach
deklarowanych w KRS przez reprezentantow spotek.

W powyzszych sprawach GIIF zawiadamial wiasciwe jednostki prokuratury. Uznajac
zawiadomienia GIIF jako uzasadnione podejrzenie popetienia przestepstwa prania pieniedzy
prokuratorzy na podstawie art. 86 ust. 9 i 11 ustawy AML/CTF wydawali postanowienia
0 wszczeciu sledztw oraz o blokadzie rachunkdéw podmiotow na okres sze$ciu miesiecy.

W ocenie GIIF wspolnym mianownikiem w tych sprawach byty spotki, ktdrych rachunki
firmowe zostaly zalozone w jednej placowce bankowej instytucji obowigzanej. Wnioski
0 otwarcie i prowadzenie konta sporzadzit i zweryfikowal ten sam doradca Kklienta
biznesowego, ktory w okresie od kwietnia 2018 r. do czerwca 2020 r. zatozyl rachunki
firmowe tacznie dla 183 podmiotow, w tym 47 spotek zarzadzanych przez obcokrajowcow.
W 18 przypadkach dziatalnos¢ tych spotek byta przedmiotem zawiadomien GIIF do
prokuratur o podejrzeniu prania pieni¢dzy. Biorac pod uwage liczbe podejrzanych spotek,
ktorym rachunki zaktadat mezczyzna oraz charakter dziatalno$ci tych spotek, GIIF postawit
I uprawdopodobnit hipoteze, ze mgzczyzna ten moze by¢ jednym z ogniw w procederze
prania pieniedzy.

Z zebranych przez GIIF informacji wynika, ze ww. pracownik banku mogt sporzadzaé
i weryfikowa¢ umowy o otwarcie rachunkow firmowych bez uzyskania stosownej zgody
komdrki zgodnosci. Tym samym mezczyzna jako przedstawiciel instytucji obowigzanej
nie dochowat nalezytej starannosci i nie zastosowat srodkow bezpieczenstwa finansowego
podczas nawigzywania Stosunkow gospodarczych a jego dziatania mogly polega¢ na
ufatwianiu zaktadania rachunkow firmowych, ktére byty nast¢pnie wykorzystywane do
przestepczych celdw, czym wypehnit znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 299
§ 2 Kodeksu karnego.

4.2. PRZECIWDZIALANIE FINANSOWANIU TERRORYZMU

Podstawowym celem GIIF w zakresie przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu jest odciecie
organizacji terrorystycznych od zrodet ich finansowania. Ustawowe zadania GIIF zaktadaja
uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji w trybie przewidzianym
przepisami ustawowymi oraz przekazywanie ich do wilasciwych organéw panstwowych.
Ze wzgledu na réznorodno$¢ zrodet stuzacych finansowaniu terroryzmu analizie podlegaja
zarobwno transakcje zgloszone do GIIF jako podejrzane, jak rowniez legalne transakcje
podmiotow, ktore sa realizowane w okoliczno$ciach budzacych podejrzenie ich zwigzku
z finansowaniem terroryzmu. Informacje, na podstawie ktérych wszczynane sa analizy,
pochodza przede wszystkim od jednostek wspotpracujacych oraz z sektora bankowego.

Realizujgc zadania ustawowe z zakresu przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu w 2020 r.
GIIF wszczal 9 postgpowan analitycznych dotyczacych transakcji, ktore potencjalnie mogty
mie¢ zwigzek z finansowaniem terroryzmu. Postepowania byty prowadzone na podstawie
informacji otrzymanych od jednostek wspotpracujacych, informacji otrzymywanych
od instytucji obowigzanych, a takze informacji lub wnioskéw otrzymywanych
od zagranicznych jednostek analityki finansowej.
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Postepowania wszczete na podstawie informacji od instytucji obowigzanych dotyczyty
zwykle transakcji przeprowadzanych przez osoby fizyczne, pochodzace z krajow tzw.
podwyzszonego ryzyka terrorystycznego, tzn. z krajow, na terenie ktorych ugrupowania
terrorystyczne prowadzg aktywne dziatania oraz krajow, na obszarze ktérych prowadzone sg
dziatania militarne. GIIF badat wowczas przeptywy na osobistych rachunkach bankowych
oraz przekazy pieniezne 2z udzialem tych o0s6b. We wspotpracy z Centrum
Antyterrorystycznym Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego®, GIIF poddawat analizie
powigzania z osobami lub podmiotami z krajow podwyzszonego ryzyka terrorystycznego
i identyfikowal zwigzki tych 0s6b z organizacjami terrorystycznymi. Weryfikacja podejrzen
finansowania terroryzmu prowadzita w niektorych przypadkach do ich potwierdzenia badz
wykrycia nielegalnej dziatalno$ci handlowej, niemajacej zwiazku z finansowaniem
terroryzmu lub przeciwnie — do potwierdzenia przeprowadzania okreslonych transakcji jako
legalnej aktywnosci finansowej prowadzonej np. ze wzgledu na powigzania rodzinne lub
biznesowe z podmiotami majagcymi siedzibe w krajach podwyzszonego ryzyka
terrorystycznego.

Wspéltpraca z zagranicznymi JAF

Whioski o udzielenie informacji oraz informacje spontaniczne zwigzane z finansowaniem
terroryzmu otrzymywane od zagranicznych JAF, na podstawie Kktorych zostaly wszczete
postepowania analityczne, dotyczyly zazwyczaj transakcji osob przebywajacych na terenie
RP, ktdére otrzymywaty/wysytaty srodki finansowe do osob fizycznych podejrzewanych
0 powigzania z ugrupowaniami terrorystycznymi. GIIF te wnioski i informacje weryfikowal,
w wielu przypadkach rozszerzajac 0 dodatkowe dane, a nastepnie przekazywat do ABW za
zgoda wyrazong przez zagraniczng JAF.

Wspoélpraca z Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

W 2020 r. GIIF otrzymat od ABW 38 wnioskdw o udzielenie informacji o osobach
i podmiotach, co do ktorych zachodzito podejrzenie finansowania terroryzmu. GIIF udzielit
odpowiedzi na wszystkie wnioski, przekazujac do ABW posiadane informacje otrzymane
od instytucji obowigzanych. W niektérych przypadkach przekazywane przez GIIF informacje
byly poszerzone o dane otrzymane od zagranicznych JAF, za zgoda wyrazong przez te
jednostki analityki.

Dodatkowe informacje

W wyniku przeprowadzenia w 2020 r. analiz zwigzanych z podejrzeniem finansowania
terroryzmu GIIF skierowal, na podstawie art. 106 ustawy AML/CTF, tacznie 11 powiadomien
do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W polskim systemie antyterrorystycznym
to Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego jest ustawowo zobowigzana do rozpoznawania
zagrozen terrorystycznych i zapobiegania aktom terroru. Ponadto z posiadanych przez GIIF
informacji wynika, ze w 2020 r. prokuratorzy prowadzili 2 postepowania przygotowawcze
dotyczace podejrzenia popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165a Kodeksu karnego.

GIIF jest cztonkiem Miedzyresortowego Zespotlu ds. Zagrozen Terrorystycznych (MZZT),
organu pomocniczego Rady Ministrow, ktory ma zapewni¢ wspotdziatanie administracji

3 Centrum Antyterrorystyczne ABW jest jednostkg koordynacyjno-analityczng w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi i jego zwalczania, miedzy innymi w zakresie uzyskiwania informacji dot. prania pienigdzy lub
transferow $rodkow finansowych mogacych $wiadezy¢ o finansowaniu dziatalnosci terrorystyczne;.
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rzadowej W zakresie rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania zagrozen o charakterze
terrorystycznym. Do podstawowych zadan Zespotu nalezy m.in.: monitorowanie zagrozen
0 charakterze terrorystycznym, przedstawianie opinii i wnioskow dla Rady Ministrow,
opracowywanie projektow standardow i procedur w zakresie zwalczania terroryzmu,
inicjowanie i koordynowanie dziatan podejmowanych przez witasciwe organy administracji
rzadowej. W ramach prac przedmiotowego Zespolu oméwiono w 2020 r. propozycje
kierunkowych zmian w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 dzialaniach antyterrorystycznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 796 z p6ézn. zm.), a takze dokonano analizy funkcjonowania tej
ustawy. W 2020 r. w zwigzku z =zakonczeniem realizacji ,,Narodowego Programu
Antyterrorystycznego na lata 2015-2019” (M. P. z 2014 r., poz. 1218 - akt archiwalny)
ZespOt przyjat propozycje raportdw koncowych z realizacji priorytetow przedmiotowego
Programu, ktorych realizacja dobiegta konca — w tym raport z realizacji priorytetu nr 9:
”"Wdrozenie wnioskow z ewaluacji Polski w zakresie zgodnosci polskiego systemu
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu ze standardami migdzynarodowymi, w tym
W szczegolnosci W zakresie: sposobu penalizacji przestepstwa finansowania terroryzmu;
zwickszenia koordynacji dziatan w zakresie przeciwdziatania tego rodzaju przestepczo$ci”.
Podmiotem wiodacym w realizacji priorytetu nr 9 byt GIIF. Samo zakonczenie realizacji
Programu nastgpito w 2020 r. poprzez przedstawienie Radzie Ministrow sprawozdania
z informacja 0 realizacji wszystkich priorytetdw ujetych w Planie dziatan, stanowiacym
integralng cz¢$¢ Programu. Wyzej wymienione dokumenty maja charakter niejawny.
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5. KONTROLE

5.1. INFORMACJE POCHODZACE OD TZW. SYGNALISTOW

Zgodnie z art. 80 ustawy AML/CTF GIIF przyjmuje zgloszenia rzeczywistych lub
potencjalnych naruszen przepisow z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu od pracownikdw, bytych pracownikéw instytucji obowigzanych lub
innych osob, ktore wykonuja lub wykonywaty czynnosci na rzecz instytucji obowiazanych
na innej podstawie niz stosunek pracy. W zwigzku z powyzszym, w celu wypetnienia tego
obowiazku, GIIF zapewnia mozliwo$¢ odbierania powyzszych zgloszen dokonywanych
w postaci elektronicznej na adres poczty elektronicznej — sygnalisci.GIIF@mf.gov.pl lub
w postaci papierowej pod wskazany przez GIIF adres do korespondenciji.

Na podstawie informacji, ktére wptynety do GIIF w 2020 r., zatozono w prowadzonym
rejestrze sygnatow spotecznych 50 spraw (samych zgtoszen wptyneto ponad 150 — zaréwno w
postaci elektronicznej, jak i papierowej). Czes¢ zgloszen, ktéra wptyneta do GIIF, zostata
przekazana zgodnie z wlasciwoscig do wiasciwych organow w celu realizacji ich ustawowych
zadan (m.in. do urzedoéw skarbowych, izb administracji skarbowej, prokuratury, policji),
cze$¢ zgloszen zostata wykorzystana przez GIIF w celu wykonywania jego wiasnych
ustawowych zadan. Natomiast pozostatg cze$¢ zgloszen, zawierajgcych informacje, ktére nie
dotyczyty rzeczywistych lub potencjalnych naruszen przepiséw z zakresu przeciwdziatania
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz informacje, ktore nie mogly zostaé
wykorzystane przez inne organy - pozostawiono bez rozpatrzenia.

5.2. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ GIIF

Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF w 2020 r. GIIF przeprowadzit 7 kontroli
W nastepujacych instytucjach obowigzanych:

e Dbanki-3,

e notariusze -2,

e podmiot rynku hazardowego — 1,

« towarzystwo funduszy inwestycyjnych — 1.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawnione zostaty nieprawidtowosci w realizowaniu
przez instytucje obowigzane obowigzkoéw wynikajacych z ustawy AML/CTF. Stwierdzone
nieprawidtowosci to m.in.:

1) Braki natury formalnej:

e niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisdbw ustawy oceny ryzyka prania
pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, o ktérej mowa w art. 27 ustawy AML/CTF,
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niewprowadzenie lub niedostosowanie do przepisow ustawy wewnetrznych procedur
dotyczacych przepiséw AML/CTF, o ktérych mowa w art. 50 i 53 ustawy AML/CTF.

2) Nieprawidtowosci merytoryczne:

nierealizowanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 8 ustawy AML/CTF,
dotyczacych ustalenia o0sob odpowiedzialnych za wykonywanie obowigzkéw
okres$lonych w ustawie AML/CTF,

nieprzeprowadzenie badz nieprawidtowe przeprowadzanie analizy i oceny ryzyka
zwigzanych ze stosunkami gospodarczymi lub z transakcja okazjonalng, 0 ktorych
mowa w art. 33 ust. 2 ustawy AML/CTF,

niestosowanie srodkow bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
ustawy AML/CTF,

niestosowanie wzmozonych $rodkow bezpieczenstwa finansowego, zgodnie
z procedurg wewngtrzng obowigzujaca W instytucji obowigzanej,

nierealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy AML/CTF,
dotyczacego ustalania czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 i 12 ustawy
AML/CTF,

niedopelnienie obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 2 ustawy AML/CTF,
dotyczacego stosunkOw gospodarczych z osobami zajmujagcymi eksponowane
stanowiska polityczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 i 12 ustawy
AML/CTF,

nierealizowanie obowigzku zapewnienia udziatlu 0s6b wykonujacych obowigzki
zwigzane z przeciwdziataniem praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
w programach szkoleniowych, o ktérych mowa w art. 52 ustawy AML/CTF,

nierealizowanie obowiazku przekazywania informacji do GIIF, o ktérym mowa w art.
72 ustawy AML/CTF,

nierealizowanie obowigzku zawiadamiania GIIF, zgodnie z art. 74 ustawy AML/CTF,
0 okolicznosciach, ktdre moga wskazywa¢ na podejrzenie popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

nierealizowanie obowigzku przekazania informacji do GIIF, o ktorym mowa w art. 76
ustawy AML/CTF;

niedopelnienie obowigzku niezwtocznej blokady rachunku wynikajacej z art. 87 ust. 2
ustawy AML/CTF;

niedopelnienie obowigzku stosowania szczegollnych $rodkéw ograniczajacych,
0 ktorym mowa w art. 117 ustawy AML/CTF, w zwiazku z brakiem sprawdzania
wystepowania 0s0b i podmiotéw na listach sankcyjnych wskazanych w art. 118
ustawy AML/CTF.

realizacja transakcji moggacych mie¢ zwigzek z przestgpstwem, 0 ktdrym mowa w art.
299 Kodeksu karnego.
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W przedmiocie stwierdzonych naruszen GIIF wydal instytucjom obowigzanym zalecenia
pokontrolne w celu realizacji przez nie obowigzkow wynikajacych z ustawy AML/CTF.
Zalecono m.in.:

wyznaczenie 0sO0b odpowiedzialnych za wykonywanie obowigzkéw okreslonych
w ustawie AML/CTF zgodnie z art. 6, 7 i 8 ustawy AML/CTF,

sporzadzenie oceny analizy ryzyka instytucji obowigzanej, 0 ktérej mowa w art. 27
ustawy AML/CTF,

realizowanie obowigzku rozpoznania ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu zwiazanego ze stosunkiem gospodarczym i oceny poziomu ryzyka
zgodnie z art. 33 ustawy AML/CTF,

dokumentowanie zastosowanych srodkow bezpieczenstwa finansowego zgodnie z art.
34 ust. 3 ustawy AML/CTF,

realizacj¢ obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy AML/CTF,

konieczno$¢ ustalania, czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osobg zajmujgca
eksponowane stanowisko polityczne, zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 i 12 ustawy
AMLI/CTF,

realizacje obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 2 ustawy AML/CTF, dotyczacego
stosunkdow gospodarczych z osobami zajmujagcymi eksponowane stanowiska
polityczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3, 11 i 12 ustawy AML/CTF,

dostosowanie/wprowadzenie procedur zgodnie z art. 50 i 53 ustawy AML/CTF,

zapewnienie udziatu 0s6b wykonujacych obowiazki zwigzane z przeciwdziataniem
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu w programach szkoleniowych, celem
wyegzekwowania stosowania wymogdw ustawowych, zgodnie z art. 52 ustawy
AML/CTF, jak i wymogow przewidzianych w procedurach wewngtrznych instytucji
obowigzanych,

realizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, o ktorym mowa w art. 72
ustawy AML/CTF,

zawiadamianie GIIF na podstawie art. 74 ustawy AML/CTF, o okolicznosciach
mogacych wskazywac na podejrzenie prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu.

realizowanie obowigzku przekazywania informacji do GIIF, o ktorym mowa w art. 76
ustawy AML/CTF;

podejmowanie niezwlocznych dziatah w stosunku do zadan GIIF dotyczacych
wstrzymania transakcji lub blokady rachunku zgodnie z art. 87 ustawy AML/CTF;

dokonywanie weryfikacji obecnosci klientow pod katem wystepowania na listach
sankcyjnych wskazanych w art. 118 ustawy AML/CTF.

Zgodnie z art. 144 ustawy AML/CTF, informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych
przez kontrolerbw GIIF przekazywane byly instytucjom nadzorujacym do dalszego
wykorzystania stuzbowego.
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Ponadto w 2020 r. GIIF w zwiazku z przeprowadzong kontrola, skierowat do prokuratury 4
zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia przest¢pstwa wyczerpujagcego znamiona czynow
okreslonych w art. 156 oraz art. 157 ustawy AML/CTF.

5.3. KONTROLE PRZEPROWADZONE PRZEZ INSTYTUCJE NADZORUJACE

Zgodnie z przepisami art. 131 ust. 5 pkt 3 ustawy AML/CTF, instytucje nadzorujace
przekazujg do GIIF informacje o wynikach przeprowadzonych kontroli. Z danych bedacych
w posiadaniu GIIF na dzien 5 lutego 2021 r. wynika, ze w 2020 r.:

o Narodowy Bank Polski przeprowadzit 329 kontroli kantordow,
« Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita 17 kontroli,

o Prezesi Sadow Apelacyjnych przeprowadzili 110 wizytacji w kancelariach
notarialnych,

o Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa przeprowadzita 4
kontrole w Spoldzielczych Kasach Oszczednosciowo Kredytowych,

e ministrowie lub starostowie przeprowadzili 1 kontrole w fundacji,

o Urzedy Celno-Skarbowe przeprowadzity 15 kontroli.

5.4. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJIJNE W ZAKRESIE NAKLADANIA
KAR PIENIEZNYCH

Na podstawie przepisow ustawy AML/CTF postepowania w sprawie naktadania Kkar
administracyjnych na instytucje obowigzane za nieprawidtowosci W zakresie wypetniania
obowiazkow, 0 ktorych mowa w art. 147, 148 i 149 ustawy AML/CTF prowadzone sa zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Naktadanie kar administracyjnych
nalezy migdzy innymi do wilasciwosci GIIF. Przy ustalaniu rodzaju kary administracyjnej
oraz jej wysokosci, GIIF uwzglednia okolicznosci wymienione w art. 150 ust. 4 ustawy
AML/CTF, w tym wage naruszenia i czas jego trwania, zakres odpowiedzialnosci instytucji
obowigzanej oraz jej mozliwosci finansowe.

[los¢ prowadzonych przez GIIF postepowan administracyjnych jest $cisle powigzana z iloScia
prowadzonych przez niego kontroli.

W 2020 r. GIIF, na podstawie przepisow ustawy AML/CTF, wszczat 19 postepowan
administracyjnych, W przypadku 11 postgpowan ich wszczecie nastgpilo W zwiazku
ze stwierdzonymi w wyniku kontroli GIIF nieprawidlowo$ciami, a w przypadku 8
postepowan wszczecie postepowania nastgpito w wyniku kontroli innych organow. W 2020 r.
GIIF zakonczyl 14 postepowan wydaniem decyzji administracyjnych naktadajacych na
instytucje obowigzane kary administracyjne w postaci kar pienigznych. W 2020 r. Minister
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej prowadzit 6 postgpowan odwotawczych od
decyzji GIIF. W rezultacie przeprowadzonych postepowan odwolawczych Minister
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej wydat 4 decyzje administracyjne, w tym 3 decyzje
0 nalozeniu na instytucje obowiazane kar administracyjnych w postaci kar pienieznych.
W 2020 r. ztozono 1 skarge na decyzje Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
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do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit w catosci 1 skarge kasacyjna.
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6. WSPOLPRACA KRAJOWA

6.1. WYMIANA INFORMACJI Z JEDNOSTKAMI KRAJOWYMI
W 2020 r. GIIF kontynuowat wspotprace z jednostkami krajowymi.

Uprawnione podmioty — przede wszystkim prokuratura oraz inne organy $cigania — korzystaty
z danych posiadanych przez GIIF. Informacje, gromadzone w trybie i zakresie przewidzianym
przepisami ustawy AML/CTF, byly udostgpniane przez GIIF na wniosek sadow
i prokuratorow na potrzeby prowadzonych postepowan karnych na podstawie art. 104 ustawy
AML/CTF. Informacje o transakcjach byly takze przekazywane przez GIIF na wnioski stuzb
podlegtych i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewng¢trznych: Policji oraz
Strazy Granicznej, jak rowniez Szefow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dalej: CBA), na
podstawie art. 105 ust.1 ustawy AML/CTF. Organami uprawnionymi do pozyskiwania
informacji o transakcjach byty tez m.in. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektorzy
izb administracji skarbowej oraz naczelnicy urzedow celno-skarbowych i inne organy, na
podstawie art. 105 ust. 3 ustawy AML/CTF.

Od dnia 13 lipca 2018 r. jednostki organizacyjne prokuratury sa zobligowane do
przekazywania informacji o wydaniu postanowienia o blokadzie rachunku lub wstrzymaniu
transakcji, wszczeciu postgpowania, przedstawieniu zarzutu iwniesieniu aktu oskarzenia,
w sprawach o przestepstwo prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, na podstawie art.
81 ustawy AML/CTF. Natomiast pozostale organy $cigania uprawnione do prowadzenia
postegpowan karnych (podobnie jak i inne jednostki wspotpracujace) przekazujg
powiadomienia 0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy AML/CTF.

Analiza ilosciowa danych, dotyczaca wymiany informacji z jednostkami krajowymi,
wskazuje na stabilizacj¢ wspotpracy GIIF. Aczkolwiek systematycznie, z roku na rok wzrasta,
glownie z jednostkami organizacyjnymi prokuratury. Zwigkszeniu ulegla takze wspotpraca
z Policja oraz Straza Graniczng, natomiast zmniejszeniu wspoipraca z CBA i SKW.
Najbardziej znaczaco zmniejszyta si¢ wymiana informacji z organami KAS.

Tabela nr 5 — Podsumowanie danych dot. wspdipracy z wybranymi jednostkami krajowymi (w trybie
art. 32, 33 i 14 ust. 2 ustawy AML/CTF z dnia 16 listopada 2000 r. i art. 81, 104-105 ustawy
AML/CTF z dnia 1 marca 2018 r.) w latach 2016-2020

Liczba wnioskéw w trybie art. 321133 | Liczba informacji w trybie art. 14
Instytucja Rok poprzedniej ustawy/art. 104 i 105 poprzedniej ustawy/art. 81
aktualnej ustawy AML/CTF aktualnej ustawy AML/CTF

2016 r. 597 51

Jednostki 2017r. 747 77
organizacyjne 2018'r. 737 90
prokuratury 2019 . 732 191
2020 r. 844 236
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sadv? 2016 r. 1 Nie dot.
Ay 2017 r. 6 Nie dot.
2018'r. 8 Nie dot.
2019r. 9 Nie dot.
2020 r. 7 Nie dot.
2016 r. 1405 Nie dot.
2017 . 834 Nie dot.
organy KAS 2018 r. 575 Nie dot.
2019r. 428 Nie dot.
2020 r. 317 Nie dot.
2016 . 54 4
2017 r. 40 1
ABW 2018, 72 7
2019r. 81 2
2020 r. 86 2
2016 . 26 0
CBA 2017 . 31 2
2018, 27 2
2019r. 104 3
2020 r. 84 6
2016, 145 55
Policja 2017 . 109 40
2018r. 108 54
2019r. 126 94
2020 r. 159 104
2016, 27 2
2017 r. 29 2
Straz Graniczna | 2018r. 16 1
2019, 21 0
2020 r. 36 2
2016, 0 0
2017 r. 4 0
SKW 2018, 49 0
2019, 53 0
2020 r. 37 1
Zandarmeria 2019r. 5 0
Wojskowa 2020 r. 15 0
2016r. 2255 112
2017r. 1800 122
Suma: 2018 . 1592 154
2019, 1559 290
2020 r. 1585 351

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze od dnia 13 lipca 2018 r. nastgpito przede wszystkim
zwigkszenie liczby organow, okreslanych jako organy $cigania, Ktore moga wystepowaé
z wnioskiem o informacje¢ do GIIF. Rok 2020 r. byt drugim pelnym rokiem, gdy organy te
mogty korzysta¢ z informacji bedacych w posiadaniu GIIF. Do tych organdw naleza obecnie:

« Komendant Glowny Policji (poprzednio na podstawie upowaznienia ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych),

37 Dot. sadow przekazujgcych wnioski o informacje w zwigzku z prowadzonymi sprawami karnymi.
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« Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych),

o Komendant Gtéwny Strazy Granicznej (poprzednio na podstawie upowaznienia
ministra wtasciwego do spraw wewng¢trznych),

« Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej,
e Inspektor Nadzoru Wewng¢trznego,

o« Komendant Biura Spraw Wewngtrznych Policji (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych),

o Komendant Biura Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej (poprzednio na podstawie
upowaznienia ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych).

Ponadto od dnia 13 lipca 2018 r. na podstawie art. 105 ust. 3 ustawy AML/CTF wnioskowac
o informacje moga takze nastepujace organy:

o minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych — w zwigzku z wnioskiem,
0 ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych,

e minister wilasciwy do spraw zagranicznych — w zakresie jego kompetencji
ustawowych w zwigzku ze stosowaniem szczeg6lnych srodkéw ograniczajacych.

6.1.1. WSPOLPRACA Z JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI PROKURATURY
| SADAMI

W trybie art. 104 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat w 2020 r. z jednostek organizacyjnych
prokuratury 844 wnioski o informacje, ktore dotyczyty co najmniej 5 141 podmiotow, co
stanowi wzrost 0 okoto 15% w stosunku do roku poprzedniego (w 2019 r. zostaty skierowane
do GIIF 732 wnioski, dotyczace 5 350 podmiotow). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wnioski
w 2020 r. dotyczyty takze co najmniej 2 062 rachunkow bankowych.

W ostatnich latach wspotpraca z prokuraturg stata si¢ bardziej efektywna, co pokazuje wysoka
liczba przekazanych do GIIF wnioskow o udzielenie informacji z jednostek organizacyjnych
prokuratury. Jednostki organizacyjne prokuratury poczawszy od 2014 r. przekazywatly
rokrocznie ponad 500 wnioskdw, co jest znaczacym wzrostem w porownaniu z latami
ubiegtymi (w 2013 r. odnotowano 400 wnioskéw), a w latach 2017-2020 tych wnioskow
rocznie byto ponad 700. W 2020 r., podobnie jak w roku 2019, w zakresie przedmiotowych
wnioskow odnotowano wzrost takich, ktdre dotyczyty i stuzyly w duzym stopniu ustaleniu
sktadnikow majgtkowych, jak réwniez wnioskOw o udzielenie informacji, ktore byty
realizowane w ramach migdzynarodowej pomocy prawnej. Dodatkowo — przy pomocy
realizowanych wnioskow i uzyskiwanych w ten sposéb informacji — jednostki organizacyjne
prokuratury mogly w wigkszym zakresie przedstawia¢ osobom podejrzanym zarzuty, w tym
w szczegolnosci zarzuty dotyczace art. 299 Kodeksu karnego.

W 2020 r. GIIF otrzymat takze 7 wnioskow o informacje z sadow, ktdre dotyczyly 7
podmiotow. Dla poréwnania, w 2019 r. do GIIF wptyneto z sagdow 9 wnioskdéw, w zakresie 7
podmiotow.
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W 2020 r. GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych prokuratury 236 informacji na
podstawie art. 81 ustawy AML/CTF (prokurator informuje GIIF o wydaniu postanowienia
0 blokadzie rachunku lub wstrzymaniu transakcji, wszczeciu postgpowania, przedstawieniu
zarzutu i wniesieniu aktu oskarzenia, W sprawach 0 przestepstwo prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu), co stanowi istotny wzrost w poréwnaniu do 2019 r., kiedy to
odnotowano ich 191.

Wykres nr 13 — Procentowy podziat informacji otrzymanych w 2020 r. od jednostek organizacyjnych
prokuratury w trybie art. 81 ustawy AML/CTF

36,8% : : ) .
informacje o wszczeciu postepowania

przygotowawczego
22,5%

informacje o przedstawieniu zarzutéw

informacje o zakoniczeniu
postepowania
przygotowawczego/wniesieniu aktu
oskarzenia

oraz informacje o prowadzeniu
postepowania przygotowawczego

40,7%

W 2020 r. najczgsciej przekazywano informacje dotyczace wszczecia postgpowania
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego
(53 informacje) lub przedstawienia zarzutow osobom na podstawie tego przepisu (96
informacji). W kilkudziesieciu takich przypadkach jednostki organizacyjne prokuratury
dotaczyly dodatkowo prosb¢ 0 rozwazenie podjecia przez GIIF czynno$ci ustawowych
majacych na celu zablokowanie rachunkow lub wstrzymanie transakcji.

GIIF na podstawie informacji przekazanych przez wtasciwe organy w trybie w art. 81 ustawy
AML/CTF, podejmowat czynnos$ci ustawowe docelowo zmierzajace do ,,0dcinania”
przestgpcow 0d Srodkow majatkowych, atym samym od mozliwosci legalizacji srodkow
pochodzacych z tzw. czynow zabronionych. Wynikiem takiej wspotpracy byto skierowanie
przez GIIF - na bazie otrzymywanych informacji - zawiadomien do wtasciwych jednostek
organizacyjnych prokuratury, wskazujgcych na podejrzenie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2020 r. odnotowano réwniez sytuacje, w ktorych
jednostki organizacyjne prokuratury przekazywaty w ramach jednego pisma informacje
w trybie art. 81 ustawy AML/CTF, wnioskujac jednoczes$nie 0 informacje, na podstawie art.
104 ust. 1 ustawy AML/CTF, co umozliwiato efektywniejsza i sprawniejsza wymiang
informacji.

Nalezy podkresli¢, ze GIIF dziatajac na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy AML/CTF
niezwlocznie informuje prokuratora o posiadaniu informacji pozostajacych w zwigzku

60



z informacjami przekazanymi na podstawie art. 81 ust.1 ustawy AML/CTF. W 2020 r. bardzo
czesto zdarzalo si¢, ze informacje przekazane przez jednostki organizacyjne prokuratury
taczyly si¢ z informacjami bgedacymi w posiadaniu GIIF. W takich sytuacjach, po otrzymaniu
pozytywnej odpowiedzi od GIIF, kazdorazowo wnoszono o posiadane przez GIIF informacje,
co w wielu przypadkach miato wpltyw na dalsze czynnosci procesowe realizowane przez
jednostki organizacyjne prokuratury, np. w postaci rozszerzenia katalogu zarzutéw
przedstawianych osobom podejrzanym.

W 2020 r. do wspotpracy z jednostkami organizacyjnymi prokuratury wykorzystywane byty
bezpieczne elektroniczne kanaty wymiany informacji. Przedmiotowe bezpieczne
elektroniczne kanaly wymiany informacji byty przez GIIF wykorzystywane rowniez przy
pozyskiwaniu informacji od instytucji obowiazanych, od ktorych otrzymywano informacje
o transakcjach objetych przepisami ustawy AML/CTF na potrzeby wspotpracy GIIF
z jednostkami  organizacyjnymi prokuratury. Wynikalo to m.in. w duzym stopniu
z przedmiotu wnioskéw, ktére dotyczyty duzej liczby podmiotéw albo duzej liczby
rachunkow. Przekazanie tych danych w wersji elektronicznej, a na dodatek w wersji
edytowalnej w bardzo duzym stopniu przyspieszato realizacj¢ wnioskdéw. Dodatkowo takie
przypadki dotyczyly takze sytuacji przyspieszenia udzielenia odpowiedzi przez GIIF,
w zwigzku z pilnymi czynnosciami procesowymi realizowanymi przez jednostki
organizacyjne prokuratury.

W 2020 r. kontynuowano wspotprace z jednostkami organizacyjnymi prokuratury polegajaca
na udziale przedstawicieli Departamentu Informacji Finansowej w inicjatywach, majacych na
celu wymiane doswiadczen z zakresu problematyki przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Umozliwity one upowszechnienie dobrych praktyk, majacych na
celu zapewnienie bardziej efektywnego wspoétdziatania pomiedzy GIIF a przedstawicielami
jednostek organizacyjnych prokuratury.

6.1.2. WSPOLPRACA Z ORGANAMI KAS

GIIF w 2020 r. otrzymat 190 wnioskow od naczelnikow urz¢déw celno-skarbowych
w zakresie 714 podmiotow. Oznacza to spadek liczby skierowanych wnioskdéw w poréwnaniu
z 2019 r., kiedy to wptyneto do GIIF 328, ktdre dotyczyty 1473 podmiotow.

Wykres nr 14 — Wspdipraca z z organami KAS w trybie art. 105 ustawy AML/CTF w latach 2019-
2020.
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Pomimo spadku liczby wnioskow o informacje mozna byto zaobserwowa¢ w ostatnich latach
wzrost skutecznosci wspotpracy z organami KAS. Nastepstwem wymiany korespondencji
»>wnioskowej” w 2020 r. w bardzo wielu przypadkach bylo podje¢cie dalszej wspotpracy
pomig¢dzy organami na bazie art. 83 ustawy AML/CTF. Skutkiem tej wspotpracy byto
skierowanie przez GIIF — na bazie otrzymywanych informacji od organdw KAS -
zawiadomien do wlasciwych jednostek organizacyjnych prokuratury, wskazujacych na
podejrzenie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu karnego. Podejmowane
przez GIIF czynnosci ustawowe docelowo mialy takze na celu ,,odcinanie” przestepcow od
srodké6w majatkowych, a tym sam od legalizacji $rodkéw pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popetlieniem czyndéw zabronionych, w tym przypadku w szczegdlnoSci
pochodzacych z przestgpstw skarbowych.

Ponadto w 2020 r. GIIF otrzymat 127 wnioskdw o udzielenie informacji od dyrektorow izb
administracji skarbowej w zakresie 806 podmiotéw, wobec odpowiednio 99 wnioskdw
w 2019 r. w zakresie 255 podmiotow.

W 2020 r. ze wzglgdu na panujaca pandemig¢ nie bylo mozliwe kontynuowanie stalej
wspolpracy polegajacej na wspotorganizowaniu szkolen w zakresie podnoszenia wiedzy
z zakresu przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu z udzialem
przedstawicieli organdw KAS. Jednakze przedstawiciele kierownictwa Departamentu
Informacji Finansowej brali udziat w kwartalnych naradach z udziatem kierownictwa KAS,
gdzie mieli mozliwos$¢ przekazywania informacji na temat dobrych praktyk, majgcych na celu
zapewnienie bardziej efektywnego wspotdziatania pomiedzy GIIF a jednostkami
organizacyjnymi KAS.

6.1.3. WSPOLPRACA Z ORGANAMI PODLEGLYMI MINISTROWI SPRAW
WEWNETRZNYCH

W trybie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF otrzymal w 2020 r. z jednostek
organizacyjnych Policji 159 wnioskow o informacje, ktére dotyczyly co najmniej 700
podmiotéw, z czego znaczaca cze$¢ WnioskOw przekazaty uprawnione osoby reprezentujace
Biuro Kryminalne KGP oraz Centralne Biuro Sledcze Policji. Wspotpraca w zakresie
realizacji wnioskow na potrzeby przedstawicieli organdw Policji, podobnie jak w latach
ubieglych, przebiegata sprawnie i efektywnie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2020 r. liczba wnioskdw ulegta zwigkszeniu 0 26%
w poréwnaniu do danych z 2019 r., kiedy to GIIF otrzymat z jednostek organizacyjnych
Policji 126 wnioskéw dotyczacych 973 podmiotow.

Ponadto, w 2020 r. GIIF udzielit odpowiedzi na 38 wnioskow, dotyczacych 408 podmiotdw,
przekazanych przez uprawnionych przedstawicieli Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, co
stanowi znaczny wzrost liczby wnioskdéw w stosunku do danych z 2019 r., kiedy to wptyneto
ich 21, a dotyczyty 297 podmiotow.

Jednostki nadzorowane i podlegte ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych
wypehialy rowniez obowigzki okre$lone w art. 83 ust.1 ustawy AML/CTF, co w sposob
znaczgcy rozszerzato wspoOlprace W zakresie przeciwdziatania przestgpstwu okre$lonemu
w art. 299 Kodeksu karnego. GIIF w 2020 r. otrzymat 104 takie informacje z jednostek
organizacyjnych Policji dotyczacych 626 podmiotdw.

62



Na podstawie otrzymywanych informacji GIIF mogt skuteczniej wypetnia¢ ustawowe
obowigzki, wiacznie z zastosowaniem instytucji blokady rachunkow. Podjete dziatania
w zakresie analiz prowadzonych przez GIIF umozliwiaty efektywniejszag wspotprace juz na
etapie pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzb podlegtych i nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie ustalania sktadnikow
majatkowych na wstepnym etapie czynnosci oOperacyjno-rozpoznawczych, ale roéwniez
w dalszych czynnos$ciach juz na etapie dochodzeniowo-$ledczym.

6.1.4. WSPOLPRACA ZE SLUZBAMI OCHRONY PANSTWA

W 2020 r. w zakresie wspotpracy na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy AML/CTF GIIF
otrzymal od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 86 wnioskdw o udostepnienie
przez GIIF informacji dotyczacych co najmniej 482 podmiotow wobec odpowiednio 81
wnioskow dotyczacych 899 podmiotéw w 2019 r. W 2020 r. GIIF otrzymat od Szefa ABW
takze 2 powiadomienia, przekazane na podstawie art. 83 ust.1 ustawy AML/CTF, ktdre
dotyczyty 6 podmiotow.

Nalezy podkreslic, ze wspolpraca z ABW w 2020 r. statystycznie pozostala na
poréwnywalnym poziomie w stosunku do 2019 r.

W 2020 r. GIIF otrzymat 37 wnioskow 0 udostepnienie posiadanych przez GIIF informacji od
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Whioski te dotyczyty co najmniej 100 podmiotow. Na
przestrzeni lat, w poréwnaniu do dotychczasowej wspotpracy w tym zakresie dokonano
olbrzymiego zwigkszenia jej intensywnos$ci, a oObecnie zostala ona ustabilizowana na
podobnym poziomie statystycznym. Dla poréwnania w 2019 r. otrzymano 53 wnioski, ktore
dotyczyly 162 podmiotdéw, a jeszcze w 2017 r. otrzymano tylko 4 wnioski od Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego.

6.1.5. WSPOLPRACA Z CBA

Na podstawie art. 105 ust.l ustawy AML/CTF GIIF otrzymat z CBA 84 wnioski
0 udoste¢pnienie posiadanych przez GIIF informacji w zakresie co najmniej 958 podmiotow
oraz 6 powiadomien, przekazanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy AML/CTF, ktore
dotyczyty 116 podmiotow.

Wspotpraca z CBA ulegta zmniejszeniu wobec 104 wnioskdw dotyczacych 646 podmiotow
w roku 2019.

6.1.6. WSPOLPRACA Z INNYMI ORGANAMI

W 2020 r. GIIF otrzymat od ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych 33 wnioski
w przedmiocie ustalenia, czy istnieja zagrozenia zwigzane z praniem pieniedzy lub
finansowaniem terroryzmu wobec wskazanych podmiotdw, przekazanych na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
2094), dotyczace 132 podmiotow.

W 2020 r. GIIF otrzymat od Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego 13 wnioskow,
ktore dotyczyly 45 podmiotow, skierowanych do GIIF w zwigzku z prowadzonym
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postepowaniem W przedmiocie udzielenia lub zmiany zezwolenia na $wiadczenie ustug
ptatniczych w charakterze krajowej instytucji ptatnicze;.

W 2020 r. GIIF otrzymatl takze 15 wnioskow o udzielenie informacji od Zandarmerii
Wojskowej, ktdre dotyczyly 89 podmiotow. Odnotowano w tym przypadku wzrost wymiany
informacji, bowiem w 2019 r. otrzymano 5 takich wnioskow.

6.1.7. WSPOLPRACA Z KCIK

W 2020 r. GIIF wspolpracowat z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
(KCIK). GIIF przekazat z urzedu informacje kryminalne (liczba rejestracji — 4 842),
natomiast podobnie jak w 2019 r. GIIF nie kierowal zapytan o informacje do systemu KCIK.

Na ogodlng liczbe 4 842 rejestracji sktadaty sie informacje na temat:
o przestgpstw — 311 rejestracji,
e 0S0b — 655 rejestracji,
o podmiotdw — 514 rejestracji,
e rachunkow — 3 362 rejestracje.

Ponadto, KCIK przesytat zapytania do GIIF. W 2020 r. dotyczyty one 2553 podmiotow.
W wyniku sprawdzen w bazach danych GIIF w 853 przypadkach wskazano w odpowiedzi, ze
podmiot z zapytania wystgpit w prowadzonych postepowaniach analitycznych GIIF.
Zapytania KCIK sg przekazywane do GIIF w drodze elektronicznej, w ustalonym formacie,
co pozwala na cze$ciowg automatyzacj¢ generacji i udostepniania raportow. W 2020 r. ww.
zapytania o0 2553 podmioty zostaly przekazane w formie 112 plikdw elektronicznych,
bezposrednio do systemu informatycznego GIIF. Proces weryfikacji danych z zapytan KCIK
jest w znacznej mierze zautomatyzowany, czas wygenerowana i udostepnienia odpowiedzi
(do bezposredniego pobrania z bezpiecznej strony systemu teleinformatycznego GIIF) jest
rzedu Kilku dni. Mediana rozktadu liczby dni udost¢pnienia odpowiedzi wynosi 3 dni, sam
rozktad liczby dni, ktére uptynety od przekazania zapytania do udostepnienia odpowiedzi
pokazany jest na wykresie nr 15.

Wykres nr 15 — Liczba dni, ktére upfynety od przekazania zapytania do udostepnienia odpowiedzi
w 2020 r.
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6.2 INFORMACJE ZWROTNE

Organy KAS

KAS stanowi wyspecjalizowang administracj¢ rzadowa wykonujaca zadania z zakresu
realizacji dochoddéw z tytulu podatkdéw, naleznosci celnych, optat oraz niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych, ochrony interesow Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru celnego
Unii Europejskiej. Uprawnione organy KAS otrzymujg od GIIF informacje w zakresie
swoich ustawowych zadan. Pozyskane od GIIF informacje najczesciej byly wykorzystywane
w ramach prowadzonych przez KAS analiz i czynnoS$ci sprawdzajgcych w celu identyfikacji
zagrozen W obszarach podlegajacych ich nadzorowi, w szczegdlnosci w zakresie realizacji
obowigzkow zwigzanych z daninami publicznymi. W polskim systemie prawnym czyny
polegajace na naruszaniu zakazOow i nakazow prawa finansowego nalezacego do obszaru
zadan Ministra Finansow, tj. prawa podatkowego, celnego, dewizowego oraz w zakresie gier
hazardowych sa penalizowane przepisami ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 408) oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.). Informacje, o ktdre organy KAS wnioskowaty do
GIIF, miaty mi¢dzy innymi za zadanie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ rozpoznane mechanizmy
dokonywania oszustw podatkowych oraz wskaza¢ inne podmioty, podejrzewane 0 udziat
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Pozyskiwane informacje byty
wykorzystywane zarbwno przy rozwazaniu podjecia kontroli celno-skarbowej, podatkowej,
jak réwniez postepowania przygotowawczego w sprawach dotyczacych podejrzenia
popetnienia przestepstwa skarbowego, a takze w zwigzku z ich prowadzeniem. Celem tych
dziatan jest prawidlowa egzekucja podatkow i zabezpieczenie naleznosci Skarbu Panstwa.

Z kolei informacje przekazywane organom KAS z wtasnej inicjatywy przez GIIF (w trybie
art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF) byly analizowane pod katem mozliwosci ich zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstw skarbowych.

Na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF GIIF otrzymat informacje od poszczegolnych
organow KAS, z ktorych wynikato, ze w 2020 r. na podstawie informacji otrzymanych od
GIIF (zaréwno na podstawie art. 105 ust. 4 oraz art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF):

e C0 najmniej 63 informacje organy KAS wykorzystalty do wszczgcia kontroli celno-
skarbowych;

e C0 najmniej 209 informacji zostato wykorzystanych przez organy KAS w ramach juz
prowadzonych kontroli celno-skarbowych;

e €O najmniej 6 informacji zostalo przekazanych do prokuratury lub innego organu
$cigania W celu wszczecia postepowania karnego;

e €0 najmniej 2 informacje zostaty wykorzystane do zablokowania przez organy KAS
rachunkdéw bankowych podmiotow podejrzewanych o przestepstwa skarbowe;

e €O najmniej 56 informacji, po przeprowadzonej przez organy KAS analizie, zostato
pozostawione bez dalszych dziatan, ewentualnie odtozone ad acta;

e CO najmniej 67 informacji zostalo przekazanych innym organom KAS w celu
dalszego procedowania;
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e co najmniej 203 informacji jest aktualnie przedmiotem poglgbionych analiz, dziatan
operacyjnych, monitoringu, prowadzonych przez organy KAS;

e €O najmniej 26 informacji zostalo przez organy KAS wykorzystanych ,w inny
sposob” w toku prowadzonych dziatan.

Wykres nr 16 — Podziaf informacji otrzymanych przez organy KAS od GIIF wg sposobu ich
wykorzystania

= wykorzystanie do wszczecia kontroli
celno-skarbowych

= wykorzystanie przez organy KAS w
ramach juz prowadzonych kontroli celno-
skarbowych
przekazanie do prokuratury lub innego
organiu scigania w celu wszczecia

10% postepowania karnego

&3

1% » informacje wykorzystane przez organy
KAS w "inny sposdb" w toku
prowadzonych dziatan

4%

= wykorzystanie do zablokowania przez
organy KAS rachunkéw bankowych
podmiotéw podejrzewanych o
przestepstwa skarbowe

= pozostawienie bez dalszych dziatan,
ewentualnie odtozone ad acta

przekazanie innym organom KAS w celu
dalszego procedowania

= wykorzystanie jako przedmiot
pogtebionych analiz, dziatan
operacyjnych, monitoringu,
prowadzonych przez organy KAS

Policja

Z informacji otrzymanych od Komendanta Gtéwnego Policji wynika, ze w 2020 r. do Biura
Kryminalnego KGP wptynety od GIIF w trybie art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF dwadziescia
cztery informacje. Przedmiotowe informacje od GIIF przekazywane sg przez KGP — celem
podjecia czynno$ci shuzbowych — do wilasciwych miejscowo i rzeczowo komorek
organizacyjnych Policji. Dane uzyskane na podstawie pigciu informacji zostaty przekazane do
Prokuratury celem wszczecia postgpowania przygotowawczego. Dane uzyskane na podstawie
jednej informacji zostaly przekazane do materiatow zgromadzonych w toczacym si¢
postepowaniu przygotowawczym, natomiast dane wynikajace z jednej informacji zostaty
przekazane do Krajowej Administracji Skarbowej. W odniesieniu do pozostatych siedemnastu
uzyskanych od GIIF informacji o podejrzeniu popelnienia innego przestepstwa niz
przestepstwo prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, materiaty uzasadniajace to
podejrzenie sa przedmiotem analizy i weryfikacji w ramach prowadzonych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych. Jednostki organizacyjne Policji, do ktorych zostaty skierowane
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przedmiotowe informacje, zobowigzane sa do bezposredniego informowania GIIF, zgodnie
z art. 108 ust. 1 ustawy, o sposobie ich wykorzystania.

Natomiast na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 1 ustawy AML/CTF (na wniosek Komendanta
Gloéwnego Policji), w 2020 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej przekazywat
informacje w piecdziesieciu dwoch przypadkach w zwigzku z toczacymi si¢ Sprawami
operacyjnymi. Uzyskane od GIIF dane na podstawie jednego ztozonego wniosku zostaty wraz
z materialem zgromadzonym w sprawach przekazane do Prokuratury, celem wszczecia
postepowania przygotowawczego, natomiast dane uzyskane na podstawie czterech wnioskow
uznano za przydatny materiat dowodowy i wykorzystano poprzez wlaczenie ich do
materiatdw zgromadzonych w toczacych sie juz postepowaniach przygotowawczych.
W pozostatych przypadkach uzyskane od GIIF informacje sa nadal analizowane
i wykorzystywane w prowadzonych przez jednostki organizacyjne Policji czynno$ciach
operacyjno-rozpoznawczych.

Wedtug informacji otrzymanej z CBSP na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF
w 2020 r. CBSP zwrocito si¢ do GIIF z 66 wnioskami o udzielenie informacji®®. Otrzymane
w odpowiedzi informacje, po ich analizie, wykorzystano w prowadzonych formach pracy
operacyjnej, w tym:

e W dwunastu przypadkach informacje zostaly przekazane do prowadzonego
postepowania przygotowawczego;

e W dwoch przypadkach informacje zostaty wykorzystane w ramach miedzynarodowej
wspotpracy Policji;

e W pieciu przypadkach uzyskane informacje zostaly zweryfikowane negatywnie - na
podstawie przekazanych materialow nie doprowadzono do wszczecia postgpowania
przygotowawczego;

e W dziesieciu przypadkach uzyskano odpowiedz z GIIF, ktéra wskazywata na brak
informacji o transakcjach wnioskowanych osob badz podmiotéw gospodarczych lub
ich rachunkéw bankowych;

o W przypadku trzydziestu siedmiu wnioskow uzyskane informacje w dalszym ciggu
weryfikowane sa3 w ramach prowadzonych przez CBSP czynnosci ustawowych.
W ramach tych czynnosci dokonywana jest m.in. analiza kryminalna, a dokumentacja
przygotowywana do przekazania do jednostki organizacyjnej prokuratury celem
wszczegcia/dolaczenia do prowadzonego postepowania przygotowawczego.

CBSP poinformowato réwniez, ze W 2020 r. wszczeto 12 postgpowan przygotowawczych
z art. 299 Kodeksu karnego oraz zakonczyto 35 postgpowan prowadzonych w tym kierunku.
Ponadto CBSP nie odnotowalo przypadku wszczecia i zakoficzenia postepowania
przygotowawczego z art. 165a Kodeksu karnego. Zgodnie z przedmiotows informacjg w
prowadzonych przez CBSP postepowaniach przedstawiono 632 podejrzanym tacznie 981
zarzutdéw popetnienia czynu zabronionego z art. 299 Kodeksu karnego.

W 2020 r. CBSP uzyskato od GIIF tacznie 30 informacji przekazanych na podstawie art. 106
ust. 1 ustawy AML/CTF. Informacje te zostaty wykorzystane w nastepujacy Sposob;

3 Zawarto w nich prosbe o przekazanie informacji na temat 382 oséb fizycznych, 245 podmiotéw
gospodarczych oraz 81 rachunkéw bankowych.
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o 8 przekazano do postepowan przygotowawczych;
o 1 przekazano do jednostki Krajowej Administracji Skarbowej;
o 1 wykorzystano w ramach migdzynarodowej wymiany informacji Policji;

o 1 informacja zostata zweryfikowana negatywnie - na podstawie uzyskanych z GIIF
informacji nie doprowadzono do wszczecia postgpowania przygotowawczego

e 19 powiadomien jest wykorzystywanych w prowadzonych czynnosciach stuzbowych,
majacych na celu weryfikacj¢ pozyskanych informacji.

Uzyskane przez CBSP na podstawie art. 106 ustawy AML/CTF informacje zostaty
wykorzystane w ramach prowadzonych przez CBSP czynnosci ustawowych, ktdre dotycza
W szczegolnosci  m. in.  zagadnien nieprawidlowosci w  obrocie kryptowaluts;
nieprawidtowos$ci zwigzanych z internetowymi platformami transakcyjnymi, ktére w zakresie
promocji wspotpracuja z tzw. siecig afiliacyjng; 0Szustw zwigzanych z oferowaniem tokenow
inwestycyjnych; nieprawidtowos$ci zwigzanych z dziatalnosciag podmiotdw prywatnych.

Wykres nr 17 — Podzial powiadomieri otrzymanych przez CBSP od GIIF wg sposobu ich
wykorzystania

= przekazanie na cele prowadzonych
postepowan przygotowawczych

m przekazanie do jednostki Krajowej
Administracji Skarbowej

= wykorzystanie w ramach
miedzynarodowej wymiany informacji
Policji

m zweryfikowanie informacji negatywnie -
na podstawie uzyskanych z GIIF informacji
nie doprowadzono do wszczecia
postepowania przygotowawczego

= powiadomienia wykorzystywane w
prowadzonych czynnosciach stuzbowych,
majgcych na celu weryfikacje pozyskanych
informacji

Inne organy

Wedtug danych otrzymanych z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na podstawie art. 14
ust. 5 ustawy AML/CTF, w 2020 r. do Agencji wptyneto z GIIF 166 pism, z czego 148 z nich
stanowito odpowiedzi na wnioski Agencji o udzielenie informacji, realizowane na podstawie
art. 105 tej ustawy. Ponadto w 2020 r. do ABW wplyngto 18 pism stanowigcych
powiadomienia/informacje, wystanych z inicjatywy wiasnej GIIF. Na podstawie
przekazanych przez GIIF informacji podjete zostaly czynno$ci operacyjne badz informacje
zostaty wykorzystane w ramach szczegétowych procedur operacyjnych realizowanych
w oparciu o art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
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Wywiadu (rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw: szpiegostwa, terroryzmu,
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, korupcji, w zakresie produkcji i obrotu
towarami, technologiami i ustugami 0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa,
nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi,
bronig masowej zagtady oraz srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
w obrocie miedzynarodowym, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), Uzyskana na
podstawie informacji z GIIF wiedza wykorzystana byta w biezacej pracy odpowiednich
piondw Agenciji.

Z kolei CBA wskazato, ze w 2020 r. otrzymalo od GIIF 132 informacje. W ramach
prowadzonych przez CBA czynno$ci stuzbowych wykorzystano 129 informacji, natomiast 3
informacje poddawane sa dalszej weryfikacji. W efekcie dziatan prowadzonych
z wykorzystaniem otrzymanych z GIIF informacji CBA skierowato do wtasciwych jednostek
prokuratury 5 zawiadomien 0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa.

Komenda Glowna Strazy Granicznej poinformowata, ze w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31
grudnia 2020 r. otrzymata od GIIF tacznie 55 informacji. Informacje te byly informacjami
udost¢pnionymi przez GIIF na pisemny i uzasadniony wniosek SG, jak i w zwigzku
z nabyciem przez GIIF podejrzenia popelnienia innego przestgpstwa niz przestepstwo prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu — w celu podjecia czynnosci wynikajacych
z ustawowych zadan SG. Jednoczesnie Komenda Glowna Strazy Granicznej poinformowata
04 przypadkach przekazania do GIIF informacji 0 podejrzeniu popeinienia przestgpstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Biuro Spraw Wewnetrznych Strazy Granicznej poinformowato, ze w 2020 r. wystgpito do
GIIF w trybie art. 105 ustawy AML/CTF z jednym pisemnym wnioskiem o udostepnienie
informacji. Przekazane informacje nie przyczynity si¢ jednak do podjecia przez Biuro
dalszych czynnosci, w tym dotyczacych przekazania innemu organowi lub jednostce
administracji publicznej w celu wszczgcia postepowania przygotowawczego, postawienia
zarzutu popetnienia przestepstwa, dokonania blokady rachunku albo wstrzymania transakcji,
wydania postanowienia o zabezpieczeniu majagtkowym.

Dane uzyskane z Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej za 2020 r. wskazuja natomiast,
ze Zandarmeria Wojskowa w 2020 r. na podstawie ztozonych wnioskow uzyskata od GIIF 36
informacji dotyczacych 85 podmiotow. Uzyskane informacje zostaty wykorzystane w 13
formach pracy operacyjnej, na podstawie ktérych na dzien 31.12.2020 r. wszczeto 2 $ledztwa:
jedno w kierunku art. 229 § 1 Kodeksu karnego, drugie w kierunku art. 231 8 2 Kodeksu
karnego, a takze wszczg¢to jedno dochodzenie w kierunku art. 286 § 1 Kodeksu karnego.

Na podstawie informacji przekazanych przez Stuzb¢ Kontrwywiadu Wojskowego wiadomo
natomiast, ze Stuzba ta identyfikuje 16 wnioskdw o udzielenie informacji skierowanych do
GIIF. W zwiazku z otrzymanymi z GIIF informacjami SKW nie podejmowala czynnosci
innych niz wewnetrzne czynnosci analityczne. Ponadto Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
nie przekazywata uzyskanych z GIIF informacji innym organom lub jednostkom administracji
publicznej, ani tez nie podejmowata na ich podstawie innych ,dalszych czynno$ci”
w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 11 ustawy AML/CTF.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego poinformowat natomiast, ze w 2020 r. otrzymat od
GIIF w trybie art. 106 ust. 1 ustawy AML/CTF 11 informacji o uzasadnionym podejrzeniu
naruszenia przepiséw zwigzanych z funkcjonowaniem rynku finansowego. W stosunku do
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wszystkich ww. informacji UKNF podjal czynnosci analityczne przewidziane ustawg
AML/CTF, a takze ustawami regulujacymi poszczegoélne sektory rynku finansowego. UKNF
skierowat w 2020 r. jedno zawiadomienie do prokuratury, bedace wynikiem zawiadomienia
przekazanego w 2019 r.. Ponadto UKNF przekazat w dniu 7 stycznia 2021 r. do prokuratury,
na podstawie informacji przekazanych temu urzedowi przez GIIF w 2020 r., jedno
zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zakomunikowatl z kolei, ze w 2020 r. nie zwracat si¢ do
GIIF o przedstawienie informacji w trybie przewidzianym przepisami ustawy AML/CTF.

6.3 DANE DOTYCZACE POSTEPOWAN KARNYCH

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 ustawy AML/CTF, Minister Sprawiedliwos$ci jest zobowigzany
do przekazywania GIIF danych zbiorczych o:

o liczbie postepowan karnych wszczetych i zakonczonych w sprawach dotyczacych
prania pieniedzy i liczbie postgpowan karnych wszczetych 1 zakonczonych
w sprawach dotyczacych finansowania terroryzmu;

o liczbie os6b, ktorym przedstawiono zarzut prania pieniedzy, i liczbie 0séb, ktérym
przedstawiono zarzut finansowania terroryzmu;

o liczbie os6b prawomocnie skazanych za pranie pienigdzy i liczbie oséb prawomocnie
skazanych za finansowanie terroryzmu;

e rodzajach przestepstw bazowych, o ktérych mowa w art. 1 lit. e Konwencji Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddw pochodzgcych
Z przestepstwa oraz 0 finansowaniu terroryzmu, sporzqdzonej W Warszawie dnia 16
maja 2005 r. (Dz. U. z 2008 r., poz. 1028), zwanej dalej Konwencjqg Warszawskg, do
ktorych odnoszg si¢ informacje wskazane w poprzednich podpunktach;

o wartosciach majgtkowych, w stosunku do ktorych dokonano zamrozenia,
wstrzymania transakcji i blokady lub orzeczono zajecie, zabezpieczenie majatkowe
lub przepadek.

Z danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w 2020 r. w sadach
okregowych i rejonowych w Polsce wszczeto 266 sadowych postepowan karnych
0 przestgpstwo z art. 299 Kodeksu karnego wobec 858 0sdb. Sady zakonczyty w tym samym
okresie 148 postepowan karnych w sprawach 0 powyzsze przestepstwo. Zgodnie
z przytoczonymi danymi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2020 r. za popetnienie wWw.
przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 Kodeksu karnego prawomocnie3® skazano 186 0s6b
oraz jeden podmiot zbiorowy, natomiast 270 osob skazanych zostato w | instancji.
W prowadzonych postepowaniach dokonano zabezpieczen majgtkowych w tgcznej wysokos$ci
277 009 zi, a takze orzeczono przepadek mienia w tacznej wysokosci 25 443 299 zt.

Jednocze$nie z przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji wynika, ze
w 2020 r. sady powszechne wszczety jedno postepowanie karne w zwigzku z przestgpstwem z

3 Wedlug uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci informacji, dane w tym dziale wykazuja Wydziaty
Sadow Okregowych (I instancja) i Rejonowych. Wazny jest fakt prawomocno$ci, nie ma znaczenia, w ktorej
instancji orzeczenie uprawomocnito sie.
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art. 165a Kodeksu karnego oraz zakonczyly jedno postgpowanie karne prowadzone
w kierunku tego artykutu. W wyniku zakonczonego w 2020 r. postgpowania W zwigzku
z przestgpstwem z art. 165a Kodeksu karnego skazano w | instancji 1 osobe, natomiast
w 2020 r. nie odnotowano o0s6b prawomocnie skazanych za finansowanie terroryzmu.

W prowadzonych w Polsce w 2020 r. sadowych postgpowaniach karnych o przestepstwo
zart. 299 Kodeksu karnego przestepstwami bazowymi, o ktorych mowa w art. 1 lit. e
Konwencji Warszawskiej, byly nastepujace przestepstwa:

o 2z Kodeksu karnego nastepujace artykuty: art. 229 (fapownictwo czynne); art. 230
(ptatna protekcja); art. 258 (zorganizowana grupa i zwiazek przestepczy); art. 263
(wyrdb lub posiadanie broni bez zezwolenia); art. 270 (falsz materialny); art. 271
(fatsz intelektualny); art. 279 (kradziez z wilamaniem); art. 282. (wymuszenie
rozbojnicze); art. 286. (oszustwo); art. 294 (typy kwalifikowane przestepstw
okreslonych w art. art. 278 § 1, 2 lub 5, art. 278a § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1,
art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1,
w stosunku do mienia znacznej wartosci);

o 7z Kodeksu karnego skarbowego artykuty: art. 54 (uchylanie si¢ od obowigzku
podatkowego); art. 56 (nieprawdziwe dane podatkowe);

e przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii;
o inne przestepstwa (kodeks karny i ustawy szczegdlne);

e przestgpstwa niecokreslone.

6.4. DZIALALNOSC SZKOLENIOWA

Mimo pandemii oraz istotnych ograniczen komunikacyjnych, przedstawiciele GIIF w 2020 r.
wzieli aktywny udziat w charakterze prelegentdéw lub uczestnikéw w licznych szkoleniach
i warsztatach (w tym, o ktérych mowa w pozostatych rozdziatach sprawozdania), a takze
konferencjach, na ktorych poruszana byta problematyka przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, tj. m.in. w:

o konferencji dedykowanej Krajowej Ocenie Ryzyka Prania Pienigdzy oraz
Finansowania Terroryzmu, ktora odbyta si¢ w dniach 23-24 stycznia 2020 r.
w Ministerstwie Finanséw, z inicjatywy GIIF, przy udziale gosci zagranicznych oraz
przedstawicieli jednostek wspotpracujacych i instytucji obowigzanych,

o szkoleniu pt. ,,Stosowanie szczegoOlnych s$rodkéw ograniczajacych oraz Krajowa
Ocena Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu - zagrozenia
i podatno$ci”,  zorganizowanym przez GIIF dla przedstawicieli bankow
spotdzielczych w lutym 2020 r.,

o migdzynarodowej konferencji na temat ochrony zycia ludzkiego i zdrowia
publicznego w konteks$cie pandemii, zorganizowanej przez greckg prezydencje¢
w Radzie Europy w dniu 3 czerwca 2020 r.,

e wirtualnych warsztatach na temat Strategii ograniczania ryzyka prania pieniedzy
| finansowania terroryzmu prezentowanej przez ukrainska jednostke analityki
finansowej, oraz seminarium na temat monitoringu finansowego, ktére odbyty sie we
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wrzesniu 1 grudniu 2020 r. na zaproszenie Biura OBWE w Kijowie i ukrainskiej
jednostki analityki finansowej,

e cyklu wirtualnych seminariow m.in. na temat ryzyk w obszarze aktywow wirtualnych
i ptatno$ci mobilnych, zorganizowanych w ramach Grupy Egmont i prowadzonych
przez przedstawicieli jednostek analityki finansowej z Izraela, Niemiec, RPA i USA,

e VI miedzynarodowych warsztatach na temat nadzoru i konsultacji z sektorem
prywatnym, zorganizowanych we wrzesniu 2020 r. w ramach EAG i we wspotpracy
z International Training and Methodology Centre for Financial Monitoring,

o mig¢dzynarodowych warsztatach dedykowanych doswiadczeniom panstw w zakresie
stosowania Rekomendacji 8 FATF, dotyczacej przeciwdziatania wykorzystaniu
organizacji non-profit do finansowania terroryzmu, zorganizowanych przez
motdawska jednostke analityki finansowej,

o wirtualnych warsztatach na temat sposobdéw wzmocnienia wspotpracy w celu
zwickszenia efektywno$ci zapobiegania wykorzystaniu organizacji non-profit do
finansowania terroryzmu, zorganizowanych przez GIIF we wspotpracy z instytutem
badawczym RUSI w dniach 30 listopada - 1 grudnia 2020 r.,

o szkoleniu dotyczacym obowigzkow instytucji obowigzanych w  zakresie
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, w tym stosowania szczegolnych srodkoéw
ograniczajacych, zorganizowanym przez GIIF dla przedstawicieli urzedéw celno-
skarbowych, sadow  apelacyjnych oraz  Krajowe]  Spotdzielczej  Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w grudniu 2020 r.

Ponadto, instytucje obowigzane i jednostki wspotpracujace w 2020 r. uczestniczyly w
spotkaniach i warsztatach (glownie z formie wideokonferencji), organizowanych
i prowadzonych przez przedstawicieli GIIF, przygotowujacych do 5. Rundy ewaluacji
wzajemnych w obszarze walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu,
prowadzonej przez Komitet MONEYVAL.
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7. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

7.1. WSPOLPRACA Z KOMISJA EUROPEJSKA

7.1.1. GRUPA EKSPERTOW DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
I FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zadaniem Grupy Ekspertéw ds. Prania Pieni¢dzy i Finansowania Terroryzmu (ang. Expert
Group on Money Laundering and Terrorist Financing — EGMLTF), zrzeszajacej
przedstawicieli panstw czltonkowskich UE, jest wspieranie Komisji Europejskiej (KE)
w wyznaczaniu kierunkdéw polityki w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
i finansowaniu terroryzmu, przygotowywaniu aktow prawnych, a takze doradzanie na etapie
przygotowywania wnioskéw w sprawie srodkow wykonawczych i koordynacja wspotpracy
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

W 2020 r. odbyto si¢ pie¢ spotkan EGMLTF, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele GIIF.
Spotkania poswigcone byly miedzy innymi postepom panstw we wdrazaniu przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE* (dalej dyrektywa 2015/849) oraz we wdrazaniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgcej dyrektywy
2009/138/WE i 2013/36/UE** (dalej dyrektywa 2018/843). KE informowata panstwa
cztonkowskie UE 0 postepowaniach 0 naruszenia prawa unijnego, wszczetych wobec panstw,
w zwigzku z brakiem notyfikacji przepiséw dyrektywy 2015/849 oraz przeprowadzita dalszg
weryfikacj¢ kompletnosci i prawidlowosci jej wdrozenia. Ponadto poinformowata
0 przekazaniu panstwom cztonkowskim UE oficjalnych powiadomien w zwigzku z brakiem
notyfikacji lub niepeinej transpozycji przepiséw dyrektywy 2018/843 i rozpoczeta oceng
notyfikowanych srodkow transpozycji. Cztonkowie EGMLTF przekazywali w trakcie spotkan
informacje o stanie transpozycji do krajowych porzadkoéw prawnych wymogow prawa
unijnego, wynikajacych z ww. dyrektyw, w tym, na temat stanu prac nad wdrozeniem
rejestrow beneficjentow rzeczywistych i rachunkow bankowych.

Panstwa zostaly rowniez poinformowane 0 postepach dziatan majacych na celu
przygotowanie raportu o efektywnosci wdrozenia dyrektywy 2015/849. W 2020 r. Rada
Europy na zlecenie KE kontynuowata cykl wizyt studyjnych w panstwach cztonkowskich,
w celu oceny efektywnosci wdrozenia przepisow dyrektywy 2015/849. Na poczatku 2022 r.
na podstawie raportdw ocen poszczegdlnych panstw cztonkowskich zostanie sporzadzony

40 Dz. Urz. UE L 141 7 05.06.2015, str. 73.
41 Dz. Urz. UE L 156 z 19.06.2018, str. 43.
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raport koncowy. W zwigzku z sytuacja wywolang przez COVID-19 harmonogram tych
dziatan ulegt zmianie.

Podczas spotkan EGMLTF kontynuowano dyskusje poswigcone panstwom trzecim
wysokiego ryzyka, skupione wokot procedur postgpowania W odniesieniu do nich. Miaty one
réwniez na celu koordynacje unijnego podejScia do tworzenia wykazu panstw trzecich
wysokiego ryzyka, z procesem, ktory odbywa si¢ w ramach FATF. W ramach grupy
konsultowano nowa metodyke oceny zgodnie z dyrektywa 2015/849 oraz nowy akt
delegowany#?, ktére to dokumenty zostatly przyjete w dniu 7 maja 2020 r. Nastepnie
cztonkowie EGMLTF opiniowali przekazane przez KE oceny panstw trzecich. Pod koniec
2020 r. KE skonsultowata si¢ z EGMLTF w drodze procedury pisemnej w sprawie kolejnego
projektu rozporzadzenia delegowanego®3.

Podczas posiedzen EGMLTF przedstawiciele panstw cztonkowskich, w tym Polski,
wymieniali z KE opinie na temat nastepujacych inicjatyw unijnych, miedzy innymi:

o Danych z sadoéw i prokuratur dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy;
« Konsultacji publicznych dotyczacych aktywow wirtualnych;

e Listy krajowych zwolnien podmiotdw $wiadczacych ushugi w zakresie gier
hazardowych;

o Opinii Komisji Europejskiej dotyczacej szczegolnych srodkow ograniczajacych;
e Projektu pilotazowego dotyczacego informacji o beneficjencie rzeczywistym;

o Polgczenia centralnych rejestrow panstw cztonkowskich;

o Potaczenia rejestrow beneficjentow rzeczywistych;

e Programu wspierania reform strukturalnych;

o Raportow grupy ekspertow ds. identyfikacji elektronicznej i zdalnych procesow
Know-Your-Customer;

o Semestru Europejskiego;

o Skonsolidowanego wykazu trustow i podobnych porozumien prawnych regulowanych
prawem panstw czlonkowskich, wedlug informacji przekazanych Komisji
w stosownych powiadomieniach zgodnie z art. 31 ust. 10 dyrektywy 2015/849;

e Sprawozdania na temat trustow i podobnych porozumien prawnych.

W trakcie posiedzen cztonkowie EGMLTF mieli okazje do wystuchania informacji na temat
dziatan podejmowanych na innych forach, w tym Platformy UE- FIU i Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego.

42 Rozporzgdzenie Delegowane Komisji (UE) 2020/855 z dnia 7 maja 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
delegowane (UE) 2016/1675 uzupetniajqce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 przez
wigczenie Bahaméw, Barbadosu, Botswany, Kambodzy, Ghany, Jamajki, Mauritiusu, Mongolii, Mjanmy/Birmy,
Nikaragui, Panamy i Zimbabwe do tabeli w pkt | zalgcznika oraz wykresienie z tej tabeli Bosni i Hercegowiny,
Etiopii, Gujany, Laotanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, Sri Lanki i Tunezji (Dz. Urz. UE L Nr 195
2 19.6.2020, str. 1).

4 Rozporzqdzenie Delegowane Komisji (UE) 2021/37 z dnia 7.12.2020 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia
delegowanego (UE) 2016/1675 uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
odnosnie do wykreslenia Mongolii z tabeli w pkt | zalgcznika (Dz. Urz. UE L Nr 14 z 18.1.2021, str. 1)
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Posiedzenia EGMLTF byly réowniez dogodng platformg do omodwienia zagadnien
dotyczacych ocen systemOw przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
panstw przez FATF i MONEYVAL. Podczas spotkan dyskutowano takze nad stanowiskiem
KE jako czionka FATF, w odniesieniu do kwestii poruszanych podczas posiedzen tego
gremium i wypracowaniem spojnego stanowiska KE oraz panstw cztonkowskich. W ramach
tego podejscia jednym z szerzej omawianych tematéw byta kwestia uznania przez FATF
ponadnarodowego charakteru UE.

Na posiedzeniach dyskutowano réwniez na temat Komunikatu Komisji w sprawie planu
dziatania na rzecz kompleksowej unijnej polityki zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu®, przyjetego w dniu 13 maja 2020 r.

Plan dziatan Komisji opiera si¢ na 6 filarach:

I.  Zapewnienie skutecznej implementacji aktualnie obowigzujacych unijnych przepisow
w zakresie AML/CTF,

Il. Stworzenie jednolitego zbioru przepisow AML/ CTF,
I11. Ustanowienie unijnego nadzoru AML/ CTF,
IV. Utworzenie mechanizmu koordynacji i wsparcia dla jednostek analityki finansowej,

V. Ujednolicenie przepisow karnych oraz dotyczacych wymiany informacji pomi¢dzy
Panstwami Cztonkowskimi,

VI. Propagowanie unijnych standardow AML/ CTF na arenie migdzynarodowe;j
(,,Silniejsza UE na $§wiecie™).

Do najwazniejszych reform zaproponowanych przez Komisj¢ nalezy wydanie rozporzadzenia
unijnego, ktore ujednolicatoby w panstwach cztonkowskich szereg przepisbw z obszaru
AML/ CTF, m. in. listy instytucji obowigzanych, srodkow bezpieczenstwa finansowego, regut
nadzoru nad instytucjami obowigzanymi, obowigzkow raportowania, zadan JAF, rejestrow
beneficjentow rzeczywistych i rachunkow bankowych. Zdaniem Komisji, obowigzujaca
dyrektywa 2015/849 dopuszcza zbyt daleko idace roéznice w implementacji unijnego prawa
przez panstwa czlonkowskie, ktorych skutkiem sg zaktocenia w funkcjonowaniu
europejskiego jednolitego rynku.

Drugg istotng zapowiadang zmiang jest utworzenie unijnego organu nadzoru AML/ CTF,
ktory mialby bezposrednio nadzorowaé instytucje obowigzane charakteryzujgce sie
najwyzszym ryzykiem ML/TF oraz prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng. W opinii Komisji,
jako$¢ i skutecznos¢ krajowych systemOw nadzoru jest zréznicowana i zalezna od zasobdw
ludzkich i finansowych, jakimi dysponuja poszczegolne krajowe organy. Sytuacja ta moze
prowadzi¢ do luk w unijnym systemie AML/ CTF, ktory jest tak silny, jak jego najstabsze
ogniwo. Nowy unijny organ miatby ponadto wspomaga¢ krajowe organy nadzoru, zapewnia¢
jednolite stosowanie unijnych przepisow oraz utatwia¢ przeptyw informacji migdzy organami
Krajowymi.

Latem odbyly si¢ publiczne konsultacje ww. Planu dziatan, zakonczone konferencja
wysokiego szczebla i publicznym wystuchaniem 30 wrze$nia 2020 r. Rada Unii Europejskiej

4 Dz.Urz. UE C Nr 164 z 13.05.2020, str.21
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wyrazita poparcie dla Planu dziatan Komisji w Konkluzjach z 5 listopada 2020 r. (nr
12608/20). Zgodnie z zapowiedziami Komisji, projekty unijnych aktow prawnych powinny
zosta¢ przedstawione w | potowie 2021 r.

7.1.2. PLATFORMA UE-FIU

W 2020 r. przedstawiciele GIIF aktywnie uczestniczyli w pracach Platformy UE-FIU,
angazujac si¢ W Kwestie omawiane w ramach posiedzen tego gremium. Platforma jest ciatem
doradczym KE, stuzacym do biezacej wspolpracy pomiedzy JAF panstw cztonkowskich UE.
Na posiedzeniach Platformy EU-FIU omawiane sg m.in. nowe inicjatywy UE z zakresu
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, propozycje usprawnienia
wymiany informacji pomiedzy jednostkami analityki finansowej, kwestie wspdlnej analizy
spraw z elementem transgranicznym, temat ponadnarodowej oceny ryzyka i raportowania
transgranicznych transakcji podejrzanych.

Podobnie jak 2019 r., rowniez w 2020 r. odbyly si¢ tacznie cztery spotkania Platformy UE-
FIU. Niemniej, z uwagi na trwajaca pandemi¢ COVID-19, trzy spotkania odbyty si¢ w formie
wideokonferencji (poza spotkaniem zorganizowanym w lutym 2020 r.).

Istotnym tematem posiedzen byto przeniesienie pod zarzad Komisji Europejskiej sieci
wymiany informacji pomigdzy JAF — tj. sieci FIU.net. Dotychczasowy administrator sieci —
EUROPOL, w zwiagzku z decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z 19 grudnia 2019 r. utracil mozliwo$¢ dalszego administrowania systemem ze wzgledu na
brak odpowiednich podstaw prawnych do przetwarzania danych. Przeniesienie systemu miato
pierwotnie nastapi¢ w grudniu 2020 r., niemniej z uwagi na liczne trudnosci oraz opdznienia
(spowodowane miedzy innymi trwajacg pandemig), ostateczny termin przeniesienia zostat
wydtuzony do wrzes$nia 2021 r.

Przedmiotem dyskusji byt rowniez opublikowany przez Komisje Europejska Plan dziafan na
rzecz kompleksowej unijnej polityki zapobiegania praniu pieniedzy 1 finansowaniu
terroryzmu. Jeden z jego szesciu filarow, tj. ,,Mechanizm koordynacji i wsparcia dla jednostek
analityki finansowej”, jest dedykowany wzmocnieniu wspoélpracy i skutecznosci jednostek
analityki finansowej. Natomiast filar ,,Silniejsza UE na swiecie” dotyczy kwestii wspotpracy
UE z organizacjami miedzynarodowymi, Kktorych celem jest ustanawianie standardéw,
monitorowanie oraz wspotpraca W zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, m.in. z FATF, Komitetem MONEYVAL czy Grupa Egmont.

Przedmiotem dyskusji w ramach Platformy byta rowniez tres¢ Konkluzji Rady UE w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu, korelujacych z filarami,
okre$lonymi w Planie Dziatan.

W zwigzku z okresleniem mechanizmu wsparcia i wspotpracy dla jednostek analityki
finansowej jako jednego z priorytetow prowadzonych dziatan, przedstawiciel GIIF
uczestniczyt w pracach grupy roboczej powotanej w pazdzierniku 2020 r. w ramach
Platformy EU-FIU. Celem prac grupy bylo opracowanie dokumentu podsumowujgcego
mozliwe rozwigzania dotyczace organizacji mechanizmu wspolpracy. Rozwigzania te
obejmujg mozliwe schematy organizacyjne mechanizmu a takze potencjalne zagadnienia,
ktdre moglyby wchodzi¢ w zakres jego zadan.
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7.2. WSPOLPRACA Z RADA UNII EUROPEJSKIEJ

W dniu 5 listopada 2020 r. Rada UE opublikowata Konkluzje w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (ang. Council Conclusions on anti-money
laundering and countering the financing of terrorism). W tresci dokumentu zaaprobowano
rozpoczecie prac nad ujednoliceniem przepisow w zakresie AML/ CTF w formie nowego
rozporzadzenia jak rowniez wskazano na priorytety zwigzane z nowymi, mozliwymi formami
nadzoru na poziomie unijnym, a takze z koncepcjami stworzenia mechanizméw wsparcia
| wspotpracy dla jednostek analityki finansowej. W 2021 r. oczekiwane jest kontynuowanie
prac nad powyzszymi kwestiami, w szczegolnosci w ramach Komisji oraz jej ciat doradczych.

Przedstawiciele GIIF brali aktywny udziat w pracach nad projektem Konkluzji Rady
W zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu a takze
koordynowali na poziomie krajowym opracowywanie uwag do kolejnych wersji Konkluzji.

7.3. KOMITET MONEYVAL

Mimo pandemii Komitet MONEY VAL kontynuowat swoje prace. W lipcu 2020 r. odbyto si¢
spotkanie robocze Komitetu, natomiast we wrzesniu pierwsze posiedzenie plenarne w formie
hybrydowej. W obu uczestniczyta stata delegacja polska, ztozona z przedstawicieli GIIF,
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Prokuratury Krajowej.

Podczas spotkania roboczego Komitetu w lipcu 2020 r. dyskutowano o kwestiach
strategicznych, zwigzanych m.in. z planem dziatania MONEY VAL, zmiang Zasad dziatania
Komitetu, czy tzw. przegladem strategicznym FATF. Omdwiono takze zagadnienia
dedykowane obszarowi typologicznemu, m.in. przyjmujac Procedurg prac nad raportami
typologicznymi oraz okre$lajac przyktadowe Kierunki przysztych dziatan typologicznych.
Sekretariat MONEYVAL przedstawil przeglad horyzontalny Wyniku Bezposredniego 9,
dedykowanego zwalczaniu finansowania terroryzmu, w odniesieniu do panstw cztonkowskich
MONEYVAL oraz kwestie zwigzane z interpretacja Standardow FATF. Ponadto, w trakcie
spotkania Sekretariat MONEYVAL omowit raport dedykowany problematyce COVID-19,
pod nazwa ,, Trendy w obszarze prania pieni¢gdzy i finansowania terroryzmu w jurysdykcjach
cztonkowskich  MONEYVAL w czasie kryzysu COVID-1974, w ktérym Komitet
zidentyfikowal wyzwania, trendy, typologie, ale takze dziatania podj¢te na szczeblu polityk
krajowych, w celu ograniczenia wptywu pandemii na kwestie skutecznosci walki z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

Podczas posiedzenia plenarnego MONEYVAL, ktore odbyto si¢ we wrzesniu w trybie
hybrydowym, przyjeto raporty z ewaluacji Gruzji i Stowacji. Odnotowac nalezy, ze Komitet
MONEYVAL jako pierwszy przeprowadzit dyskusje dedykowang raportom w tej formie,
a swoim doswiadczeniem podzielit si¢ nastgpnie z FATF i innymi ciatami regionalnymi.
Ponadto, w trakcie posiedzenia dyskutowano m.in. nad wyborem tematu projektu
typologicznego. Cztonkowie Komitetu wybrali do realizacji propozycje zgtoszona przez
Polske, a dedykowana kwestiom dziatan nadzoru AML w czasach kryzysu, spowodowanego

45 https://rm.coe.int/moneyval-2020-18rev-covid19/16809f66¢3 (ang. Money laundering and terrorism financing
trends in MONEY VAL jurisdictions during the COVID-19 crisis)
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pandemia. Projekt jest w trakcie realizacji, a jego wyniki zostang przedstawione w biezagcym
roku.

Z uwagi na pandemi¢, FATF zdecydowal 0 przesunieciu swego procesu ewaluacyjnego, tym
samym rowniez MONEY VAL postanowit przesungé¢ o Kilka miesiecy zaplanowane w 2020 r.
miejscowe wizyty ewaluatoréw (ang. on-site visits). W wyniku tej decyzji odbyty sie tylko
dwie misje — w Stolicy Apostolskiej oraz w San Marino. Planowana na pazdziernik wizyta
ewaluatorow w Polsce zostata przesunieta na 2021 r., podobnie tez misja w Chorwacji.

Przewodniczaca MONEYVAL, przedstawicielka GIIF, Pani Elzbieta Frankow-Jaskiewicz,
uczestniczyta w lipcu 2020 r. w spotkaniu z Sekretarz Generalng Rady Europy, Panig Marija
Pejc¢inovi¢ Buri¢, podczas ktérego wspolnie z przewodniczacymi innych ciat i komitetow
Rady Europy, dyskutowata nad kwestiami ich strategicznych zadan oraz dtugoterminowych
misji i wizji. Ponadto uczestniczyta w konferencji organizowanej przez grecka prezydencij¢
w Radzie Europy, na temat ochrony zycia ludzkiego i zdrowia publicznego w kontekscie
pandemii. We wrzesniu 2020 r. przedstawita Komitetowi Ministrow Rady Europy
sprawozdanie z dziatalnosci MONEYVAL w 2019 r., jak tez odpowiedziata na pytania
dotyczace planowanych dziatah na najblizsze lata. W dyskusji tej uczestniczyta wspdlnie
z Prezydentem FATF, Panem Marcusem Pleyerem, ktory przedstawit priorytety FATF oraz
odniost si¢ do zadan, ktére spoczywaja ha MONEYVAL, be¢dacym ciatem regionalnym
o0 charakterze FATF i jego cztonkiem stowarzyszonym.

Na zaproszenie Biura OBWE w Kijowie i ukrainskiej JAF, Przewodniczaca MONEYVAL
uczestniczyta w wirtualnych warsztatach poswigconych prezentacji przez Jednostkg Analityki
Finansowej Ukrainy Strategii ograniczania ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, oraz w seminarium na temat monitoringu finansowego, ktére odbyty si¢ we
wrze$niu i grudniu 2020 r.

W ramach przygotowan do ewaluacji, GIIF zorganizowal w 2020 r. seri¢ spotkan
i warsztatow z jednostkami wspoétpracujgcymi I instytucjami obowigzanymi. Wspotpracowat
z organami zaangazowanymi W obszarze walki z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu nad opracowaniem wktadow do kwestionariuszy oceny zgodno$ci technicznej
| efektywnosci. Oba kwestionariusze wraz z dokumentami towarzyszacymi zostaly
przekazane do Sekretariatu MONEYVAL w celu przedstawienia dziatan Polski w zakresie
realizowanych zadan i spetnienia standardéw okreslonych w ramach 40 Rekomendacji FATF
i tzw. 11 Wynikow Bezposrednich (ang. Immediate Outcomes), dedykowanych ocenie
efektywnosci systemu. Wypelnione kwestionariusze wraz z informacjami zgromadzonymi
podczas wizyty ewaluatorOw na miejscu stanowig podstawe przygotowania raportu
z ewaluacji.

W oparciu 0 przekazane kwestionariusze, ewaluatorzy oraz Sekretariat MONEYVAL
opracowali wstepng wersje raportu, w zakresie zgodnosci technicznej i przekazali ja Polsce
pod koniec 2020 r. w celu przedstawienia dodatkowych informacji przez wtasciwe organy.
Ponadto opracowany zostat przez nich takze dokument wskazujacy gtéwne obszary, ktdre
bedg w zainteresowaniu ewaluatorow, wymagajace dodatkowych informacji ze strony Polski
(ang. Scoping Note). Podjeto takze uzgodnienia programu dwutygodniowej wizyty
miejscoweyj.
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7.4. KONFERENCJA PANSTW STRON KONWENCJI WARSZAWSKIEJ

W zwigzku z realizacjg postanowien Konwencji Warszawskiej oraz uczestnictwem Polski
w Konferencji Panstw Stron Konwencji Warszawskiej (ang. Conference of the Parties -
COP), Generalny Inspektor Informacji Finansowej kontynuowal dziatania zwigzane
z aktywnoS$ciami podejmowanymi przez ww. forum.

W dniach 27-28 pazdziernika 2020 r. odbyto si¢ 12. zdalne posiedzenie COP, podczas
ktdrego kontynuowano zmieniong forme¢ dokonywania przegladu poziomu implementacji
przepisow Konwencji Warszawskiej przez Panstwa Strony Konwencji. Odbyta si¢ dyskusja
nad tematycznymi przegladami horyzontalnymi, obejmujacymi wybrane artykuty Konwencji.

W trakcie 12. posiedzenia COP dyskutowano nad projektami raportow w zakresie:

o implementacji art. 3(4) Konwencji Warszawskiej (dotyczacego odwrdéconego ci¢zaru
dowodowego);

o implementacji art. 7(2c) oraz 19(1) Konwencji Warszawskiej (dotyczacego
monitoringu rachunku bankowego, w tym takze na wniosek innego panstwa).

Przedstawiciel GIIF petnit role sprawozdawcy raportu horyzontalnego dot. implementacji art.
7(2c) oraz 19(1) Konwencji, z tego wzgledu wspodtuczestniczyt W procesie opracowania
raportu, a w trakcie posiedzenia plenarnego dokonat jego prezentacji i uczestniczyt w dyskusji
plenarnej majacej na celu uzgodnienie ostatecznej tresci raportu oraz jego przyjecie przez
Zgromadzenie Ogolne COP.

Horyzontalna dyskusja na forum COP odnosnie implementacji wskazanych artykutow
Konwencji wskazala, ze polskie wtadze powinny zintensyfikowac dziatania zmierzajace do
uzupehienia brakow i pelnego wdrozenia do krajowego porzadku wyzej wymienionych
artykutow.

Uzgodniony projekt raportu horyzontalnego dot. implementacji art. 7(2c) oraz 19(1) zostat
przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne COP oraz opublikowany na stronie Rady Europy
w zakladce COP*6,

W odniesieniu do raportu horyzontalnego dot. implementacji art. 3(4) Konwencji (odwrocony
ci¢zar dowodu), zdecydowano, aby przetozy¢ przyjecie oraz publikacje tego raportu do
momentu opracowania i uzgodnienia wyjasnien do Noty Interpretacyjnej dotyczacej art. 3(4).

Podczas ww. posiedzenie ustalono tez, ze nastgpny horyzontalny przeglad implementacji
wybranych przepisow Konwencji bedzie miat miejsce podczas regularnego 13. posiedzenia
COP w pazdzierniku 2021 r. Obejmie on kwestic implementacji art. 10 (1) oraz (2)
Konwencji — dotyczacych kwestii odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych.

Podczas posiedzenia odbyta sie¢ takze dyskusja nad zmianami do raportdw tematycznych
z 2018 oraz 2019 r. w odniesieniu do Monako i Rosji.

46 https://www.coe.int/en/web/cop198/implementation/reports
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7.5. GRUPA EGMONT

Przedstawiciele GIIF kontynuowali w 2020 r. swoje zaangazowanie W dziatania Grupy
Egmont, tak w trakcie posiedzen, uczestniczac w pracach Grupy Roboczej do spraw
Wymiany Informacji i Grupy Roboczej ds. Pomocy Technicznej i Szkoleniowej, jak tez
udzielajac wsparcia czy wymieniajac si¢ Swoimi doswiadczeniami z partnerskimi jednostkami
i kooperujgc z Sekretariatem Grupy Egmont.

W minionym roku, z uwagi na pandemig, zrezygnowano z posiedzenia plenarnego Grupy
Egmont, a tylko zorganizowano posiedzenia grup roboczych, ktére, z wyjatkiem jednego,
odbyly sie w trybie zdalnym. We wszystkich uczestniczyli przedstawiciele GIIF, wiaczajac
si¢ W realizowane dziatania, projekty i dyskusje.

Zamiast posiedzenia plenarnego szefowie jednostek analityki finansowych Grupy Egmont
uczestniczyli w wirtualnych seminariach, dzielgc si¢ swoim do$wiadczeniem w tematach
zwigzanych z ryzykami w obszarze aktywow wirtualnych i ptatnosci mobilnych. Cykl
seminariéw, prowadzonych przez przedstawicieli jednostek analityki finansowej z lzraela,
Niemiec, RPA i USA mial na celu:

o zwigkszenie poziomu zrozumienia wsrod cztonkow Grupy Egmont ryzyk ML/TF
zwigzanych z nowymi technologiami finansowymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
aktywow wirtualnych i dostawcow ustug wirtualnych aktywow*’ oraz ustug ptatnosci
mobilnych (MPS) 48,

o wyposazy¢ jednostki analityki finansowej Grupy Egmont w wiedze i doSwiadczenie,
aby odpowiednio rozpoznawaly ryzyka ML/TF, zwigzane z nowymi technologiami
finansowymi i tym samym, wzmacnialy wspotprace miedzynarodowg | wymiane
informacji w tym obszarze, w celu skutecznego zwalczania prania pieni¢dzy
i finansowania terroryzmu.

Przedstawiciele GIIF, uczestniczac w pracach Grupy Egmont zaangazowani byli w realizacje
projektéw szkoleniowych i typologicznych. Ponadto, uczestniczyli w ocenie przyktadow
spraw analitycznych, zgloszonych przez jednostki analityki finansowej do corocznego
konkursu na najlepsza sprawe analityczng w ramach Grupy Egmont (ang. Best Egmont Case
Award - BECA). GIIF takze zglosil jedna ze spraw analitycznych, zrealizowanych w ostatnich
latach do wspomnianego konkursu. W minionym roku nagrodzona =zostata sprawa
przedstawiona przez JAF z Brunei Darussalam. Mimo faktu, ze sprawa zgtoszona przez GIIF
nie zdobyta trofeum BECA, to jednak zostata wyrdzniona poprzez wybor jej do publikacji,
przygotowywanej przez Grup¢ Egmont, zawierajace] interesujace sprawy analityczne - The
Best Egmont Case Award Publication 2014-2020.

Grupa Egmont, niezaleznie od ograniczen spowodowanych pandemia, kontynuowata prace
nad licznymi projektami typologicznymi (m.in. w obszarze odzyskiwania mienia i wspotpracy
jednostek analityki finansowej z biurami ds. odzyskiwania mienia; analizy zjawiska tzw.
landromatéw, wspotpracy w obszarze FinTech i wykorzystania nowoczesnych rozwigzan
w dziedzinie finanséw, wzmocnienia wymiany informacji pomie¢dzy jednostkami za

47 Ang. Virtual Assets Service Providers — VASP.
48 Ang. Mobile Payment Services - MPS.
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posrednictwem systemOw informatycznych, finansowania ekstremalnego prawicowego
terroryzmu, czy prania pieniedzy pochodzacych z wielkich spraw korupcyjnych).

Szereg projektow zostato przeksztatconych w programy szkoleniowe, ktore sa dostepne dla
jednostek analityki finansowej oraz organow $cigania na platformie szkoleniowej ECOFEL.
Dziatania realizowane przez Grupg Egmont pokazuja, ze ktadzie ona nacisk na wzmocnienie
wspoétdziatania z organami S$cigania (m.in. w obszarze odzyskiwania mienia czy
przeciwdziatania korupcji), ale tez dazy do zacie$niania wspolpracy pomiedzy Swoimi
cztonkami.

Spotkania grup roboczych, ale tez uczestnictwo w wirtualnych seminariach, umozliwity GIIF
wzmocnienie wspotpracy z partnerskimi jednostkami analityki finansowej oraz wymiane
doswiadczen w obszarze przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

Europa 1

GIIF — wraz z pozostatymi jednostkami z panstw cztonkowskich UE, wchodzacymi w sktad
tzw. Regionu Europa | — uczestniczyt w wirtualnych posiedzeniach swojej grupy regionalnej,
Ktore w okresie migdzysesyjnym odbywajg si¢ ha marginesie posiedzen Platformy EU-FIU.
Podczas dyskusji prowadzonych na tym forum, europejskie jednostki analityki finansowej
omoéwity nowe inicjatywy regulacyjne Unii Europejskiej w celu wzmocnienia ram AML/
CTF, m.in. w zakresie ustanowienia mechanizmu koordynacji i wsparcia dla jednostek
analityki  finansowej, jak tez odnotowaly przyjecie przez Rad¢ UE Konkluzji
potwierdzajacych, ze nalezy wzmocni¢ jednostki analityki finansowej i ich wspotprace, przy
poszanowaniu ich niezalezno$ci operacyjnej i autonomii.

Rowniez na tym forum dyskutowano intensywnie nad kwestiami dotyczacymi migracji sieci
wymiany informacji FIU.Net z Europolu do Komisji Europejskiej oraz potencjalnych
skutkach takiej zmiany usytuowania systemu.

Europejskie JAF podzielily si¢ takze swoimi pogladami na temat sprawy akt FInCEN i jej
skutkéw dla wspolpracy jednostek, w tym jednostek z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktorych raporty zostaty upublicznione. Przedstawiciele Regionu Europa | zostali
poinformowani 0 o$wiadczeniu Przewodniczacej Grupy Egmont oraz oswiadczeniu FINCEN
w tym temacie.

W 2020 r. wybrano nowych wspélprzewodniczacych regionalnych, odpowiedzialnych za
reprezentowanie Regionu w pracach Komitetu GE oraz odpowiedzialnych za mediacje na
poziomie regionalnym, w przypadku kwestii spornych.

7.6. GRUPA SPECJALNA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY
(FATF)

GIIF wspolpracowal z FATF poprzez uczestnictwo w spotkaniach na forum Komitetu
MONEYVAL oraz Komisji Europejskiej dotyczacych implementacji Rekomendacji FATF.

W lipcu 2020 r. prezydencja w FATF przeszta z rgk Chin do Niemiec, ktdre, jako pierwsze,
sprawowa¢ ja beda przez dwa lata. Jednym z priorytetow obu prezydencji, poza
przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, byta kontynuacja
rozpoczetych w 2019 r. prac nad dokonaniem tzw. strategicznego przegladu (ang. strategic
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review) efektywnosci proceséw ewaluacyjnych, realizowanych zarowno przez FATF, jak
i ciata regionalne typu FATF (ang. FSRBs*®). Wspomniany przeglad ma na celu opracowanie
proceséw kolejnej rundy wzajemnych ewaluacji, okresowego przegladu (ang. follow-up) oraz
procedury wymuszania zgodnosci w ramach prac grupy ICRG50. W 2020 r. FATF uzgodnit
Kluczowe elementy procesow ewaluacyjnych, tak aby utrzymac ich wszechstronnos¢ i rowne
zasady traktowania panstw, jak rowniez, by usprawni¢ ich adekwatnos¢ czasowa, potozyc
nacisk na efektywno$¢ oraz wzmocnié¢ oparcie proceséw na kwestiach ryzyka. Zakonczenie
prac w ramach przegladu, z uwzglednieniem zmian do metodologii zaplanowano na 2021 r.

W ramach priorytetow na 2020 r. FATF przyjat Poradnik dotyczgcy tozsamosci cyfrowej°?,
majacy na celu wsparcie sektora publicznego oraz prywatnego w lepszym zrozumieniu tego
jak dziata system identyfikacji cyfrowej. Poradnik wyjasnia wymogi FATF w odniesieniu do
identyfikacji, weryfikacji i biezgcego monitorowania klienta, jak roéwniez tego jak dostosowac
te dziatania do mozliwosci wykorzystania elementéw sytemu identyfikacji cyfrowej. Poradnik
wskazuje ryzyka oraz korzysci cyfrowej identyfikacji, takie jak potencjalne ograniczenie tzw.
finansowego wykluczenia. FATF zauwaza zalety cyfrowej identyfikacji w postaci
pozytywnego przetozenia na wysitki AML/ CTF. Szybki rozwoj cyfrowej identyfikacji
pozwala na zwigkszenie wydajnosci, bezpieczenstwa procesu identyfikacji klientow sektora
finansowego oraz moze wyeliminowac stabosci kontroli dokonywanej przez ludzi.

Kolejnym strategicznym dziataniem FATF byla kontynuacja dziatan zmierzajacych do
obnizania ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu pochodzacych z sektora
obrotu aktywami wirtualnymi oraz VASPs®. Po wprowadzeniu w 2019 r. nowego standardu
w omawianym zakresie, FATF podjat si¢ przeprowadzenia rocznej obserwacji skutkow nowej
regulacji oraz powotal Grupge Kontaktowa majaca na celu podnoszenie zgodnosci sektora
aktywow wirtualnych oraz dostawcow ustug tego sektora z ww. standardami FATF.
W efekcie powstat raport z ww. monitoringu®3, ktéry wskazuje, ze sektor publiczny
| prywatny wykazat postepy W kwestii wdrozenia “zasady przemieszczania” (ang. “the travel
rule””), ktéra wymaga zapewnienia przejrzystosci dot. zleceniodawcy i beneficjenta ptatnosci
oraz ustalono, ze nie ma biezacej potrzeby dostosowywania standardéw FATF, nalezy jednak
zapewni¢ poradnictwo w omawianym zakresie oraz prowadzi¢ wzmozony monitoring
sytuacji. Z tego wzgledu w 2020 r. FATF rozpoczat kolejny (drugi) roczny przeglad sektora
aktywow wirtualnych, ktory ma trwaé¢ do czerwca 2021 r., jak rowniez zainicjowat dziatania
promujace wiedze na temat ryzyk dla tego sektora. We wrzesniu 2020 r. FATF opracowat
i opublikowal Poradnik zawierajgcy sygnaly alarmowe (ang. ,,red flags’)>*,uzupemiony
takze o studia przypadkow dla omawianego sektora.

W 2020 r. FATF opracowat Raport dla Grupy G20 na temat analizy ryzyka prania pieni¢dzy
oraz finansowania terroryzmu zwigzanego z tzw. ,,stablecoins’ oraz stosowaniem standardow

49 Ang. FATF-Style Regional Bodies

5 ICRG - ang. International Cooperation Review Group

51 http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/digital-identity-guidance.html

52 Ang. VASPs — Virtual Assets Service Providers, czyli dostawcy ustug zwigzanych z aktywami wirtualnymi
S3http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/12-month-review-virtual-assets-
vasps.html

5 http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/virtual-assets-red-flag-indicators.html
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FATF w odniesieniu do tego rodzaju aktywow®. Ww. raport zostal przyjety przez
Zgromadzenie Ogolne FATF oraz opublikowany w lipcu 2020 r. Stanowil uzupehienie
dziatan podejmowanych na forum MFW oraz Rady Stabilnos$ci Finansowej. Tre$¢ raportu
potwierdzita, ze standardy FATF majg zastosowanie w przypadku obrotu tzw. “stablecoins™
I w omawianym czasie nie wymagaty zmiany, Raport wskazat tez, ze ww. sektor podlega
aktywnym dostosowaniom, co narzuca konieczno$¢ monitorowania ryzyk z nim zwigzanych.

Jednym z priorytetow FATF w 2020 r. byto takze usprawnianie wspolpracy z ciatami
regionalnymi typu FATF w zakresie zapewnienia zgodnosci ze standardami FATF w ramach
globalnej spotecznosci. Mimo utrudnien wynikajacych z pandemii COVID-19 ciata
regionalne zapewnily ciggto$¢ procesu wzajemnych ewaluacji.

Pandemia COVID-19 wymusita szybkie dostosowanie priorytetdw FATF na 2020 r. Cze$¢
aktywnosci tego forum zostata przekierowana na dyskusje 0 tym jak kontynuowaé procesy
wzajemnych ewaluacji w okolicznos$ciach pandemii, ktéra opdznia mozliwo$¢ organizacii
wizyt ewaluacyjnych oraz identyfikacji panstw 0 niewystarczajacym poziome zgodnosci ze
standardami FATF. Podejmowano tez dyskusj¢ 0 przeciwdziataniu tendencjom przestepczego
wykorzystywania sytuacji gospodarczej spowodowanej pandemia, tj. fatszowania produktow
medycznych, fraudéw inwestycyjnych czy przestepczego wykorzystania przyspieszonego
wdrazania zachet pobudzajgcych gospodarke panstwowag w dobie kryzysu.

W ramach kontynuacji dziatan podjetych w 2019 r., FATF opublikowat w lipcu 2020 r.
Poradnik w zakresie analizy przepfywow finansowych pochodzgcych z nielegalnego handlu
dzikq przyrodq®, zawierajacy wskazOwki na temat dziatan, ktére mogg zwalczaé ww.
proceder.

Ponadto FATF kontynuowat dziatania w celu wzmocnienia standardow FATF dotyczacych
przeciwdziatania finansowaniu proliferacji broni masowego razenia, zainicjowane juz
w 2019 r. Po publicznych konsultacjach FATF wprowadzit zmiany do tresci Rekomendacji 1
oraz Noty Interpretacyjnej do tej rekomendacji. Ww. zmiany wymagaja, aby sektor publiczny
I prywatny dokonywaty identyfikacji i szacowania, jak réwniez zarzadzaly i ograniczaty
ryzyka potencjalnych naruszen, braku zgodnosci lub unikania sankcji dot. finansowaniu
proliferacji. FATF zmienit tez tre§¢ Rekomendacji 2 oraz Noty Interpretacyjnej do tej
rekomendacji tak, aby usprawni¢ wspotprace i koordynacje krajowa, jak roOwniez wymiang
informacji pomiedzy krajowymi organami.

W 2020 r. FATF kontynuowal réwniez dziatania majace na celu informowanie spotecznos$ci
miedzynarodowej 0 zagrozeniach dla bezpieczenstwa migdzynarodowego systemu
finansowego, ptynacych ze strony krajow, ktére w niewystarczajagcym zakresie dostosowaty
swoje krajowe systemy AML/CTF do standardow mig¢dzynarodowych. W tym celu FATF
publikowat Liste jurysdykcji wymagajacych podjecia dziatan® (czyli tzw. ,czarna lista
FATF”), jak rowniez Liste jurysdykcji podlegajacych wzmozonemu monitoringowi®® (tzw.
»szara lista FATF”). Publikacje ww. o$wiadczen byly efektem dziatan na forum Grupy

SShttp://www.fatf-gafi.org/publications/virtualassets/documents/report-g20-so-called-stablecoins-june-
2020.htmI?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate)

%6 http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/money-laundering-wildlife-trade.html
57 Ang. High-Risk Jurisdictions subject to a Call for Action

5% Ang. Jurisdictions under Increased Monitoring
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Roboczej FATF do spraw Przegladu Wspolpracy Miedzynarodowej®. Grupa ICRG
monitoruje nie tylko systemy krajowe AML/CTF swoich cztonkéw, ale tez czitonkow ciat
regionalnych typu FATF. W 2020 r. w gronie panstw umieszczonych na szarej liscie FATF
znalazta si¢ Albania, kraj cztonkowski Komitetu MONEYVAL.

W celu propagowania dziatan podejmowanych na forum FATF, Generalny Inspektor na
biezaco publikowal na swojej stronie informacje o upublicznionych listach FATF (w tym
thumaczenia o§wiadczen na jezyk polski), jak rowniez wybrane materialy informacyjne
dotyczace publikacji FATF, m.in. informacje w sprawie czerwonych flag dot. aktywow
wirtualnych oraz publikacji Poradnika w sprawie tozsamosci cyfrowej.

Przedstawiciele GIIF, wchodzagc w sktad delegacji MONEYVAL, uczestniczyli
w spotkaniach grup roboczych, w posiedzeniach plenarnych FATF, ktére w minionym roku
odbyly sie trzykrotnie, gtownie w trybie zdalnym.

Pozwolito to na bezposredni udziat przedstawicieli polskiej JAF w pracach nad raportami
ewaluacyjnymi panstw cztonkowskich FATF, dziataniach Grup Roboczych tej organizacji
oraz konsultacjach dokumentéw roboczych, opracowywanych na potrzeby wzmacniania
$wiadomosci roznych podmiotow w obszarze zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu. Dostep do raportow, materiatow i dokumentow opracowywanych przez to
gremium wptynat na podnoszenie wiedzy pracownikow, tak polskiej JAF, jak tez jednostek
wspolpracujacych i instytucji obowigzanych. Zdobyte doswiadczenia byly wykorzystywane
w procesie przygotowania do ewaluacji polskiego systemu AML/CTF w ramach 5. rundy
wzajemnych ewaluacji MONEYVAL.

7.7.GRUPA EUROAZJATYCKA DS. PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY (EAG)

Polska kontynuowata prace jako obserwator w Grupie Euroazjatyckiej ds. zwalczania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (ang. The Eurasian group on combating money
laundering and financing of terrorism — EAG). Do uczestniczenia w pierwszym posiedzeniu
EAG w 2020 r. zaproszone zostaly wylacznie panstwa cztonkowskie Grupy. Stata delegacja
polska (przedstawiciele GIIF i KNF) uczestniczyta w zdalnym posiedzeniu plenarnym EAG
i spotkaniach grup roboczych, ktore odbyty si¢ w listopadzie 2020 r.

W 2020 r. EAG kontynuowata wzmacnianie wspotpracy z organizacjami z regionu Euroazji,
m. in. przyjeto projekt porozumienia 0 wspotpracy z Euroazjatycka Komisja Gospodarcza
(ang. Eurasian Economic Commission — EEC).

EAG wspierala takze inicjatywy majace na celu podnoszenie wiedzy i kompetencji
w dziedzinie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu w panstwach
cztonkowskich. W tym zakresie koordynowano dziatania pomocy technicznej dla panstw
cztonkowskich (m. in. wdrazano pilotazowy projekt koordynacji pomocy technicznej dla
Tadzykistanu). Kontynuowano takze bliska wspotprace z Migdzynarodowym Treningowym
i Metodologicznym Centrum Monitoringu Finansowego (ang. International Training and
Methodology Center for Financial Monitoring - ITMCFM), ktére w 2020 r. pracowato nad
systemem zdalnych szkolen oraz dokonato modernizacji systemu do wideokonferencji, w tym

5% Ang. International Cooperation Review Group
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utworzyto bibliotek¢ materiatow z wideokonferencji. EAG podjeta rowniez decyzje
0 utworzeniu puli doswiadczonych ekspertow, ktorzy bedg angazowani w dziatania (projekty
pomocy technicznej, szkolenia, projekty typologiczne) zmierzajace do poprawy zgodnosci
z migdzynarodowymi standardami i wzmocnienia ram przeciwdziatania praniu pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu panstw cztonkowskich Grupy.

W 2020 r. EAG zaprezentowala wstepne wyniki projektu dotyczacego identyfikacji i oceny
ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu w regionie euroazjatyckim, w dwoch
subregionach: Biatoru$ i Rosja oraz Rosja i Azja Centralna, a takze informacje¢ 0 Stanie prac
nad projektem ,, Typologia stosowania srodkéw zapobiegawczych przez instytucje finansowe
w celu wykrywania przestepstw i oceny ryzyka” i zatozenia do projektu ,,Wytyczne EAG
W sprawie Sledztw finansowych dotyczqgcych prania pieniedzy 1 finansowania terroryzmu”.
Projekty bedg kontynuowane w 2021 r. W 2020 r. EAG przeprowadzita przeglad dotychczas
zrealizowanych badan typologicznych pod katem ich aktualizacji oraz zestawit tematy
proponowanych przysztych typologii.

Dokonano takze podsumowania aktywnosci panstw cztonkowskich i obserwatoréw w pracach
EAG (uwzgledniajgc udziat w posiedzeniach EAG i seminariach organizowanych przez
Grupe, wktad w projekty typologiczne oraz dziatania pomocy technicznej dla panstw
cztonkowskich). Z powodu braku aktywnosci (w tym dlugotrwata nieobecnos¢ podczas
posiedzen Grupy) zawieszono status obserwatora Litwy.

We wrzesniu 2020 r. EAG we wspotpracy z ITMCFM zorganizowata VI miedzynarodowe
warsztaty na temat nadzoru i konsultacji z sektorem prywatnym. Przedstawiciele GIIF mieli
okazje zapozna¢ si¢ z Szeregiem interesujgcych wystgpien, dedykowanych m.in. kwestiom
dziatan organ6w nadzoru oraz sektora prywatnego w dobie kryzysu COVID-19. Na prosbe
GlIF, doswiadczenia polskiego sektora bankowego na tym forum zaprezentowat
przedstawiciel jednego z polskich bankow.

W zwiazku z przyjeciem przez FATF dokumentu dotyczacego zasad ewaluacji podczas
pandemii COVID-19 oraz zmiang terminu ewaluacji Indii, EAG adekwatnie zaktualizowata
zasady drugiej rundy wzajemnych ocen swoich panstw cztonkowskich oraz harmonogram tej
rundy. Jednocze$nie podjeto decyzje 0 zawieszeniu procesu ewaluacji na 2020 r.
| przesunigciu ich odpowiednio na nastepny rok.

7.8.  GRUPA ROBOCZA Ds. ZWALCZANIA MECHANIZMOW
FINANSOWANIA TZW. PANSTWA ISLAMSKIEGO

W 2020 r. GIIF kontynuowat prace w ramach Grupy Roboczej ds. Zwalczania Mechanizmow
Finansowania tzw. Panstwa Islamskiego (CIFG), dziatajgcej jako jedna z grup roboczych
Globalnej Koalicji ds. Walki z Daesh.

W 2020 r. odbyto si¢ jedno zdalne spotkanie CIFG. Podczas spotkania zaprezentowano
aktualne informacje na temat dziatan Globalnej Koalicji przeciwko Daesh oraz dotyczace
biezacych trendéw w metodach zbierania funduszy przez Daesh.

Grupa, ktorej obradom wspotprzewodniczg Arabia Saudyjska, Wtochy i Stany Zjednoczone,
jak co roku, monitorowata dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie w ramach
przyjetego Planu Dziatania. Podczas posiedzenia w 2020 r. dziatania te zaprezentowaly
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panstwa cztonkowskie CIFG z poszczeg6lnych regionéw $wiata: Irak, Hiszpania, Wiochy
i Libia.

7.9. WSPOLPRACA DWUSTRONNA

Podstawe prawng dla wymiany informacji pomiedzy GIIF a zagranicznymi partnerami®®
stanowi ustawa z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Poza ustawg, GIIF realizuje wspotprace na podstawie:

e Decyzji Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczqcej uzgodnien W Sprawie
wspotpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego Paristw Czionkowskich
w odniesieniu do wymiany informacji (Dz. U. UE L 271 z 24.10.2000 r.);

e Konwencji Warszawskiej;

e dwustronnych porozumien podpisywanych przez GIIF z  zagranicznymi
odpowiednikami.

7.9.1 POROZUMIENIA O WSPOLPRACY

Porozumienia o wymianie informacji w obszarze walki z praniem pieniedzy i finansowaniem
terroryzmu, jak tez prowadzona na ich podstawie wspotpraca, odpowiadajg postanowieniom
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzgcych 7 przestgpstwa oraz o finansowanie terroryzmu, z dnia 16 maja 2005 r., czyli
tzw. Konwencji Warszawskiej (CETS 198), jak rowniez standardom w tym obszarze
opracowanym przez Grupe Egmont®l. Zakres otrzymywanych oraz udostepnianych
informacji, zwtaszcza informacji dodatkowych, jest uzalezniony kazdorazowo od zakresu
zapytania i zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa krajowego.

W obecnej sytuacji prawnej wspotpraca GIIF w zakresie wymiany informacji finansowych
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z krajami
UE regulowana jest na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy. Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 2
ustawy GIIF udostepnia posiadane informacje finansowe jednostkom analityki finansowej
z panstw niebedacych cztonkami UE na zasadzie wzajemnos$ci, a wymiana informacji na
podstawie Konwencji Warszawskiej regulowana jest w oparciu o art. 111 ust. 3 ustawy. Tym
samym, w 2020 r. GIIF nie podpisat kolejnych porozumien 0 wspdtpracy w zakresie
wymiany informacji dotyczacych zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

7.9.2 WYMIANA INFORMACJI Z ZAGRANICZNYMI JEDNOSTKAMI ANALITYKI
FINANSOWEJ
Whnioski i Informacje otrzymywane przez GIIF od zagranicznych partnerow

W 2020 r. wptyne¢to do GIIF 516 wnioskdw od zagranicznych JAF, ktore zawieraty tgcznie
2320 podmiotow. Oznacza to wzrost liczby zapytan o ok. 8,6% w stosunku do 2019 r.

60 Zagraniczne jednostki analityki finansowej, Europol, wiasciwe organy innych panstw, zagraniczne instytucje oraz
mig¢dzynarodowe Organizacje zajmujace si¢ przeciwdziataniem praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu.
61 Egmont Group of financial intelligence units principles for information exchange between financial intelligence units
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I stanowi kontynuacje trendu zaciesnienia wspotpracy z partnerami. Na wszystkie wnioski
przekazano odpowiedz GIIF.

Wykres nr 18 — Zapytania zagranicznych jednostek analityki finansowej w latach 2016 - 2020.
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Ponad 68% 2z omawianych =zapytan pochodzi od JAF panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Najwigcej zapytan GIIF otrzymat od jednostek analityki finansowej Franciji,
Niemiec i Litwy Z JAF spoza Unii Europejskiej, najwiecej wnioskdw o informacje do GIIF
przekazata Wielka Brytania i Ukraina.

Wykres nr 19 — Zestawienie 10 paristw, z ktorych zagraniczne JAF przestaly najwiecej zapytan
w 2020r.
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W 2020 roku GIIF otrzymat takze 3 zapytania od Europolu, ktére dotyczyly tacznie 23
podmiotéw. Wymiana informacji z Europolem odbywa si¢ na podstawie art. 115 ustawy.

Zapytania otrzymywane przez GIIF dotycza przewaznie podejrzenia prania pieniedzy
potencjalnie pochodzacych z oszustw finansowych (tzw. fraudow) oraz przestepstw
skarbowych. Zdarzaja si¢ rowniez pojedyncze wnioski dotyczace podmiotow podejrzewanych
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m.in. o finansowanie terroryzmu, przemyt, handel ludzmi oraz korupcje. Przez wzglad na
efektywng wymiane informacji pomiedzy Generalnym Inspektorem a zagranicznymi
jednostkami analityki finansowej, GIIF czgsto wspiera nawigzanie wspotpracy pomiedzy
Krajowymi i zagranicznymi organami $cigania. Ponadto, otrzymano réwniez wnioski
dotyczace wspotpracy w obszarze nadzoru nad przestrzeganiem przez instytucje obowigzane
przepisow AML/ CTF.

Blokada srodkéw na rachunku zagranicznym

Generalny Inspektor ofrzymat wniosek od zagranicznej jednostki analityki finansowej.
dotyczgcy polskiego obywatela, wobec ktdrego zagraniczna jednostka przypuszczata, ze moze
by¢ prowadzone postepowanie karne w Polsce dotyczgce podejrzenia popetnienia szeregu
przestepstw, W tym korupcji. Wnioskodawca wskazal, ze zona ww. obywatela sprawowata
kontrole nad zagranicznym rachunkiem, na ktorym znajdowatly sie srodki 0 wartosci okoto
900 000 EUR, ktore mogly by¢ zwigzane z czynami zabronionymi. GIIF zweryfikowal
informacje o prowadzonym w Polsce postepowaniu karnym i za zgodg zagranicznej jednostki
przekazatl informacje do wfasciwej jednostki prokuratury. Prokurator prowadzgcy
postepowanie przy wsparciu GIIF przygotowal wniosek 0 miedzynarodowg pomoc prawng.
Drzigki scistej wspolpracy pomiedzy GIF, zagraniczng jednostkq analityki finansowej oraz
wlasciwymi organami Scigania obu Krajow udafo sie w Krotkim okresie czasu wstrzymac
planowang wyptate omawianych srodkow z zagranicznego rachunku.

Poza wnioskami zagraniczne jednostki przekazuja do GIIF rowniez tzw. informacje
zagraniczne dotyczace polskich podmiotéw lub warto$ci majatkowych, ktdre transferowane
byty na/z terytorium Polski. Informacje te dotyczyty nietypowych transakcji, potencjalnych
przestgpstw bazowych lub stanowity wyniki analiz wskazujace na mozliwy zwigzek
opisanych transakcji z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. W 2020 r. GIIF
otrzymat tacznie prawie 19 354 tego typu informacji, wobec 4 107 w roku poprzednim, co
stanowi prawie pigciokrotny wzrost. Nalezy w tym przypadku rozroznic:

« Informacje spontaniczne przekazywane do GIIF jako rezultat analizy innej jednostki
analityki finansowej - 309;

o Raporty transgraniczne dotyczace zawiadomien 0 transakcjach podejrzanych
zgloszonych w innych panstwach cztonkowskich i przekazanych do GIIF zgodnie
z przepisami 53 pkt. 1 ust. 3 dyrektywy 2015/849- 19039;

e Inne informacje przekazywane przez zagraniczne jednostki analityki finansowej lub
instytucje i miedzynarodowe organizacje zajmujacymi si¢ przeciwdziataniem praniu
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu — 6.

Tabela nr 6 — Zestawienie 10 panstw, z ktdrych zagraniczne JAF przestaly najwiecej informacji
zagranicznych w 2020 r.

Kraj Liczba informacji
Niderlandy 18351
Luksemburg 330
Niemcy 187
Wiochy 168
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Malta 77
Belgia 49
Czechy 40
Stowacja 23
Lotwa 15
Irlandia 14
Lichtenstein 12

Raporty transgraniczne z Niderlandow, ktore stanowia prawie 95% wszystkich informacji
zagranicznych, dotyczg transakcji nietypowych (ang. unusual transaction reports), ktére maja
potencjalny zwigzek z Polska. Przekazane informacje przewaznie obejmuja poszczegdlne
transakcje, co wptywa na znaczng ilo$¢ otrzymanych raportow.

Whioski i informacje przekazywane przez GIIF do zagranicznych partnerow

W 2020 r. GIIF skierowal tacznie 459 wnioskéw z prosbg 0 udzielenie informacji
dotyczacych 908 podmiotdéw, z czego 291 wnioskéw (63%) skierowano do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przestano takze jedno zapytanie do Europolu. Liczba
wnioskow byta wyzsza 0 ok. 18,9% w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Wykres nr 20 — Zapytania GIIF do zagranicznych jednostek analityki finansowej w latach 2016 -
2020.
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W zwigzku z prowadzonymi sprawami analitycznymi GIIF wspotpracowal najczesciej z JAF
z Niemiec, Ukrainy, Czech, Wielkiej Brytanii oraz Estonii. Informacje pozyskiwane
z zagranicy stuzg przede wszystkim weryfikacji, czy podmioty biorgce udziat w realizacji
transakcji, uznanych przez instytucje obowigzane i jednostki wspolpracujace za podejrzane,
sg znane zagranicznej jednostce w zwiazku z podejrzeniem prania pieniedzy, finansowania
terroryzmu lub udziatu w innej dziatalnosci przestgpczej. Dodatkowo GIIF otrzymuje dane
i informacje o przeptywach finansowych, co umozliwia ustalenie zrodta s$rodkow
transferowanych do Polski lub dalszej sciezki przeptywow pieni¢znych.
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Wykres nr 21 — Zestawienie 10 paristw - zagranicznych JAF, do ktérych GIIF przestal najwiecej
zapytan w 2020 r.
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W 2020 r. GIIF zgodnie z przepisami Art. 112 ust. 3 ustawy przygotowat dla zagranicznych
jednostek analityki finansowej Unii Europejskiej tacznie 481 raportow o zawiadomieniach
dotyczacych innych panstw cztonkowskich, co stanowi liczbe zblizong do roku 2019. Zawarto
w nich informacje o tacznie co najmniej 2003 podmiotach.

Wykres nr 22 — Zestawienie 10 parnstw - zagranicznych JAF, do ktorych GIIF przygotowatl najwiecej
zawiadomien na podstawie art. 112 ust. 3w 2020 r.
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Poza raportami transgranicznymi przekazano rowniez 5 informacji spontanicznych do
zagranicznych partnerow, zawierajacych rezultaty postgpowan analitycznych GIIF.
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7.10. POZOSTALE INICJATYWY MIEDZYNARODOWE

7.10.1 PROJEKT POMOCY BLIZNIACZEJ (TWINNING) DLA MOLDAWII

Przedstawiciele GIIF kontynuowali w 2020 r. swoje zaangazowanie W realizacj¢ projektu
twinningowego UE dla Republiki Motdowy pod nazwa "Wzmocnienie systemu zapobiegania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w Republice Motdowy", zainicjowanego
w grudniu 2018 r. w ramach konsorcjum litewsko-polsko-niemieckiego.

Eksperci z Polski przy udziale specjalistw z Litwy i Niemiec realizowali dziatania
projektowe dla motdawskich organdw i stuzb: Jednostki Analityki Finansowej, Prokuratury,
Generalnego Inspektoratu Policji, Stuzby Podatkowej i Celnej, Narodowego Banku.

W minionym roku, z uwagi na pandemie¢, zdecydowano o realizacji misji eksperckich
w trybie zdalnym. W trakcie dziatan projektowych, w ktore zaangazowani sg przedstawiciele
PJAF, w ramach 4 komponentow projektu odbylo sie lgcznie 19 misji eksperckich,
dedykowanych wzmocnieniu systemu prawa krajowego Motdowy w obszarze zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, wzmocnienia kontroli instytucji obowigzanych,
usprawnienia procesow analitycznych oraz zdolno$ci wspolpracy i wymiany informacji
pomig¢dzy wilasciwymi stuzbami w obszarze zwalczania finansowania terroryzmu. Eksperci
GIIF wsparli Motdawska JAF m.in. przy tworzeniu przepisow ustawy o sankcjach
finansowych oraz akcie wykonawczym do niej, czy tez przygotowali rekomendacje odnosnie
wzmocnienia wspolpracy krajowej pomigdzy organami w zakresie zwalczania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Z uwagi na COVID-19 odwotano zaplanowane w Polsce, w ramach Komponentu 4, wizyty
studyjne dla przedstawicieli organoéw kontroli, mimo podjetych juz przygotowan do ich
organizacji.

7.10.2. KONFERENCJA DEDYKOWANA KRAJOWEJ OCENIE RYZYKA

Z inicjatywy GIIF w dniach 23-24 stycznia 2020 r. w Ministerstwie Finanséw odbyta si¢
konferencja z udzialem go$ci zagranicznych, dedykowana omowieniu rezultatow Krajowej
Oceny Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu. Przedstawiciele GIIF
przedstawili uczestnikom informacje dotyczace zidentyfikowanych ryzyk, typologii i trendéw
na poziomie krajowym oraz w ramach przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska
ponadnarodowej oceny ryzyka.

Goscie zagraniczni, przedstawiciele lzraela, Lotwy oraz Niderlandow podzielili sig¢
z uczestnikami swoimi doswiadczeniami W obszarze przygotowania krajowych ocen ryzyka
w ich panstwach, odniesli si¢ do rekomendacji i wytycznych FATF w tym zakresie, a takze
przedstawili szereg praktycznych spostrzezen odnosnie polskiej krajowej oceny ryzyka.
Ponadto zaakcentowali koniecznos$¢ przyjgcia krajowej strategii walki z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu oraz planu dziatan, ktéry uwzglednia¢ bedzie wyniki krajowej
oceny ryzyka.

W konferencji wzieto udzial 1gcznie ponad 100 oséb - przedstawicieli instytucji
obowigzanych oraz organdw i stuzb realizujagcych zadania w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
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7.10.3. WARSZTATY DOTYCZACE PRZECIWDZIALANIA WYKORZYSTANIU
ORGANIZACJI NON-PROFIT DO FINANSOWANIA TERRORYZMU

GIIF we wspotpracy z instytutem badawczym RUSI (Royal United Services Institute for
Defence and Security Studies) zorganizowat warsztaty, ktdre poswigcone byly sposobom
wzmocnienia wspoétpracy pomigdzy organizacjami non-profit, sektorem bankowym oraz
instytucjami i organami realizujagcymi zadania w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu w celu zwickszenia efektywnosci zapobiegania wykorzystaniu
organizacji non-profit do finansowania terroryzmu. Warsztaty zorganizowane zostaty
w ramach trzyletniego projektu CRAAFT®?, finansowanego ze $rodkow unijnych, ktdry ma
na celu popularyzacje wiedzy z zakresu walki z finansowaniem terroryzmu oraz budowe sieci
ekspertow. Jego gtownym zatozeniem jest promocja i wspieranie kontaktow sektora
publicznego i prywatnego.

Agenda spotkania obejmowata W szczegodlnos$ci kwestie podatno$ci niektérych organizacji
non-profit na finansowanie terroryzmu, standardow i wytycznych FATF w tym zakresie, roli
bankéw i innych instytucji obowigzanych w ograniczaniu ryzyka wykorzystywania
organizacji non-profit do celow finansowania terroryzmu oraz znaczenia partnerstwa
publiczno-prywatnego we wzmacnianiu sektora organizacji non-profit przeciw naduzyciom
w zakresie finansowania terroryzmu.

Warsztaty odbyly si¢ w formie spotkan on-line, w terminie 30.11. - 1.12.2020 r. Spotkania
prowadzone byly przez zagranicznych ekspertow zaproszonych przez RUSI. W spotkaniach
wzigli udziat przedstawiciele sektora non-profit, sektora bankowego oraz przedstawiciele
administracji rzadowej (jednostki analityki finansowej, organdéw S$cigania oraz organow
sprawujacych kontrolg nad fundacjami i stowarzyszeniami).

7.10.4 REGIONALNE WARSZTATY W ZAKRESIE STOSOWANIA
REKOMENDACJI 8 FATF

Przedstawiciele GIIF wzieli udziat w mi¢dzynarodowych warsztatach, organizowanych przez
motdawska jednostke analityki finansowej (,,EU Global Facility Regional Event on FATF
Recommendation 8”), dedykowanych do$wiadczeniom panstw w zakresie stosowania
Rekomendacji 8 FATF, dotyczacej przeciwdziatania wykorzystaniu organizacji non-profit do
finansowania terroryzmu. Przedstawiciel GIIF zaprezentowal podczas warsztatow informacje
na temat polskich rozwigzan w powyzszym zakresie. W 5-dniowym spotkaniu on-line, oprécz
przedstawicieli GIIF, brali udzial rowniez przedstawiciele Gruzji, Litwy, Rumunii i Ukrainy.
Podczas warsztatbw omowiono w szczegolnosci kwestie przeprowadzenia ocen ryzyka FT
w sektorze non-profit zgodnych z Rekomendacja 8, skutecznego zaangazowania W ten proces
organizacji non-profit, praktycznego zastosowania podejScia opartego na ryzyku oraz
najlepszych praktyk wymiany informacji i wspotpracy.

62 Project Collaboration, Researcg&Analysis Against the Financing of Terrorism
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7.10.5 WSPOLPRACA W RAMACH PROGRAMOW POMOCOWYCH UNII
EUROPEJSKIEJ (TAIEX, EU ACT) ORAZ INNYCH ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH

Pandemia zawazyla takze na przedsiewzieciach realizowanych w ramach programéw
pomocowych Unii Europejskiej oraz innych organizacji migdzynarodowych, z uwagi na fakt,
ze panstwa W pierwszej kolejnosci skoncentrowaty si¢ na podjeciu dziatan, zapewniajgcych
ciggtos¢ funkcjonowania wiasciwych organdw. Dopiero wzglednie stabilna sytuacja panstw
umozliwita podjecie inicjatyw szkoleniowych i doradczych w formie zdalnej.

Program TAIEX
W roku 2020 r. w ramach programu TAIEX przedstawiciele GIIF uczestniczyli:

e W projekcie ,Expert Mission on Free Movement of Capital — Anti-money
Laundering” dla tzw. Tureckiej Republiki Cypru Poénocnego, w ramach ktdérego
przedstawiciel GIIF prowadzit szkolenia i prelekcje dla jednostki analityki finansowej
tzw. Tureckiej Republiki Cypru Potnocnego, przedstawicieli instytucji obowigzanych
(bankow, firm ubezpieczeniowych) i jednostek wspotpracujacych (prokuratury,
policji, urzedow skarbowych).

Zatozeniem projektu jest promowanie dobrych praktyk UE odnoszacych si¢ do
zwalczania procederu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu poprzez prezentacje
oraz implementacje¢ aktualnych unijnych przepiséw prawnych w zakresie dyrektywy
2018/843. W 2020 r. miata miejsce 1 misja przedstawiciela GIIF zwigzana z udziatem
W niniejszym projekcie.

o W misji eksperckiej dla albanskiej administracji skarbowej, dotyczacej mozliwosci
zwiekszenia $Sciggalno$ci podatkdw poprzez wpltyw na postawy podatnikdw.

Obydwie misje zostaty przeprowadzone w formie zdalnej.

7.11 WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA W ZAKRESIE NADZORU
| KONTROLI AML/CTF

7.11.1 WSPOLPRACA Z EUROPEJSKIM URZEDEM NADZORU BANKOWEGO
(EBA)

Komitet AMLSC

W ramach prac unijnych nad intensyfikacja walki z nielegalnymi przeptywami pieni¢dzy oraz
zwickszania monitorowania na szczeblu UE zagrozen w postaci prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu, zwigkszono rolg i uprawnienia Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (,,EBA”) w nadzorze nad instytucjami finansowymi w kwestii przeciwdziatania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

W ramach nowej roli i zadan, EBA na mocy art. 9a ust. 7 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz. Urz. L 331 z 15.12.2010, str. 12 ze zm.), zwanym
dalej rozporzadzeniem 1093/2010, wustanowita wewngtrzny Staly Komitet ds.
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Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu (dalej ,,Komitet AMLSC”)
oraz zwalczania tych zjawisk, aby koordynowa¢ dziatania w celu zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢gdzy lub finansowania terroryzmu
oraz zwalczania takiego wykorzystywania, a takze w celu przygotowania, zgodnie
Z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie informacji towarzyszgcych transferom srodkéw pienieznych 1 uchylenia
rozporzqdzenia (WE) nr 1781/2006 (Dz. Urz. L 141 z 5.06.2010, str. 1), zwanym dalej
rozporzqdzeniem 2015/847 1 dyrektywy 2015/849, wszystkich projektdw decyzji
przyjmowanych przez EBA.

Komitet AMLSC rozpoczat swoje prace na poczatku 2020 r. W jego sktad wchodzg
przedstawiciele wysokiego szczebla wtadz i organdw ze wszystkich panstw cztonkowskich,
wlasciwe do spraw zapewniania przestrzegania przez podmioty sektora finansowego
zgodnosci z rozporzadzeniem 2015/847 i dyrektywa 2015/849, dysponujacy wiedzg fachowa
i uprawnieniami decyzyjnymi w dziedzinie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, a takze przedstawiciele
wysokiego szczebla dysponujacy wiedzg fachowa na temat réznych modeli biznesowych
i specyfiki sektora, przedstawiciele EBA, Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papierow Wartosciowych. Ponadto Komisja, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego
oraz Rada ds. Nadzoru Europejskiego Banku Centralnego wyznaczajg po jednym
przedstawicielu wysokiego szczebla do uczestnictwa w posiedzeniach Komitetu
w charakterze obserwatorOw. Przewodniczacy Komitetu AMLSC wybierany jest przez
posiadajacych prawo glosu cztonkéw komitetu i sposrod ich grona. Obecnie funkcje
przewodniczacego Komitetu AMLSC sprawuje Pan Jo Swyngedouw.

W Komitecie AMLSC Polska reprezentowana jest przez przedstawicieli GIIF oraz Urz¢du
Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF). W ramach analizy przygotowywanych materiatow
oraz uczestnictwa w posiedzeniach Komitetu oba organy $cisle ze soba wspotpracuja. W
2020 r. miato miejsce 5 gtdéwnych posiedzen Komitetu AMLSC. Na posiedzeniach omawiane
sg tematy dot. prac realizowanych przez Komitet, podejmowane sg dyskusje na temat
biezacych wydarzen dot. AML/CTF, jak réwniez poddawane sg pod glosowanie
przygotowane przez grupy robocze (w sktad, ktérych moga wchodzi¢ przedstawiciele
Europejskich Urzedéw Nadzoru (,ESAS”) jak rowniez eksperci z wiasciwych organéw
krajowych) projekty decyzji.

Poza posiedzeniami gtdéwnymi zorganizowanych zostato rowniez kilka dodatkowych spotkan
ad-hoc w sprawach wymagajacych dalszej dyskusji. EBA ma rowniez staly kontakt
z przedstawicielami panstw cztonkowskich UE w celu wymiany informacji, zbierania
dodatkowych informacji od wtasciwych organow krajowych m.in. dotyczacych
przygotowywania opinii dotyczacych ryzyk ML/TF w ramach art. 6 (5) dyrektywy 2015/849
czy opracowywania wytycznych skierowanych do wiasciwych organéw krajowych.
Cztonkowie Komitetu AMLSC, w tym przedstawiciele polskich organdw, wypetniaja
robwniez przesylane przez przedstawicieli EBA kwestionariusze (dot. na przyktad
uregulowanan kwestii zwigzanych z AML/CTF w prawie krajowym, ktére to dane
i informacje maja pomoéc w realizacji zadan natozonych na EBA).

W 2021 r. Komitet AMLSC bedzie kontynuowaé¢ swojg dziatalnos¢, w tym m.in. prace nad
ustanowieniem i aktualizowaniem centralnej bazy danych, o ktérej mowa w art. 9a ust. 2
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rozporzqdzenia 1093/2010. Przedstawiciele GIIF i UKNF beda dalej uczestniczyé
w organizowanych posiedzeniach Komitetu AMLSC i aktywnie uczestniczy¢ W jego pracach.

Polska rozpoczgta wspotprace z innymi europejskimi nadzorcami w ramach umozliwionych
przez EBA spotkaniach — tzw. College. Do uczestnictwa w zebraniach, GIIF zostat
zaproszony przez bank centralny jednego z krajow Unii Europejskiej. Ze wzgledu na bardzo
wazng role W $wiatowym systemie finansowym podmiotu, bedacego przedmiotem dyskusji,
oraz z uwagi na fakt, ze zalezna od grupy polska spotka jest jedng z wigkszych instytucji
finansowych w naszym kraju, udziat GIIF byl w pelni uzasadniony. College zostat
zorganizowany po ujawnieniu nieprawidtowosci, ktére w jednym z krajow UE skutkowatly
zaptatg ogromnej sumy pieni¢znej i zmianami systemowymi oraz programami naprawczymi
w calej grupie.

Grupa robocza EBA ds. opracowania “Guidelines on the role of AML/ CTF Compliance
Officer”

W wyniku wspdlnych opinii ESA z 2017 i 2019 r. dotyczacych ryzyka prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu wptywajacego na sektor finansowy Unii Europejskiej, stwierdzono
uchybienia w panstwach cztonkowskich w zakresie kontroli wewngtrznej instytucji
obowigzanych oraz ogoélnej polityce i procedurach przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu, co stanowi jeden z najpowszechniejszych rodzajow naruszen.
Podobnie w przegladzie tzw. ,,post mortem” przeprowadzonym przez Komisj¢ Europejska
(»KE™) w 2019 r. stwierdzono, ze wiele instytucji finansowych objetych proba KE nie
ustanowito odpowiednich systemow i kontroli zarzadzania ryzykiem, w szczego6lno$ci
w odniesieniu do identyfikacji i zglaszania podejrzanych transakcji. W wyniku przegladu
EBA w panstwach cztonkowskich nie ma prawnego ani regulacyjnego wymogu powotania
urzednika ds. zgodno$ci z przepisami w zakresie AML/CTF na poziomie wystarczajaco
wysokim, aby podlega¢ wyzszemu organowi zarzadzajagcemu instytucji obowigzane;.
W rezultacie istnieje ryzyko, ze nadzor w zakresie AML/CTF moze nie by¢ skuteczny,
poniewaz ustalenia nadzoru i dziatania nastepcze nie sa udostgpniane na poziomie zarzadu.
Brak dostatecznego uprzywilejowania i akceptacji na poziomie organu zarzadzajgcego
instytucja spowodowatl roéwniez, ze zapewnienie odpowiednich zasobow i zatrudnienie
odpowiednio wykwalifikowanego personelu do zadan w zakresie AML/CTF nie byto
postrzegane jako priorytetowe, co wydaje si¢ wptywaé na jako$¢ oraz mechanizmy kontroli
AML/CTF instytucji finansowe;j.

Rysunek nr 3 — Podstawy opracowania wytycznych roli Compliance Oficera AML/ CTF
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Wobec powyzszego prace Grupy Roboczej EBA ds. opracowania wytycznych roli
Compliance Oficera AML/CTF zostaty rozpoczete w dniu 6 czerwca 2020 r. i zakonczg sie¢ W
Il potowie 2021 r. W sktad Grupy Roboczej wchodza przedstawiciel EBA jako gtowny
koordynator kierujgcy pracami grupy oraz po jednym z przedstawicieli wtasciwych organéw
Polski, Wtoch, Rumunii, Malty, Luksemburga, Cypru, Belgii, Francji oraz przedstawiciel
Europejskiego Banku Centralnego — tacznie 10 przedstawicieli. W Grupie Roboczej EBA
Polska jest reprezentowana przez przedstawiciela GIIF. Z uwagi na ograniczong liczbe
przedstawicieli wchodzacych w sktad Grupy Roboczej oraz tematyke, polskie stanowisko
oraz wktady sg konsultowane przez GIIF z UKNF.

W ramach uczestnictwa w pracach przedstawiciele Grupy Roboczej przedstawiajg swoje
komentarze i propozycje wktadow do przysztych wytycznych oraz wskazuja na odpowiednie
przepisy prawa krajowego oraz miedzynardowego. Sa takze przygotowywane przez
przedstawiciela EBA dokumenty m.in. publikacje EBA, ktdre sa brane pod uwage przy
opracowywaniu projektu wytycznych roli Compliance Oficera AML/CTF.

Zgodnie z aktualnym harmonogramem prac projekt wytycznych zostanie opublikowany do
konsultacji publicznych w | potowie 2021 r., a finalna wersja wytycznych po zatwierdzeniu
przez Komitet wewnetrzny EBA (,,AMLSC”) oraz przez Rad¢ Organdéw Nadzoru (Board of
Supervisors — ,,BoS”) zostanie opublikowana w 11 potowie 2021 r.

Przekazywanie informacji o karach administracyjnych przez GIIF do EBA

Zgodnie z art. 60 dyrektywy 2015/849 panstwa cztonkowskie zapewniaja, "by decyzja, od
ktérej nie ma odwolania, 0 natozeniu kary administracyjnej lub srodka administracyjnego za
naruszenie przepisow krajowych transponujgcych niniejszq dyrektywe byta publikowana
przez wiasciwe organy na ich oficjalnej stronie internetowej niezwtocznie po poinformowaniu
osoby, ktérej dotyczy kara, o tej decyzji". Zgodnie z art. 62 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849
panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby ich wtasciwe organy informowaty europejskie urzedy
nadzoru (tj. EBA, ESMAG®3, EIOPA®*) o wszystkich sankcjach i $rodkach administracyjnych
natozonych zgodnie z art. 58 i 59 dyrektywy na instytucje kredytowe lub finansowe, w tym
o wszelkich odwotaniach w zwigzku z takim natozeniem kary i o wyniku tych odwotan.
Zgodnie z art. 152 ust. 7 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, informacja o0 natozeniu kary administracyjnej na instytucje
obowigzane jest przekazywana europejskim urzedom nadzoru.

Na podstawie ww. przepisow prawa, GIIF przekazuje na biezaco informacje o karach
administracyjnych za posrednictwem portalu eGATE prowadzonego przez EBA.

W 2019 r. GIIF przekazal do EBA informacje o 2 karach administracyjnych, natomiast
w 2020 r. za posrednictem platformy eGATE zostato przekazanych 30 informacji o karach
administracyjnych naktozonych przez GIIF, Ministra Finanséw oraz NBP.

83 Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych
64 Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
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7.11.2 WSPOLPRACA Z WLASCIWYMI ORGANAMI NADZORU
W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH

W 2020 r. na podstawie art. 50a dyrektywy 2018/843 dwa zagraniczne organy krajow
cztonkowskich UE, wlasciwe do sprawowania nadzoru w obszarze przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, zwroécity si¢ do GIIF o uzyskanie informacji z zakresu
AML/CTF. GIIF dziatajagc na podstawie art. 116 ustawy AML/CTF przekazat dwie
odpowiedzi w ramach wspotpracy z wlasciwymi organami nadzoru panstw UE.
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8. STOSOWANIE SZCZEGOLNYCH SRODKOW OGRANICZAJACYCH
.

Zgodnie z ustawg z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu instytucje obowigzane zobligowane sg do stosowania szczeg6lnych
srodkoéw ograniczajgcych o charakterze finansowym wobec 0séb i podmiotéw umieszczonych
na listach sankcyjnych publikowanych na stronie internetowej GIIF.

W 2020 r. GIIF informowat instytucje obowigzane i jednostki wspotpracujace 0 zasadach
stosowania szczegélnych srodkoéw ograniczajacych. W szczegdlnosci, w lutym 2020 r. GIIF
zorganizowat szkolenie pt. ,,Stosowanie szczegdlnych srodkow ograniczajacych oraz Krajowa
Ocena Ryzyka Prania Pieni¢edzy oraz Finansowania Terroryzmu — zagrozenia i podatno$ci”,
w ktorym wzieli udziat przedstawiciele bankow spoétdzielczych. Ponadto w grudniu 2020 r.
GIIF rozpoczat cykl szkolen dotyczacych obowiazkéw instytucji obowigzanych w zakresie
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, w tym stosowania szczeg6lnych srodkow
ograniczajacych. W pierwszym z cyklu szkolen wzigli udziat przedstawiciele urzgdéw celno-
skarbowych, sadoéw apelacyjnych oraz Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej. Dodatkowo GIIF nawigzat robocza wspotpracg z portalem NGO.pl, w ramach
ktorej na stronie internetowej NGO.pl opublikowane zostalty przygotowane przez GIIF
informacje 0 obowigzkach organizacji non-profit w zakresie stosowania szczegdlnych
srodkoéw ograniczajacych oraz ryzykach finansowania terroryzmu.

Kwestie zasad stosowania tych $rodkéw, w tym zalecenia Komitetu Antyterrorystycznego
ONZ (ang. Counter Terrorism Executive Directorate — CTED) wobec Polski w tym obszarze,
omawiane byly z przedstawicielami jednostek wspotpracujacych podczas posiedzenia
Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego.

GIIF na biezaco odpowiadal na zapytania instytucji obowigzanych, dotyczace realizacji
obowigzkow wynikajagcych ze stosowania szczegdlnych srodkow  ograniczajgcych
o0 charakterze finansowym, zwigzanych z przeciwdziataniem finansowaniu terroryzmu, ktore
przesytane byly na dedykowang skrzynke mailowg: srodkiograniczajace@mf.gov.pl.
Instytucje obowigzane, ktdre zarejestrowaty si¢ do newslettera GIIF, otrzymywaly takze
informacje o biezgcych zmianach na ww. listach sankcyjnych.

GIIF brat ponadto udziat w analizie i opiniowaniu materiatdbw rozpatrywanych podczas
posiedzen Grupy Radcdow ds. Stosunkow Zewngtrznych (RELEX).

W 2020 r. GIIF nie otrzymat zadnego zawiadomienia 0 zamrozeniu lub nieudostepnieniu
warto$ci majgtkowych. Otrzymat natomiast 2 informacje o transakcjach z udziatem
podmiotéw, ktorych nazwy lub nazwiska wykazywaty zbieznos¢ z nazwami lub nazwiskami
podmiotow z list sankcyjnych lub powigzania z tymi podmiotami.
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9. KOMITET BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

W 2020 r. odbyly si¢ 3 posiedzenia Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego (dalej Komitetu).

Jego prace dedykowane byty w szczeg6lno$ci Strategii przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (dalej Strategia). Czlonkom Komitetu przedstawiono jej
zalozenia, priorytety oraz dziatania przewidziane w ramach poszczegolnych priorytetow.
Cztonkowie byli takze informowani o postepie prac dotyczacych strategii oraz opiniowali jej
projekt. Zgloszone uwagi byty przedmiotem dyskusji podczas posiedzen Komitetu. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan Komitetu nalezy w szczegdlnosci opiniowanie strategii,
a takze dokonywanie przegladu postepoéw w jej realizacji.

Uczestnikom posiedzen Komitetu w 2020 r. regularnie przedstawiano informacje na temat
przygotowan oraz biezacych etapow ewaluacji polskiego systemu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu przez Komitet MONEYVAL, w tym
w szczeg6lnosci przewidywanej roli Komitetu i jego cztonkéw podczas ewaluacji.

Przedmiotem dyskusji podczas spotkan Komitetu byly takze postepy prac legislacyjnych
majacych na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz
zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE i1 2013/36/UE.

Przedstawiciele GIIF zaprezentowali czionkom Komitetu rowniez informacje o misji
ewaluacyjnej Komitetu Antyterrorystycznego ONZ, ktéra odbyta si¢ w grudniu 2019 r.
w Polsce oraz wstepnym raporcie CTED. Komitet omowit niektore zalecenia raportu.

Komitet poinformowano takze o planach wspotpracy pomigdzy Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej a Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego, a takze
0 kierunkach rozwoju systemu przeciwdzialania praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu w Unii Europejskiej oraz stanowisku polskich organdéw w tym zakresie.
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10. PROJEKT STRATEGII PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu GIIF opracowuje projekt strategii przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zwanej dalej ,,strategia”, zawierajacy plan dziatan
majacych na celu ograniczenie ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy oraz finansowaniem
terroryzmu. Projekt strategii, po jego zaopiniowaniu przez Komitet Bezpieczenstwa
Finansowego (KBF) i zaakceptowaniu przez ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych, jest przedktadany do rozpatrzenia przez Rade Ministrow, ktéra w drodze
uchwaty przyjmuje strategie.

W 2020 r. kontynuowano prace nad strategia, rozpoczete w 2019 r. Wstepny projekt strategii
byt na roboczo dyskutowany w ramach Komitetu Bezpieczenstwa Finansowego (KBF),
zebrane uwagi przyczynity sie do skorygowania i uzupehienia tresci projektu strategii.

W miegdzyczasie, rozwijajacy si¢ Stan epidemiczny w kraju i na $wiecie wplynat takze
na wystepowanie I postrzeganie ryzyk prania pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Kwestie z tym zwigzane zostaly opisane m.in. w publikacjach takich organizacji
mie¢dzynarodowych, jak: Grupa Egmont (ECOFEL), EUROPOL, FATF, Komitet Moneyval.
Rowniez GIIF opublikowat komunikat, w ktérym informowat 0 zagrozeniach w obszarze
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, zwigzanych z pandemiag®. Informacje o tych
wyzwaniach postanowiono wziag¢ pod uwage przy przygotowywaniu strategii.

Poniewaz na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy AML/CTF Rada Ministrow przyjmuje strategi¢
w drodze uchwaty, w pazdzierniku 2020 r. przygotowany przez GIIF projekt uchwatly
W sprawie przyjecia Strategii  przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu zostat wpisany do wykazu prac Rady Ministrow. Uwagi zebrane w ramach
konsultacji migdzyresortowych zostaty omowione na ostatnim w 2020 r. posiedzeniu KBF.
Umozliwity one przygotowanie skorygowanej wersji projektu strategii, ktora w 2021 r. byta
przedmiotem dalszych prac w celu uzyskania opinii KBF, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
1 marca 2018 r. 0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

65 Komunikat nr 23 Generalnego Inspektora Informacji Finansowej w zwiazku z zagrozeniami w obszarze prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, powigzanymi z rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19, opublikowany
10.04.2020 r. na: https://www.gov.pl/web/finanse/komunikaty-giif.
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11. DZIALALNOSC PRAWNA

Dziatalnos¢ prawna GIIF w 2020 r. dotyczyta w szczegolnosci komunikacji z instytucjami
obowigzanymi i jednostkami wspotpracujacymi I opierala si¢ na biezacym udost¢pnianiu
wiedzy z zakresu przepisow 0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
ministra wasciwego do spraw finansow publicznych w formie Komunikatow GIIF.

W 2020 r. Departament Informacji Finansowej kontynuowal rozpoczgty rok wczesniej proces
legislacyjny nad projektem ustawy o zmianie ustawy 0 przeciwdziatfaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych ustaw (UC24), stuzacym implementacji
do krajowego porzadku prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajqcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu oraz zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. Urz. UE L nr 156
219.06.2018 r., str. 43) zwanej dalej ,dyrektywg 2018/843”. Do konca roku trwaty
intensywne prace legislacyjne na etapie rzadowym, zakonczone w stycznia 2021 r. przyjeciem
projektu ustawy przez Rade Ministréow i skierowaniem go do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadto w 2020 r. Departament Informacji Finansowej skupit si¢ ha opracowaniu rozwigzan
prawnych i legislacyjnych majacych na celu implementacje art. 1(19) dyrektywy 2018/843,
jak réwniez rozdziatu 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia
20 czerwca 2019 r. ustanawiajgca zasady utatwiajgce korzystanie z informacji finansowych
i innych informacji w celu zapobiegania niektérym przestepstwom, ich wykrywania,
prowadzenia dochodzenn w ich sprawie lub ich scigania oraz uchylajgcq decyzje Rady
2000/642/WSiSW (Dz. Urz. L 186 z 11.07.2019, str. 122). Projekt ustawy o Systemie
Informacji Finansowej zostat wpisany w dniu 20 listopada 2020 r. do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod nr UC66, a w grudniu zostat skierowany
na etap uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. Do konca 2020 r. trwaty
intensywne prace legislacyjne, ktorych celem byto opracowanie nowej wersji projektu ustawy
uwzgledniajacej zasadnicza cze$¢ zgloszonych uwag podczas uzgodnien i konsultacji
publicznych.

Do zadan GIIF nalezalo rowniez biezace opiniowanie projektow aktow normatywnych,
pozostajacych w jego wlasciwosci.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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