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Szczecin, dnia 7 marca 2023 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskoOw na podstawie
przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Waty Chrobrego 4, 70 — 502 Szczecin

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Rada Miejska w De¢bnie, zwana dalej Radg,
ul. Marszatka Pitsudskiego 5, 74-400 Debno

Osoba pelnigca funkcje
Przewodniczacego Rady
w okresie objetym
kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Marcin Krzysiak —uchwata Nr 1/1/2018 z dnia 22 listopada 2018r.

Okres objety kontrola Od dnia 2 stycznia 2019 r. do dnia 10 listopada 2022 r.
Pan Tomasz Pawnuk - starszy inspektor wojewodzki, kierownik zespotu
. kontrolnego,
Kontrolujacy

Pani Justyna Pintowska - starszy inspektor,
Pan Dawid Kasprzyk - starszy inspektor

Nr upowaznienia

Nr 69/22 z dnia 7 listopada 2022 r.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnosé, rzetelnosc¢

Podstawa prawna do

przeprowadzenia kontroli

art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pdzn.
zm.), zwanej dalej Kpa

Termin kontroli

14 — 17 listopada 2022 r.

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykty

Obszar kontroli: Sposob prz

yjmowania i zatatwiania skarg oraz wnioskow.

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzgdu
terytorialnego i inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji
spotecznych rozpatrujg oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach
swojej wlasciwosci.

Osoba udzielajaca
wyjasnien w trakcie
kontroli

Pan Marcin Krzysiak, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Debnie, zwany
dalej Przewodniczgcym.

Ustalenia kontroli:

Zakres dzialania i zadania Rady w okresie objetym kontrolag okreslat Statut Gminy Degbno
wprowadzony uchwatg nr X11/84/2015 Rady Miejskiej w Debnie z dnia 30.09.2015 r.! Zapisy Statutu
zawieraja zasady 1 tryb rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji. Organizacja ich zatatwiania nalezy do

zadan Biura Rady.

(dowod: akta kontroli, str. 13-43)

1'W dniu 28.10.2021 r., na podstawie uchwaty nr XLV/342/2021 Rady Miejskiej Debna ogloszono tekst jednolity uchwaty w sprawie

Statutu Gminy D¢bno

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziatl Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl




Obywatele w sprawach skarg i wnioskow przyjmowani byli przez Przewodniczacego
w kazdy poniedziatek w godzinach: 14.30-16.00 oraz przez radnych w pozostate dni tygodnia
w godzinach 15.00-16.00. Czas pracy Urzedu obstugujacego podmiot kontrolowany w wymienionych
dniach byt nast¢pujacy: w poniedziatki: 7.00-16.00, od wtorku do czwartku: 7.00-15.00 oraz w piatek:
7.00-14.00. Informacja dotyczaca godzin przyje¢ znajduje si¢ na stronie BIP. Powyzsze ustalenia
odpowiadaty dyspozycji art. 253 § 3 Kpa. Realizacja zapisow art. 253 § 4 Kpa miata miejsce poprzez
umieszczenie w budynku Urzedu informacji o dniach i godzinach przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow. Ponadto Przewodniczacy poinformowal, iz dotychczas mieszkancy nie
zglaszali uwag dotyczacych czasu przyjec.

(dowod: akta kontroli, str. 230, 242)

Stwierdzono, iz w organie kontrolowanym prowadzono:
> Rejestr skarg, ktory zawieral 17 spraw, z czego:
— w2019 r. -5 skarg,
— w2020 r. — 2 skargi,
— w2021 r. -7 skarg,
— w2022 r. (do dnia rozpoczgcia kontroli) — 3 skargi;
> Rejestr wnioskow i postulatow mieszkarncow i innych podmiotéw do rady gminy (oraz spotkania
Z mieszkancami 1 innymi podmiotami), zwany dalej rejestrem wnioskow, w Kktorym
zaewidencjonowano 7 wnioskow w rozumieniu Dziatu VIII Kpa, w tym:
— w2019 r. — 2 wnioski,
— w 2020/2021 r. — brak wnioskow,
— w2022 r. — 5 wnioskow.
W przedtozonej dokumentacji nie stwierdzono skarg i wnioskow wnoszonych ustnie do protokotu.
(dowdd: akta kontroli, str. 44-51, 173-174)

W pierwszej kolejnosci, kontrolujacy szczegodtowej analizie poddali 12 skarg, ktorych sygnatury
wskazano w ponizszej tabeli:

Tabelanr1
Sygnatura sprawy Sygnatura sprawy Sygnatura sprawy Sygnatura sprawy
2019 2020 2021 2022
1. BRM.1510.2.2019 5. BRM.1510.11.2020 7. BRM.1510.1.2021 11. BRM.1510.2.2022
2. BRM.1510.6.2019 6. BRM.1510.12.2020 8. BRM.1510.3.2021 12. BRM.15.10.3.2022
3. BRM.1510.8.2019 9. BRM.1510.6.2021
4. BRM.1510.10.2019 10. BRM.1510.7.2021

Stwierdzono, iz na podstawie art. 231 § 1 Kpa:
— 2 skargi zostaty przekazane wg wlasciwosci:
e Burmistrzowi Gminy D¢bno (poz. 9 w Tabeli nr 1);
e Radzie Nadzorczej Dgbnowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0.
z siedzibg w Debnie, zwanego dalej DTBS (poz. 12 w Tabeli nr 1);
— w 1 skardze wskazano skarzacej Sad Pracy w Stargardzie, jako organ witasciwy do rozpatrzenia
sprawy (poz. 11 w ww. Tabeli).

Pozostate sprawy podlegaty rozpatrzeniu przez organ kolegialny Gminy Debno. Wszystkie skargi
nalezace do wlasciwosci Rady zostaty zatatwione w terminie wskazanym w art. 237 § 1 Kpa, a podje¢te
rozstrzygnigcia przybraty formg¢ uchwat. W toku postgpowan informowano skarzacych o przekazaniu
sprawy do rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji, a takze o terminach jej posiedzen.




Zawiadomienia o0 sposobie zatatwienia skargi kierowane do skarzacych zawieraty elementy wskazane
w art. 238 § 1 Kpa (za wyjatkiem sprawy z poz. 3 w ww. Tabeli). W 2 przypadkach (poz. 3 i 4
w Tabeli nr 1), w dniach, odpowiednio: 11.09.2019 r. oraz 17.01.2020 r. Wojewoda
Zachodniopomorski wydat rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce niewazno$¢ podjetych przez Rade
uchwat z uwagi na brak uzasadnien faktycznych i prawnych. W konsekwencji Rada podj¢ta nowe
uchwaty, uzupetniajac je o przedmiotowe uzasadnienia.

(dowod: akta kontroli, str. 70, 86)

W aktach spraw, ktore byty realizowane od 4 maja 2019 r.2 znajdowaly si¢ adnotacje o wystosowaniu
do skarzgcych informacji, o ktorych mowa w art. 226a oraz art. 231 § 2 Kpa, za wyjatkiem postepowan
z poz. 31 7 w Tabeli nr 1. W kontekscie powyzszego Przewodniczacy wyjasnit, iz brak zalaczenia
klauzuli informacyjnej, zgodnie z ww. przepisami, byt wynikiem przeoczenia.

(dowad: akta kontroli, str. 231)

Bioragc pod uwage fakt, iz w wigkszosci przypadkoéw takie klauzule byly zataczane do pism, to
w kontekscie ich braku w 2 wyzej wskazanych postgpowaniach, zwrocono jedynie uwage na
konieczno$¢ rzetelnej realizacji zapisow art. 226a oraz art. 231 § 2 Kpa, co pozwoli na uznanie, iz
organ przestrzega obowiazujacych przepiséw, a prawa skarzacych sa w petni respektowane. Pouczono
0 obowiazku przestrzegania zapisow wynikajacych z tresci ww. artykutow.

Ponadto w toku kontroli zwrécono uwage, iz:

— w1 sprawie (poz. 3 w Tabeli nr 1), w zawiadomieniu 0 odmownym sposobie zatatwienia skargi
nie zawarto pouczenia o treSci art. 239 Kpa, co jest niezgodne z brzmieniem
art. 238 § 1 Kpa;

— w przypadku 2 skarg (poz. 11 i 12 w Tabeli nr 1) podlegajacych rozpatrzeniu przez inny organ,
przekazania badz wskazania wilasciwego organu dokonano z naruszeniem 7 — dniowego
terminu wskazanego w art. 231 § 1 Kpa. Ponadto w przypadku sprawy ujetej pod. poz. 11,
Rada, przed wskazaniem skarzacej wiasciwego organu, w zawiadomieniu o0 przedtuzeniu
terminu jej zalatwienia nie zawarta pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, jak stanowi
przepis art. 36 § 1 Kpa;

— w 2 skargach (poz. 9 i 11 w Tabeli nr 1) nadane przez podmiot kontrolowany symbole
klasyfikacyjne nie byty zgodne z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej®.

W odniesieniu do 7 pism zakwalifikowanych przez Rade jako wnioski, analizie poddano wszystkie
sprawy ujete w Tabeli nr 2.

Tabela nr 2
Numer w rejestrze Numer w rejestrze
2019 2022
1. 1/2019 1. 1/2022
2. 2/2019 2. 2/2022
3. 3/2022
4. 4/2022
5. 5/2022

2 Data obowigzywania art. 226a i 231 § 2 Kpa
? Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych

wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14 poz. 67), zwane dalej
rozporzgdzeniem ws. instrukcji kancelaryjne;j.




Stwierdzono, iz:
— 2 wnioski zostaly rozpatrzone przez Rade (poz. 1 i 2/2019 w Tabeli nr 2);
— 4 sprawy przekazano do Burmistrza Debna (poz. 1 - 4/2022 w ww. Tabeli),
— 1 pismo uznano w czesci za wniosek, ktory nastepnie przekazano do zatatwienia Burmistrzowi

De¢bna, a W pozostatym zakresie za skarge, ktorg przekazano, zgodnie z wlasciwoscia, Radzie
Nadzorczej DTBS (poz. 5/2022 w Tabeli nr 2).

Analiza ww. spraw pozwolita na ustalenie, iz:
— 5 spraw ujetych w rejestrze wnioskow pod poz. 1/2019 oraz 2 — 5/2022 nie wypehiato
dyspozycji wnioskow okreslonej w art. 241 Kpa, a tym samym, nie powinny by¢ rozpatrywane
w trybie Dziatu VIII Kpa;
— we wszystkich przypadkach nadane przez podmiot kontrolowany symbole klasyfikacyjne nie
byty zgodne z rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej,

Szczegbdtowy opis stwierdzonych nieprawidlowos$ci/uchybienia ujgty zostat w czesci: Zakres,
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidfowosci/uchybienia.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybienia.
Na podstawie przedtozonych dokumentow stwierdzono nastepujace:

> nieprawidlowosci:

— w1 sprawie (poz. 3 w Tabeli nr 1), w zawiadomieniu 0 odmownym sposobie zatatwienia skargi
nie zawarto pouczenia o tresci art. 239 Kpa, co jest niezgodne z brzmieniem art. 238 § 1 Kpa;
(dowod: akta kontroli, str. 66)

W pismie z dnia 22.11.2022 r., Przewodniczacy wyjasnit, iz brak ten wynikat z przeoczenia.
(dowod: akta kontroli, str. 230)

Jak wynika z zapisow art. 238 Kpa, zawiadomienie o odmownym sposobie zatatwienia skargi ma
sformalizowany charakter i musi zawiera¢ elementy okreslone przez ustawodawce, w tym m.in.
pouczenie o treSci art. 239 Kpa, bowiem skarzacy musi posiada¢ wiedz¢ co do wszystkich
przyshugujacych mu praw.

— w odniesieniu do skargi ujetej pod poz. 11 w Tabeli nr 1 stwierdzono, iz:
e powiadomienie skarzacej 0 organie wiasciwym do rozpatrzenia skargi nastapito
5 miesi¢gcy po dacie wplywu sprawy do Rady (data wptywu: 26.05.2022 r., data
powiadomienia: 28.10.2022 r.);

(dowod: akta kontroli, str. 151-172)
Ze ztozonych wyjasnien wynika, iz przyczyna byla trwajaca do sierpnia przerwa w posiedzeniach

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz konieczno$¢ wyjasnienia poruszonych w skardze kwestii.
(dowod: akta kontroli, str. 231)
Kontrolujagcy zauwazaja, iz Rada nie rozstrzygneta sprawy na sesjach w dniach 31.08.2022 r. oraz
28.09.2022 r. Dopiero w dniu 27.10.2022 r. podj¢ta uchwalge 0 uznaniu si¢ za niewlasciwg do
rozpatrzenia skargi i wskazata skarzacej Sad Pracy w Stargardzie jako organ kompetentny do jej
zalatwienia. Jednoczesnie ustalono, iz Rada wystosowala do skarzacej 2 zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie. Pomimo wspomnianej przez organ koniecznosci wyjasnienia
poruszonych kwestii, a dodatkowo informowania skarzacej 0 kolejnych terminach rozstrzygnigcia
skargi, nalezy zauwazy¢, iz Z samej tresci skargi, jak | z przywotanych przez skarzaca w niej przepisOw




wynikalo, W sposdb nie budzacy watpliwosci, iz Rada nie jest organem wlasciwym

w sprawie. Tym samym, na podstawie art. 231 § 1 Kpa, w terminie 7 dni winna przekaza¢ skarge lub

powiadomi¢ skarzaca o powyzszym. W tym przypadku decyzja o przekazaniu sprawy zapadta dopiero

po Kkilku miesigcach. Wydluzanie postepowania w kazdej sprawie, a zwlaszcza w takiej, Ktorej

przedmiotem jest potencjalnie mobbing, moze pocigga¢ za soba negatywne konsekwencje dla
skarzacego.

e W zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu zatatwienia skargi nie ujeto pouczenia

0 prawie do wniesienia ponaglenia, jak stanowi przepis art. 36 § 1 Kpa;
(dowod: akta kontroli, str. 151-172)

Wskazany brak Przewodniczacy wyjasnit przeoczeniem pracownika.

(dowad: akta kontroli, str. 231)
Kontrolujacy zwracaja uwage, iz w zawiadomieniu 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, organ
obligatoryjnie winien pouczy¢ stron¢ 0 prawie do wniesienia ponaglenia, co wynika z brzmienia art.
36 § 1 Kpa, w konsekwencji czego skarzacy moze w petni korzystac¢ ze swoich uprawnien.

— w przypadku 1 skargi (poz. 12 w Tabeli nr 1), przekazanej wg wlasciwosci do Rady
Nadzorczej DTBS ustalono, iz zostata ona przekazana po miesigcu od daty wptywu do Rady
(data wptywu do Rady: 27.09.2022 r., data przekazania: 28.10.2022 r.).

(dowod: akta kontroli, str. 213-226)

W niniejszej sprawie Rada w dniu 27.10.2022 r. podjeta uchwale uznajaca wniesione pismo w czgsci
dotyczacej bezczynnosci, zaniedban oraz nienalezytego wykonywania zadan przez Prezesa DTBS za
skarge, natomiast w zakresie sformutowanych w pi$mie oczekiwan za wnioski w rozumieniu Dziatu
VIl Kpa (zakres dotyczacy wnioskoéw opisano na str. 5 i 6 niniejszego projektu). Nalezy zauwazy¢, iz
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowala, iz: ,,skarga wraz z wnioskami powinna zosta¢
przekazana do rozpatrzenia wediug wifasciwosci Radzie Nadzorczej Debnowskiego Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Debnie”.
Kontrolujacy podzielaja to stanowisko, zauwazajac dodatkowo, iz pismo w calosci jest skarga. Zawarte
w nim ,wnioski” stanowig uzasadnienie wniesionej skargi i Wwiaza si¢ bezposrednio
Z dzialaniem Prezesa DTBS badz zaniechaniem takich dziatan przez niego. W konsekwencji
powyzszego, catos¢ sprawy nalezato przekaza¢ na podstawie art. 231 § 1 Kpa, w terminie 7 dni,
wg wilasciwosci, Radzie Nadzorczej DTBS.

Wobec powyzszego, zespot kontrolny podkresla koniecznos¢ wnikliwego i bardziej efektywnego
rozpoznawania spraw, co finalnie wplynie na skrocenie czasu ich  rozpatrywania,
a w konsekwencji przyczyni si¢ do podniesienia poziomu zaufania obywateli do organé6w samorzadu
terytorialnego.

— w przypadku 5 spraw (poz. 1/2019 oraz 2-5/2022 w Tabeli nr 2) organ niewtasciwie
zakwalifikowat pisma jako wnioski w rozumieniu Dziatu VIII Kpa, a nastepnie
zaewidencjonowat je w rejestrze wnioskow;

(dowod: akta kontroli, str. 173-174)

W odniesieniu do powyzszego Przewodniczacy wyjasnil, iz ww. sprawy zostaty zasadnie rozpatrzone
w trybie Kpa, za wyjatkiem wniosku z poz. 1/2019, ktory zostat niewtasciwie zakwalifikowany jako
whniosek w rozumieniu art. 241 Kpa i w konsekwencji btednie wpisany do rejestru.

(dowod: akta kontroli, str. 232)




W ocenie kontrolujacych pozostate 4 sprawy nie stanowity wnioskow w rozumieniu art. 241 Kpa.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku pisma ujetego pod:

— poz. 2 - 4/2022 w ww. Tabeli wnioskodawcy zwracaja si¢ do Rady 0 podjgcie dziatan
wyjasniajacych, czy $rodki pochodzace z budzetu Gminy byly prawidtowo wydatkowane.
Kontrolowany organ dokonat niewtasciwej kwalifikacji pism poprzez uznanie ich za wnioski
w rozumieniu art. 241 Kpa. Przedmiot ww. pism nie miesci si¢ W zakresie rzeczowym
opisanym w ww. przepisie. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem wniosku
W rozumieniu Dziatu VIII Kpa nie mogg by¢ uwagi w zakresie dzialania organu, lecz chec
poprawy istniejacego stanu rzeczy, czy tez przedstawienie propozycji usprawnienia
funkcjonowania danego podmiotu.

— poz. 5/2022 w Tabeli nr 2 mieszkancy lokalu wnosza o przeprowadzenie kontroli w zakresie
podjetych przez Prezesa DTBS dziatan badz ich braku. Tak jak opisano powyzej, w czesci
dotyczacej skarg, na str. 5 projektu, pismo to w catosci stanowi skarge i jako takie winno by¢
przekazane w trybie art. 231 § 1 Kpa do wiasciwego organu, w tym przypadku Rady
Nadzorczej DTBS.

(dowad: akta kontroli, str. 175-185, 192-225)

Podkresli¢ nalezy, ze na organie spoczywa bezwzgledny obowiazek wiasciwej kwalifikacji pism,
a w konsekwencji zatatwiania spraw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zespot kontrolny
zwroécit uwagge na koniecznosc¢ rzetelnej analizy tresci sktadanych do Rady pism, zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 222 w zwigzku z art. 241 Kpa.

» uchybienie:

— w przypadku 2 skarg (poz. 9 i 11 w Tabeli nr 1) oraz wszystkich wnioskow (Tabela nr 2),
nadane przez podmiot kontrolowany symbole klasyfikacyjne nie byly zgodne

z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
(dowod: akta kontroli, str. 49-50, 173-174)

Analiza dokumentacji przekazanej przez podmiot kontrolowany wykazata, iz organ nie nadawat
wilasciwych oznaczen. Zgodnie z rozporzadzeniem ws. instrukcji kancelaryjnej dla skarg i wnioskow
podlegajacych zatatwianiu/rozpatrzeniu przez organ winny by¢ stosowane nastepujgce Symbole
klasyfikacyjne:

— 1510, tj. skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio,
— 1511, tj. skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedhug wtasciwosci.
Przewodniczacy Rady w powyzszym zakresie wskazal, ze przy przekazywaniu spraw zgodnie
z whasciwoscig winien by¢ zastosowany symbol 1511, natomiast ewidencja wnioskéw w rozumieniu
Dziatu VIII Kpa winna by¢ prowadzona w rejestrze oznaczonym 1510, a nie jak dotychczas 0005.
Jednoczesnie oswiadczyl, iz zostaty juz wprowadzone odpowiednie zmiany w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 231)

Kontrolujacy zauwazajg, iz nadanie sprawom nalezytego symbolu, okreslonego w wyzej wskazanym
rozporzadzeniu, utatwia kontrol¢ przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.
Wskazane powyzej zasady dotyczace nadawania wilasciwych symboli odnosza si¢ takze do
prowadzonych przez organ ewidencji, zarbwno skarg jak i wnioskow. Wlasciwe rejestrowanie
porzadkuje rowniez system ich rozpatrywania, co przektada si¢ m.in. na terminowos$¢ zatatwiania
spraw oraz wspomaga nadzor.




W ocenie kontrolujacych stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia w sposobie zalatwiania
skarg i wnioskow wynikaja, przede wszystkim, z niedostatecznej znajomosci obowiazujacych
uregulowan oraz braku rzetelnosci przy ich stosowaniu. Wskazane dzialania moga prowadzi¢ do

utrwalenia praktyki, ktora

est niezgodna z obowiazujacymi przepisami.

Wyjasnienia, protokoty,
oswiadczenia

Pismo Przewodniczacego z dnia 22.11.2022 r.
(dowod akta kontroli, str. 230-242)

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidfowosciami

Whis do ksiazki kontroli

Nr 20

Podsumowanie ustalen
w podmiocie
kontrolowanym

nieprawidlowosci:

— w 1 sprawie, w zawiadomieniu o odmownym sposobie
zatatwienia skargi nie zawarto pouczenia o tresci art. 239 Kpa,
Co jest niezgodne z brzmieniem art. 238 § 1 Kpa;

— w przypadku 2 skarg podlegajacych rozpatrzeniu przez inny
organ, przekazania badz wskazania organu wlasciwego
dokonano z naruszeniem 7 — dniowego terminu wskazanego
w art. 231 § 1 Kpa;

— w 1 przypadku, w zawiadomieniu o przedtuzeniu terminu
zatatwienia skargi nie ujeto pouczenia o prawie do wniesienia
ponaglenia, jak stanowi przepis art. 36 § 1 Kpa;

— w przypadku 5 spraw, organ niewtasciwie zakwalifikowat pisma
jako wnioski w rozumieniu Dziatu VIII Kpa, a nastgpnie
umiescit je w rejestrze wnioskow;

uchybienie:
— w przypadku 2 skarg oraz wszystkich wnioskéw nadane przez
podmiot kontrolowany symbole klasyfikacyjne nie byty zgodne
z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Whioski dotyczace
uzyskanych efektow
zrealizowanego zadania

W ocenie zespolu kontrolnego organ podejmowal dziatania majgce
nacelu zatatwienie analizowanych spraw. Wodrozyt rozwigzania
zapewniajgce organizacje przyjmowania interesantow w sprawach skarg
I wnioskow, a takze podjat dziatania zmierzajace do zaspokojenia
potrzeb ludnosci. Ponadto informowat skarzacych o kolejnych etapach
prowadzonych postepowan. Niemniej jednak majac na wzgledzie
stwierdzone w toku kontroli odstgpstwa od stanu pozadanego zwrdcono
uwage na koniecznos¢ dotozenia wigkszej starannosci W sporzadzaniu
zawiadomien o przedtuzeniu terminu zatatwienia skargi badz sposobie
rozstrzygniecia sprawy, a takze przy kwalifikacji wptywajacych pism
i nadawaniu prawidtowych symboli klasyfikacyjnych.

Wyeliminowanie przez organ kontrolowany powyzszych
nieprawidtowosci  przyczyni si¢ do prowadzenia postgpowan
administracyjnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jak réwniez
pogtebi zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej.




Zalecenia

zamieszcza¢ w zawiadomieniu o odmownym Sposobie zatatwienia
skargi pouczenie o tresci art. 239 Kpa, do czego zobowigzuje art. 238
Kpa;

wypetnia¢ terminowo dyspozycje art. 231 § 1 Kpa w przypadku
skarg, w ktorych organ uznat si¢ za niewtasciwy do ich rozpatrzenia;
informowa¢ o0 prawie do wniesienia ponaglenia w przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie, do czego obliguje art. 36
w zwiazku z art. 237 § 4 Kpa,

wiasciwie kwalifikowaé¢ pisma zgodnie z dyspozycijg art. 222 Kpa
w zwigzku z art. 241 Kpa,

nadawa¢ wilasciwe symbole klasyfikacyjne postepowaniom
skargowym i wnioskowym zgodnie z zasadami okre$lonymi
W rozporzadzeniu ws. instrukcji kancelaryjne;j.

Pouczenie

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze,

o podjetych dzialaniach majacych na celu realizacje zalecen
pokontrolnych, prosze poinformowa¢ mnie za posrednictwem
Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej
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