            Założenia wstępne badania potrzeb nowelizacji Kodeksu karnego
    Jednym z podstawowych kanonów dobrze funkcjonującego porządku prawnego jest jego stabilność. Ustawy powinno się zmieniać wtedy, gdy jest to niezbędne z punktu widzenia prowadzonej polityki społecznej i jeżeli celów tej polityki nie można osiągnąć drogą zmiany wykładni dotychczas obowiązującego prawa. Postulat stabilności porządku prawnego jest szczególnie uzasadniony w odniesieniu do prawa karnego. Zarówno funkcja ochronna jak i gwarancyjna tej dziedziny prawa wymaga utrwalenia się norm postępowania w świadomości społecznej ich adresatów.  Częste zmiany prawa karnego nie służą takiemu utrwaleniu. 

     Kodeks karny z 6 czerwca 1997 roku był zmieniany do dnia dzisiejszego  49 razy. Były to zmiany bardzo różnorodne. Niektóre z nich wynikały z konieczności dostosowania prawa karnego do międzynarodowych i europejskich zobowiązań Polski. Były zmiany  dyktowane chęcią wzmocnienia przyjmowanej przez większość parlamentarną aksjologii. Niewątpliwie też konieczne było poprawienie błędów popełnionych przez ustawodawcę i to często w ustawach już nowelizujących kodeks karny. 
      Najwięcej zmian wiązało się jednak z chęcią zaprezentowania przez polityków wyborcom ich czujności wobec zagrożeń, rzeczywistych lub pozornych, dóbr prawnych i związanym z tym zwiększeniem skali represyjności za popełnienie określonych przestępstw. Podwyższanie stopnia tzw. punitywności jest czasami uzasadnione. Musi być jednak zgodne z całościową polityką karną. Niestety w Polsce do dnia dzisiejszego nie zostały określone założenia takiej polityki. Stąd zmiany rażą przypadkowością.  Przy ich przeprowadzaniu brak jest odniesienia się do możliwości realizacji założonej w ustawie zmiany, jak i brak jest jakichkolwiek danych na temat, czy proponowana zmiana jest właściwym środkiem do osiągnięcia zamierzonego w ustawie celu.  Najbardziej ryzykowne są nagłe decyzje o przeprowadzeniu zmiany kodeksu karnego będące reakcją na zdarzenie, które zbulwersowało opinię publiczną.

   Prawo karne materialne, w większym stopniu niż prawo karne procesowe, może być w rękach polityków instrumentem uzyskania politycznego poparcia i dlatego często pada ofiarom populizmu. 

        Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego jest świadoma tych zagrożeń i dlatego z największą ostrożnością przystępuje do kompleksowej oceny Kodeksu karnego pod kątem widzenia potrzeby dokonania zmian. Zmiany chcemy proponować w wypadkach rzeczywiście potrzebnych, mających usunąć wadę Kodeksu, zapełnić lukę, poprawić jego skuteczność w realizacji racjonalnej polityki karnej. 

        Założenie bieżące polityki karnej odczytujemy jako potrzebę utrzymania skutecznego zwalczania szczególnie  przestępczości groźnej za pomocą koniecznych do tego środków represji z karą pozbawienia wolności włącznie i położenia nacisku na wykorzystanie środków probacyjnych i metod sprawiedliwości naprawczej w odniesieniu do przestępczości drobnej i średniej. Przyjmujemy, że nadal obowiązującym założeniem polityki karnej jest ograniczenie liczby osób odbywających karę pozbawienia  wolności. 

         Korzystając z doświadczeń zdobytych przy opracowaniu Projektu nowelizacji Kodeksu postępowania karnego zamierzamy przy ocenie Kodeksu karnego i proponowaniu jego zmian skorzystać z szerokiej konsultacji ze środowiskami prawniczymi, w szczególności z opinii teoretyków i praktyków zajmujących się prawem karnym. 

        Pracę nad oceną Kodeksu karnego proponuje się podzielić na cztery etapy:

        Etap I obejmie dyskusję nad podstawami odpowiedzialności karnej (Rozdz. I –III Kodeksu karnego oraz odpowiednie przepisy części wojskowej). 

        Etap II obejmie dyskusje nad karami i środkami karnymi oraz środkami probacyjnymi, łącznie z zagadnieniami wymiaru kary łącznej i zaniku karalności przy uwzględnieniu odpowiednich przepisów części wojskowej

        Etap III obejmie problemy środków zabezpieczających

        Etap IV obejmie problemy części szczególnej i przepisów szczególnych części wojskowej. 

        Realizację etapów I i II  planuje się do końca 2011 r. Realizację etapu III i IV planuje się do 30 czerwca 2012 r. 

       W dniu 29 czerwca 2011 r. planujmy  zorganizowanie konferencji poświęconej dyskusji nad potrzebą zmian w zakresie etapu I. 

       W szczególności dyskusja ta powinna dotyczyć następujących zagadnień:

1. Ciągłość czynu i odróżnienie ustawowe tej instytucji od ciągu przestępstw.

Czy utrzymać dotychczasowy podział tych instytucji, czy też wrócić do ustawowej konstrukcji przestępstwa ciągłego albo w ogóle zrezygnować z ustawowego określenia wielości zachowań składających się na jedno przestępstwo ?
Jeśli uznać celowość obecnego podziału na czyn ciągły i ciąg przestępstw, to jakie ewentualnie wprowadzić kryteria lepiej  różnicujące obie instytucje?

Problem czasu popełnienia czynu ciągłego i związane z tym zagadnienia procesowe materialnoprawne i procesowe.

Czy czyn ciągły powinien być podstawą do fakultatywnego nadzwyczajnego zaostrzenia kary ?

2. Karalność usiłowania

           Czy usiłowanie powinno być karane w stosunku do wszystkich typów

          czynów zabronionych ? Czy nie przejąć rozwiązania z art. 21 § 1 KKS ?
           Czy kara maksymalna grożąca za usiłowanie ma być równa karze 

           grożącej za dokonanie czynu? Czy nie przejąć rozwiązania z art. 21 § 2

           KKS ?
           Powyższe pytania należy odnieść też do usiłowania nieudolnego

           Czy pozostawić niezmieniony zakres karalności usiłowania nieudolnego?

           Czy ewentualnie skreślić odpowiedzialność za usiłowanie nieudolne, czy 

           przeciwnie ją rozszerzyć na błąd co do podmiotu i okoliczności

           modalnych czynu?

3. Karalność podżegania i pomocnictwa

           Czy przy założeniu, że podżeganie i pomocnictwo stanowią samodzielne

           typy czynów zabronionych, a nie postacie zjawiskowe, nie należy
           zmienić art. 19 k.k., uwzględniając w zagrożeniu, że są to przestępstwa

           narażenia na niebezpieczeństwo.?  
           Problem odróżnienia czynności przygotowawczych od podżegania i 

           pomocnictwa. 

4. Konsekwencje przekroczenia granic obrony koniecznej

           Czy pozostawić art. 25 § 3 k.k.?

           Problem wprowadzenia do art. 25 nowych paragrafów 4 i 5. 

Przedstawione wyżej problemy, które Komisja Kodyfikacyjna uznaje za wymagające omówienia pod kątem potrzeby nowelizacji, nie wykluczają możliwości zwrócenia uwagi na inne zagadnienia, jak np. problem odpowiedzialności zastępczej (przeniesienia na grunt Kodeksu karnego odpowiednika art. 9 § 3 KKS). 

           Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zwraca się do osób zajmujących się prawem karnym o przyłączenie się do dyskusji nad potrzebą nowelizacji Kodeksu karnego. Za wszelkie sugestie i uwagi będziemy wdzięczni. 
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