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Wykroczenie naruszenia przepisów dotyczących sposobu znakowania dróg wewnętrznych (art. 85a k.w.)

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest wykroczenie określone w art. 85a § 1 i 2 k.w., wprowadzone do kodeksu wykroczeń ustawą z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw. Przepis ten przewiduje odpowiedzialność za naruszenie przepisów dotyczących sposobu znakowania dróg wewnętrznych (art. 85a § 1 k.w.) lub zlecenie wadliwego dokonania tej czynności (art. 85a § 2 k.w.). Autor analizuje znamiona tego wykroczenia i poddaje je wykładni, odwołując się do regulacji zawartych w prawie o ruchu drogowym oraz ustawie o drogach publicznych.

I. Wprowadzenie

Ustawą z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektórych innych ustaw
 wprowadzono do kodeksu wykroczeń nowe wykroczenie naruszenia przepisów dotyczących znakowania dróg wewnętrznych. W art. 85a k.w. spenalizowano dwa zachowania, a mianowicie naruszenie przepisów dotyczące sposobu znakowania dróg wewnętrznych (§ 1) oraz zlecenie wadliwego dokonania tej czynności (§ 1)
. Art. 85a k.w. podzielony jest na dwa paragrafy, lecz w obu chodzi o naruszenie przepisów dotyczących oznakowania dróg wewnętrznych. Paragraf 1 reguluje odpowiedzialność za znakowanie drogi wewnętrznej niezgodnie z przepisami, a paragraf 2 za zlecenie tego niezgodnie z przepisami. Wprawdzie w paragrafie 2 mowa jest o zleceniu wadliwego wykonania tej czynności, lecz mając na uwadze treść paragrafu 1, z którym jest on powiązany, staje się jasne, że chodzi o zlecenie znakowania drogi niezgodnie z przepisami. Jest to zatem jedno wykroczenie, obejmujące tylko różne zachowania. Za traktowaniem tych zachowań jako jednego wykroczenia dodatkowo przemawia fakt, że w § 2 odesłano nie tylko do zagrożenia określonego w § 2, ale wprost do czynu, stanowiąc, że „Tej samej karze za czyn określony w § 1”. Określenie tych zachowań w odrębnych jednostkach redakcyjnych, a mianowicie w dwóch paragrafach, nie przesądza o tym, że chodzi o dwa wykroczenia czy dwie postaci tego wykroczenia. Sposób podziału treści zawartej w jednostce podstawowej na mniejsze jednostki jej systematyki wewnętrznej jest w dużym stopniu arbitralny
. Trudno zatem wyciągać z niego daleko idące wnioski.

II. Przyczyny penalizacji 
Wprowadzenie tego wykroczenia jest związane z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
 przez utworzenie strefy ruchu, która może być tworzona na drodze wewnętrznej. Spowodowane to było koniecznością zaprowadzenia porządku w zakresie ruchu odbywającego się na tych drogach. Na drogach tych przepisy prawa o ruchu drogowym obowiązywały tylko w takim zakresie, w jakim było to konieczne dla uniknięcia zagrożenie bezpieczeństwa osób. Nie miały zastosowania przepisy o charakterze porządkowym. Każdy zarządca terenu, a w razie jego braku jego właściciel, przez który przebiega droga wewnętrzna, był uprawniony do wprowadzenia regulaminu korzystania z tych dróg, którego najczęściej nie realizował, co w istocie prowadziło do tego, że nie obowiązywały na nich żadne reguły porządkowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 p.r.d. przepisy tego prawa obowiązują na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu, a więc dotyczące zasad ruchu, zasad i warunków dopuszczenia pojazdów do ruchu, wymagań w stosunku do osób kierujących pojazdami i innych uczestników tego ruchu oraz zasad i warunków kontroli ruchu drogowego. 

Strefą ruchu – zgodnie z art. 2 pkt 16a p.r.d. – jest obszar obejmujący co najmniej jedną drogę wewnętrzną, na który wjazdy i wyjazdy oznaczone są odpowiednimi znakami drogowymi. W myśl znowelizowanego – cytowaną na wstępie ustawą – art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
 drogami wewnętrznymi są: drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdów, niezaliczone do żadnej z kategorii dróg publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych dróg. Wzory znaków oraz ich szczegółowe warunki techniczne określają: rozporządzenie Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znaków i sygnałów drogowych
 oraz rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach
. Projekt rozporządzenia Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji zmieniającego rozporządzenie w sprawie znaków i sygnałów drogowych
 przewiduje znak D-52 „strefa ruchu”, oznaczający wjazd do strefy ruchu oraz znak D-53 „koniec strefy ruchu”, oznaczający wyjazd ze strefy ruchu. Według projektu rozporządzenia Ministra Infrastruktury zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach
, znak D-52 „strefa ruchu” umieszcza się na początku strefy ruchu na wszystkich drogach doprowadzających do niej ruch, a znak D-53 „koniec strefy ruchu” stosuje się w celu wskazania wyjazdu z drogi wewnętrznej położonej w strefie ruchu na drogę publiczną zarządzaną przez administrację rządową lub samorządową. Ten drugi znak umieszcza się na wszystkich drogach wylotowych ze strefy oznakowanej znakami D-52, w tym samym przekroju poprzecznym drogi co znak D-52. Znak ten może być umieszczony po lewej stronie jezdni, na odwrotnej stronie znaku D-52.

Zgodnie z art. 10 ust. 7 p.r.d. zarządzanie ruchem na drogach wewnętrznych, w tym w strefie zamieszkania i strefie ruchu, należy do podmiotu zarządzającego tymi drogami. Jednocześnie zarządca takiej drogi został upoważniony do jej oznakowania, z tym że obowiązany jest stosować znaki i sygnały drogowe oraz zasady ich umieszczania wynikające z prawa o ruchu drogowym i jej przepisów wykonawczych oraz ponosić koszt znakowania (art. 10a p.r.d.). Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu noweli „W celu zapewnienia właściwego oznakowania na leżących poza drogami publicznymi strefach ruchu oraz strefach zamieszkania, a w szczególności, aby ustawiane tam znaki drogowe nie były ze sobą wzajemnie sprzeczne, podmioty zarządzające drogami wewnętrznymi leżącymi w strefie zobowiązane będą do dostosowania oznakowania tych dróg do wymagań wynikających z przepisów prawa powszechnie obowiązującego w terminie 24 miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. (…) Wymóg ten został spowodowany dotychczasowymi doświadczeniami, z których wynika, że zarządcy dróg wewnętrznych ustawiają tam znaki drogowe niezgodnie z przepisami (np. malując na jezdni linię warunkowego zatrzymania złożoną z trójkątów P-13 bez jednoczesnego ustawienia znaku pionowego A-7 «ustąp pierwszeństwa»)”
.

Kontrola zgodności ustawienia znaków z powołanymi przepisami należy do wojewody, któremu został powierzony nadzór nad zarządzaniem ruchem na drogach wewnętrznych położonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania (art. 10 ust. 2 pkt 5 p.r.d.). W ramach tego nadzoru wojewoda ma wpływ na sposób organizacji ruchu, polecając m.in. jego zmianę. Może to być niewystarczające dla wyegzekwowania tego obowiązku, dlatego też wprowadzono omawiane wykroczenie. Jak podkreślono w uzasadnieniu projektu noweli „W celu zagwarantowania właściwego oznakowywania dróg usytuowanych na drogach wewnętrznych leżących w oznakowanych strefach ruchu oraz strefach zamieszkania, zaprojektowano nowy typ wykroczenia – art. 85a. W trakcie prac rozważano w tym celu nowelę art. 85 k.w., jednak z uwagi na fakt, że czyn wyczerpujący znamiona art. 85 jest zagrożony zbyt surową sankcją w stosunku do uchybień formalnych, których można się dopuścić w procesie znakowania drogi wewnętrznej, zaprojektowano nowy typ wykroczenia określony w art. 85a k.w. Konstrukcję pierwotnie proponowanego przepisu znacznie przebudowano, w taki sposób, aby sankcję np. za bezprawne ustawienie znaku ponosiły osoby fizyczne – osoba zlecająca i wykonująca znakowanie drogi wewnętrznej w sposób niezgodny z przepisami”
. Przepis ten ma stanowić instrument pozwalający władzy państwowej na stosowaną reakcję na niewłaściwe oznakowanie drogi
.

III. Przedmiot ochrony

Art. 85a jest zamieszczony w kodeksie wykroczeń w rozdziale XI zatytułowanym „Wykroczenia przeciwko bezpieczeństwu i porządkowi w komunikacji”, co wydawać by się mogło, że chroni bezpieczeństwo i porządek ruchu lądowego, wodnego i powietrznego. Za takim rozumieniem jego przedmiotu ochrony przemawia wykładnia językowego pojęcia „komunikacja”. Słowo to oznacza „ogół środków służących do (…) przewozu ludności, towarów”
. Jednakże treść przepisu wskazuje, że dotyczy on tylko ruchu drogowego, bowiem chodzi o drogi wewnętrzne. Zatem przedmiotem ochrony art. 85a k.w. jest bezpieczeństwo lub porządek ruchu drogowego na drogach wewnętrznych. O tym, że chroni on nie tylko porządek na drogach wewnętrznych, ale i bezpieczeństwo ruchu, świadczy fakt, że nieprawidłowe oznakowanie może doprowadzić do poważanego jego zagrożenia, np. do wypadku drogowego.

IV. Strona przedmiotowa 

Znamię sprawcze jest dwojakiego rodzaju: 1) znakowanie drogi wewnętrznej (§ 1), 2) zlecenie jej znakowania (§ 2). Znakowanie oznacza „nanoszenie, nalepianie, stawianie na czymś znaków, opatrywanie czegoś rysunkami, symbolami, napisami”
. Z punktu widzenia językowego pojęcie to obejmuje tylko ustawienie znaku. Czynnością tą zatem nie jest usunięcie znaku. Pominięcie tej formy zachowania pozostaje w korelacji z art. 10 ust. 10a p.r.d., w którym mowa jest o stosowaniu znaków drogowych, co nie budzi wątpliwości, że chodzi o ich umieszczenie na drodze. 

Zlecenie znakowania – zgodnie z językowym znaczeniem tego słowa – to „nakazanie komuś zrobienia czegoś, wydanie polecenia”
. Chodzi o przekazanie innej osobie wykonania tej czynności.

Przepis dotyczy nie tylko ustawiania znaków drogowych, ale także sygnalizacji świetlnej. Penalizuje bowiem niezgodny z przepisami sposób znakowania dróg wewnętrznych. Art. 10 ust. 10a p.r.d. upoważnia zarządcę drogi wewnętrznej nie tylko do stosowania znaków, ale i sygnałów drogowych. Środkami służącymi do znakowania dróg są przecież znaki i sygnały drogowe. Są one istotnymi elementami systemu urządzeń drogowych. Stosuje się: 1) znaki pionowe w postaci tarcz, tablic z napisami lub symbolami, które występują również w postaci znaków świetlnych, 2) znaki poziome w postaci linii, napisów i symboli umieszczonych na nawierzchni drogi, 3) sygnały świetlne nadawane przez sygnalizatory, 4) sygnały dawane przez osoby do tego uprawnione, 5) sygnały dźwiękowe lub wibracyjne wysyłane przez urządzenia umieszczone na drodze (§ 1 ust. 3 rozporządzenia w sprawie znaków i sygnałów drogowych). Ich celem jest: 1) regulowanie ruchem przez informowanie o ograniczeniach obowiązujących na odcinku drogi, np. ograniczenie prędkości, nakazywanie lub zakazywanie określonych manewrów, np. zakazu zawracania albo zezwalania na pewne manewry, 2) porządkowanie ruchu pojazdów przez wyznaczenie toru jazdy lub przejścia dla pieszych albo informowanie o kierunku jady, 3) ostrzeganie o geometrycznych cechach drogi powodujących niebezpieczeństwo, zmianach w charakterze drogi lub o potencjalnym niebezpieczeństwie związanym z ruchem drogowym, np. o silnych wiatrach, nisko przelatujących samolotach, 4) informowanie o wyposażeniu drogi, obiektach położonych przy drodze lub w jej bliskości, nazwach miejscowości
. Sygnały świetlne nadawane przez urządzenia umieszczone na drodze służą do kierowania ruchem na skrzyżowaniach, przejściach dla pieszych pomiędzy skrzyżowaniami, przy wjeździe do tunelu, przy ruchu wahadłowym na zwężonym odcinku drogi i przed wjazdami na ruchome mosty, a także do ostrzegania uczestników ruchu o niebezpieczeństwie, np. żółte pulsujące światło na skrzyżowaniu lub przed przeszkodą znajdującą się na drodze
.
Czynności te muszą być wykonane zgodnie z przepisami, z tym że nie chodzi o jakiekolwiek przepisy, ale verba legis „przepisy dotyczące sposobu znakowania dróg wewnętrznych”. Ograniczenie zakresu przepisów do tych, które obejmują sposób znakowania, wskazuje, że w grę wchodzą tylko przepisy określające wzory znaków, ich warunki techniczne, zasady umieszczenia na drodze, a nie regulujące całą organizację ruchu To ostatnie pojęcie obejmuje „mające wpływ na ruch drogowy: geometrię drogi i zakres dostępu do drogi, sposób umieszczania znaków pionowych, poziomych, sygnalizatorów i urządzeń bezpieczeństwa ruchu, zasady i sposób działania sygnalizacji, znaków świetlnych, znaków o zmiennej treści i innych zmiennych elementów” (§ 1 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem
). Taka też była intencja projektodawców. W toku prac sejmowych zwracano uwagę, że „były rozważane dwa modele, dwie koncepcje. Jedna koncepcja była taka, aby na drogach wewnętrznych, czyli de facto prywatnych, wprowadzić taki model, że ich zarządca, na przykład spółdzielnia mieszkaniowa, przed wystawieniem znaków drogowych będzie musiał przedłożyć w gminie, czyli zarządcy drogi publicznej, projekt organizacji ruchu. Chodzi o ustawienie znaków drogowych, treść tablic informacyjnych itd. Na taki projekt powinien spojrzeć fachowym okiem inżynier ruchu miasta stołecznego Warszawy, czy proponowane znaki są ustawione zgodnie ze sztuką inżynierii ruchu. Spojrzał, ale i zatwierdził. Koncepcja ta nie przeszła z dwóch powodów. Pierwszym powodem były koszty. Tego typu mechanizm, wiadomo, będzie generował koszty dla spółdzielni mieszkaniowej, wspólnot itd. Do tego doszłyby jeszcze koszty zatwierdzania tego rodzaju projektów. Przecież wiadomo, że zatwierdzenie takiego planu będzie wymagało, aby inżynier ruchu posiedział nad planem i zaaprobował go. Dlatego ta koncepcja przepadła. To nie był mój wymysł, mówię jedynie o tym, jakie modele rozwiązania tej kwestii były rozważane. Była też druga koncepcja polegająca na założeniu, że powinno jednak być jakieś narzędzie bezpieczeństwa. Musiał się zatem pojawić przepis, który pozwalałby organom państwowym na ingerencję w sytuacji, kiedy znaki na drogach wewnętrznych byłyby ustawione niezgodnie z przepisami
.
Naruszenie przepisów może polegać na użyciu znaków nieprzewidzianych w przepisach, o innych wielkościach i wymiarach, niepokrytych na licach materiałami odblaskowymi lub z niewłaściwymi typami folii, z licami niespełniającymi wymogów fotometrycznych i kolometrycznych w zakresie odblaskowości i barwy, z napisami nieodpowiadającymi wzorom, na postawieniu znaku w niewłaściwym miejscu, w nieodpowiedniej odległości lub wysokości itp.

Nie ograniczono tego znamienia do dróg wewnętrznych położonych w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. To dowodzi, że karalności podlega także znakowanie niezgodnie z przepisami dróg wewnętrznych poza tym strefami. Jest to konsekwencją przyjęcia, że zarządca drogi wewnętrznej jest upoważniony do jej znakowania niezależnie od tego, czy jest położona w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, czy poza nią (art. 10 ust. 7 i 10a p.r.d.). Przepisami tym są przede wszystkim powoływane wyżej rozporządzenie w sprawie znaków i sygnałów drogowych oraz rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na drogach. 
Odpowiedzialność za wykroczenie z art. 85a k.w. została ograniczona do niezgodnego z przepisami oznakowania dróg wewnętrznych, a w związku z tym bezkarne są takie zachowania dotyczące dróg publicznych. Prowadzi to do nierównego traktowania podmiotów znakujących drogi. Co więcej, niebezpieczeństwo, jakie niesie za sobą błędne oznakowanie drogi publicznej – z uwagi na duże natężenie ruchu – jest większe niż na drogach wewnętrznych. Było to jednak zamierzone działanie ustawodawcy. Kwestia ta była rozważana na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i padła nawet propozycja skreślenia w tym przepisie słowa „wewnętrznych”, by jego zakresem objąć także drogi publiczne. Była argumentowana tym, że nie można wyłączać karania kogokolwiek
. Zwracano uwagę, że „błędne oznakowanie dróg publicznych powoduje znacznie cięższe konsekwencje niż na drogach wewnętrznych. Po prostu dzieje się tak dlatego, że na drogach wewnętrznych jest wielokrotnie większy ruch. I takie przypadki błędnego, złego oznakowania tych dróg publicznych przecież się zdarzają. Poza tym, dotychczasowy przepis powodowałby, że byłaby nierówność prawna, jeśli chodzi o traktowanie zarządców dróg. Prywatni zarządcy dróg wewnętrznych podlegaliby karze grzywny za złe czy błędne oznakowanie tych dróg, natomiast osoby odpowiedzialne za zarządzanie drogami publicznymi takiej odpowiedzialności karnej by nie ponosiły”
. Objęcie tym przepisem także dróg publicznych ułatwiłoby egzekwowanie właściwego ustawienia znaków, gdyż – jak podkreślano – „Dzisiaj z praktycznego punktu widzenia wygląda to w ten sposób, że bardzo często policjanci, którzy pełnią służbę na drodze, przygotowują wnioski o zmianę oznakowania dróg publicznych. Natomiast wnioski te są nierealizowane przez zarządców drogi”
. Podnoszono, że „dotychczasowe przepisy nie motywują w sposób absolutny administratorów dróg. Wydaje się, że nieuchronność kary będzie takim właśnie elementem mobilizującym i spowoduje, że oznakowanie na drogach będzie przede wszystkim bezpieczne”
, a nadto „osoby, które nie wykonują swoich obowiązków lub niewłaściwie nadzorują tych, którzy są zobowiązani i powołani do właściwego oznakowania dróg, powinny być karane z całą surowością prawa”
.

 Opowiadając się za węższym zakresem tego przepisu, podkreślano, że taka była wola polityczna, gdyż „jeśli chodzi o zarządców dróg publicznych, to są to podmioty, które stawiają znaki drogowe i organizują ruch na drogach publicznych. Obecny i projektowany system prawny znają narzędzia, które pozwalają na nadzór i na egzekwowanie przepisów. Art. 10 ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz inne artykuły zbliżone mówią, że chociażby na wszystkich drogach publicznych wojewoda i inne podmioty sprawujące nadzór nad tymi drogami, mają określone uprawnienia”
. Wskazywano, że „bez pogłębionej dyskusji (…) nie można przyjmować decyzji, że każdy urzędnik, który popełni błąd, podlega karze grzywny (…). Wydaje mi się to dosyć absurdalne”
. Podnoszono wprost, że „trochę mnie niepokoi to, że wprowadzamy kary grzywny za błędne decyzje urzędników. Powiedziałbym, że to jest zmiana dosyć ustrojowa. Wyobraźmy sobie, że wówczas w każdym przypadku, jeżeli urzędnik podejmie złą decyzję w różnych innych sprawach, zostanie ukarany karą grzywny. Wobec tego być może należałoby wszędzie wprowadzić kary grzywny. Ale to kompletnie zdezorganizuje administrację. (…) Mam poważne wątpliwości ustrojowe, czy tego typu rozwiązanie jest dobre, ponieważ urzędnicy podlegają zupełnie innemu kodeksowi i też można ich karać za błędne decyzje nawet do wysokości ich trzech miesięcznych uposażeń”
.

Komisja Infrastruktury nie podzieliła zdania zwolenników rozszerzenia penalizacji w art. 85a k.w. także na drogi publiczne, a tym samym koncepcja ta nie zyskała kształtu prawnego. 

Nie stanowi tego wykroczenia niezgodne z przepisami oznakowanie połączeń dróg wewnętrznych z drogami publicznymi. W myśl art. 8 ust. 4 ustawy o drogach publicznych oznakowanie połączeń dróg wewnętrznych z drogami publicznymi oraz utrzymanie urządzeń bezpieczeństwa i organizacji ruchu, związanych z funkcjonowaniem tych połączeń, należy do zarządcy drogi publicznej. 

V. Podmiot 

Podmiotem tego wykroczenia może być osoba ustawiająca znaki lub sygnały (art. 85a § 1 k.w.) lub osoba wydająca polecenie ich ustawienia niezgodnie z przepisami, tj. zarządca lub właściciel drogi wewnętrznej (art. 85a § 2 k.w.). W pierwszym wypadku chodzi o podmioty mające zlecenia od zarządcy drogi do ustawienia znaków. Sprawcą może być też zarządca drogi wewnętrznej, o ile sam wykonuje tę czynność. Jego podmiotem nie może być osoba samowolnie ustawiająca znaki drogowe. Osoba taka wypełnia znamiona wykroczenia z art. 85 § 1 k.w., który obejmuje m.in. samowolne ustawianie znaków. W drugim wypadku chodzi o zlecenie znakowania drogi wewnętrznej, a to może wydać tylko ten, kto jest uprawniony do tej czynności. Taką osobą – zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych – jest zarządca terenu, na którym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku – właściciel tego terenu. 

Wykroczenie to jest więc wykroczeniem indywidualnym właściwym. Jego podmiot co do zachowań określonych w art. 85a § 1 i 2 k.w. jest indywidualnie oznaczony, chociaż użycie w § 1 tego artykułu zaimka „kto” może sugerować, że jego sprawcą może być każdy. Posłużenie się tym zaimkiem przez ustawodawcę wcale nie przesądza o powszechnym charakterze wykroczenia, bowiem z dalszych znamion może wynikać ograniczenie jego zakresu podmiotowego. Tak jest z podmiotem czynu omawianego wykroczenia, którym może być wyłącznie osoba uprawniona do znakowania drogi wewnętrznej, które może wynikać z przepisu ustawy, np. zarządca lub właściciel terenu, na którym znajduje się droga wewnętrzna albo co do czynu określonego w art. 85a § 1 k.w. także działająca na polecenie takiej osoby. Czynu opisanego w art. 85a § 2 k.w. może dopuścić się tylko taka osoba, która jest uprawniona do wydania polecenia znakowania drogi w określony sposób, a taką jest zarządza lub właściciel terenu, na którym znajduje się droga wewnętrzna.

VI. Strona podmiotowa

Wykroczenie to w zakresie zachowanie określonego w § 1 może być popełnione zarówno umyślnie w obu formach zamiaru, jak i nieumyślnie. Żadne ze znamion nie pozwala ograniczyć zakresu odpowiedzialności tylko do umyślności, a jedynie wówczas można byłoby przyjąć, iż wykroczenie to można popełnić tylko umyślnie (arg. ex art. 5 k.w.). 

Czyn z § 2 może być popełniony wyłącznie umyślnie, gdyż trudno sobie wyobrazić, by zlecenie wykonania znakowania dróg wewnętrznych mogło być wynikiem lekkomyślności (luxuria) lub niedbalstwa (neglegentia). Umyślność nie jest ograniczona do zamiaru bezpośredniego (dolus directus) lub ewentualnego (dolus eventualis). Ten ostatni zamiar może mieć miejsce wówczas, gdy sprawca zleca wykonanie oznakowania drogi, nie mając pewności co do tego, czy wskazany przez niego sposób oznakowania drogi jest zgodny z przepisami, godząc się, że może je naruszać. 

VII. Zbieg przepisów i wykroczeń lub przestępstw

Prima vista wydawać by się mogło, że art. 85a § 1 k.w. może pozostawać z zbiegu realnym z art. 85 § 1 k.w., bowiem oba przepisy przewidują karalność m.in. za ustawianie znaku. Zbieg ten ma charakter pozorny, bowiem różnica między nimi tkwi w podmiocie. Sprawcą wykroczenia z art. 85 § 1 k.k. może być każdy, z wyjątkiem zarządcy drogi, który jest uprawniony do stawiania znaków, gdyż trudno jest wówczas mówić o ich samowolnym ustawieniu
.
Nieprawidłowe ustawienie na drodze znaków lub sygnałów może doprowadzić do zdarzeń pociągających za sobą różne skutki. Jeżeli wynikiem takiej nieprawidłowości jest wywołanie zagrożenia ruchu drogowego, to jej sprawca wypełnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Nie ma zastosowania art. 85a § 1 lub 2 k.w. jako podlegający pochłonięciu – w myśl zasad lex consumens derogat legi consumptae – przez art. 86 § 1 k.w.
O ile skutkiem takiego zdarzenia jest naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający nie dłużej niż 7 dni, w grę wchodzi także odpowiedzialność za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., o ile jednocześnie doszło do zagrożenia bezpieczeństwa ruchu.

Jeżeli ze względu na nieprawidłowe oznakowanie drogi dojdzie do wypadku drogowego, o skutkach w postaci śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia trwający dłużej niż 7 dni, dochodzi do popełnienia przestępstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k. W takiej sytuacji sprawca nie ponosi odpowiedzialności za wykroczenie z art. 85a § 1 lub 2 k.w., który jest pochłonięty przez ten pierwszy przepis. Między tymi przepisami zachodzi analogiczny stosunek jak między art. 177 k.k. a art. 86 k.w. Trafnie Sąd Najwyższy przyjął, że „Dla równoczesnego zakwalifikowania czynu jako występku i wykroczenia nie mógł być rozstrzygający fakt, że czyn ten wypełniał zarówno znamiona występku określonego w art. 145 § 1 (ob. – art. 177 § 1) k.k., jak i wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w., tzn. naruszał zasady bezpieczeństwa i powodował zagrożenie w ruchu drogowym. Między przestępstwem określonym w art. 145 § 1 k.k. z 1969 r. (ob. – art. 177 § 1 k.k.) a wykroczeniem przewidzianym w art. 86 § 1 k.w. zachodził bowiem jedynie zbieg pozorny. Kwalifikacja czynu stanowiącego przestępstwo określone w art. 145 § 1 k.k. z 1969 r. (ob. – art. 177 § 1 k.k.), równocześnie jako wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w., podlegała zatem, zgodnie z zasadą lex consumens derogat legi consumptae, wyeliminowaniu”
. Wprawdzie Sąd Najwyższy uznał, że „Nie stoi na przeszkodzie ukaraniu (skazaniu) sprawcy wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zagrożenia w ruchu drogowym (art. 86 § 1 k.w.), mimo iż to samo zachowanie (ten sam czyn) nosi znamiona przestępstwa określonego w art. 177 k.k.”
, lecz pogląd ten jest odosobniony, a w doktrynie przyjmuje się w takim wypadku pozorny zbieg przepisów
. Znamiona wykroczenia z art. 85a § 1 lub 2 k.w. są jednocześnie, jak w wypadku wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., znamionami przestępstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k. i wykroczenie traci swój samodzielny byt, staje się elementem przestępstwa
.
VIII. Kara i środki karne

Wykroczenie to zagrożone jest grzywną. Taka kara jest wprost wymieniona w art. 85a § 1 k.w., a w § 2 tego przepisu odesłano do tego zagrożenia. Brak określenia zarówno dolnej, jak i górnej granicy świadczy, że ma zastosowanie art. 24 k.w., który ustala je na poziomie od 20 do 5000 zł.

Ze środków karnych możliwe jest orzeczenie podania wyroku do publicznej wiadomości w szczególny sposób przez jego ogłoszenie w zakładzie pracy, w uczelni, w miejscu zamieszkania ukaranego, w innym właściwym miejscu lub w inny stosowny sposób (art. 31 § 1 i 2 k.w.).

Petty offence of violating regulations concerning the method for internal road signing (Article 85a, Code of Petty Offences)

Abstract

This paper addresses the petty offence described in Article 85a §§ 1 and 2 of the Code of Petty Offences, introduced to the said Code by the Act of 22 July 2010 amending the Act – Traffic Law and some other laws. The provision in question establishes liability for violation of regulations that concern the method of signing internal roads (Article 85a § 1, Code of Petty Offences), or for ordering inappropriate signing (Article 85a § 2, Code of Petty Offences). The author hereof analyzes the legal definition of the said petty offence and provides interpretation by referring to regulations contained in Traffic Law and the Public Roads Act.
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