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Zatgcznik A

Harmonia*"™" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):
imie i nazwisko
Henryk Okarma
2. Magdalena Bartoszewicz
3. Wojciech Solarz

acommO1l. Komentarz:

stopien . - data sporzadzenia
miejsce zatrudnienia
naukowy oceny
(1) prof. dr hab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 03-02-2018
Krakéw
(2) dr ekspert niezalezny, Storisk 22-01-2018
(3) dr Zaktad Ochrony Ekosystemdw, Instytut Ochrony Przyrody 05-02-2018
PAN, Krakéw

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Pizmak
nazwa facinska:  Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766

nazwa angielska: Muskrat

Fundusze GENERALNA . .
Europejskie e Unia Europejska
SRODOWASKA Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:

nazwa polska (synonim I)
—Pizmak amerykanski

nazwa tacinska (synonim I)
Ondatra zibethica

nazwa angielska(synonim [)

nazwa polska (synonim Il)
Pizmoszczur

nazwa tacinska (synonim Il)
Castor zibethicus

nazwa angielska(synonim Il)

Muskrat -

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

duzym stopniem pewnosci

X

Odpowiedz udzielona z matym srednim

Komentarz:

Pizmak to gatunek pdtnocnoamerykanski. W Europie pojawit sie w 1905 r., kiedy 5 osobnikow
(2 samce i 3 samice) zostato wypuszczonych w Czechach, na stawach w poblizu Pragi
(Hoffmann 1958, Sokolov i Lavrov 1993 — P). Miejscowe warunki okazaty sie bardzo
sprzyjajace pizmakom i zasieg populacji gatunku szybko rozszerzat sie we wszystkich
kierunkach w tempie okoto 25 km rocznie, a drogami inwazji byty duze rzeki (Nowak 1971 —
P). Do 1927 roku ok. 40% terytorium éwczesnych Austro-Wegier byto juz zasiedlone przez te
zwierzeta (Gosling i Baker 1989 — P). W 1924 r. mialy miejsce pierwsze obserwacje
w potudniowej Polsce, gdzie pizmaki pojawity sie w sposdb naturalny, najprawdopodobniej
rozszerzajgc swoj obszar wystepowania z Czech. Ponadto, w latach 20. XX wieku rozpoczeto
w Polsce hodowle fermowa, z przeznaczeniem na futra, a uciekinierzy z ferm zasilali dziko
Zyjacg populacje. Do konca lat 50. ubiegtego pizmak zasiedlit juz prawie caty kraj,
z wyjatkiem najwyzszych partii gor (Okarma 2011 — P). Od lat 80. XX wieku populacja
pizmaka w Polsce zaczeta dos¢ drastycznie spadac (Brzeziniski i in. 2010 — P), ale obecnie
obserwuje sie powolne odzyskiwanie zasiegu gatunku w Polsce (Okarma 2018 — ).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  sSrodowisko przyrodnicze

X  uprawy roslin

X | hodowle zwierzat
X | zdrowie ludzi

X | inne obiekty
acommO05. Komentarz:

Pizmak wywiera silny wptyw na dynamike roslinnosci wodnej poprzez zgryzanie, zmiane
sktadu i struktury gatunkowej roslinnosci oraz tworzenie bfotnych wyniesien (Birnbaum
2013, Triplet 2015 — ). Pizmak oddziatuje szczegdlnie na roslinnos¢ pasa przybrzeznego
zbiornikéw wodnych (Pietsch 1982, Krauss 1990, Diemer 1996 — P), szczegdlnie na szuwary
trzciny Phragmites communis (Burghause 1996 — P). Moze takze niszczy¢ rosliny wodne
nalezgce do gatunkow szczegdlnej troski. Gryzonie te mogg tez czasem zywic sie mieczakami,
skorupiakami i owadami wodnymi powodujac silng presje na gatunki zagrozone (Hochwald
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1990, Zimmermann i in. 2000 — P). Pizmak zywigc sie m.in. matzami moze posrednio wptywaé
na gatunki ryb skfadajace ikre w ich muszlach (np. rézanke Rhodeus amarus). Pizmaki
powodujg takze szkody w uprawach rolnych w poblizu zbiornikéw i ciekéw wodnych,
zwtaszcza w kukurydzy i burakach cukrowych (Baker 1972, 1983 — P). Pizmak jest nosicielem
kilkudziesieciu pasozytéw, w tym groznych dla ludzi i zwierzat tasiemcéw, m.in. bablowca
Echinococcus multilocuralis (Hoffmann 1958, Béhmer i in. 2001 — P). Moze takze by¢ zrédtem
wielu chordb, jak leptospiroza, tularemia, giardioza (Hatler i in. 2003 — 1). Pizmak kopigc nory
w brzegach zbiornikéw i ciekéw wodnych powoduje ich erozje, a takie wywiera znaczny
negatywny wptyw na obiekty hydrotechniczne: waty przeciwpowodziowe, jazy, rowy
melioracyjne, jak réwniez ostabia konstrukcje nasypow kolejowych i drég (Birnbaum 2013 —
1), zdarza sie réwniez, ze przegryza sieci rybackie i inne narzedzia potowowe (Burghause
1996 — P).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobieristwo pojawienia sie Gatunku w Srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
srednie
X | wysokie
aconf02. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO6. Komentarz:

Pizmak w Polsce zasiedla obszar catego kraju, jest gatunkiem zadomowionym (Okarma
2011 -P, 2018 - I).

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:
niskie
Srednie
X | wysokie

aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO7. Komentarz:

Gatunek jest juz w Polsce zadomowiony od kilkudziesieciu lat. Ryzyko przypakowego
zalweczenia na przyktad z importowanymi towarami, jest bliskie zeru.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
Srednie
X | wysokie

aconf04. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acommO08.

Komentarz:

Pojawienie sie pizmaka i jego rozprzestrzenienie sie na wiekszo$¢ obszaru Europy jest
wynikiem zamierzonych dziatan cztowieka. W minionych dekadach byt hodowany na
fermach w celu pozyskania surowca futrzarskiego, obecnie jednak nie posiada statusu
zwierzecia gospodarskiego. Obecnie gatunek ten wystepuje w Polsce w Srodowisku
przyrodniczym i jest zadomowiony.

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepuja warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X  optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05.

acommOQ9.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Pizmak w granicach pierwotnego zasiegu zasiedla Ameryke Pdétnocna, za wyjatkiem jej
krancéw wysunietych najbardziej na pétnoc. Sukces zadomowienia sie i ekspansji pizmaka
w Polsce s3 dowodem na to, ze panujg w naszym kraju optymalne warunki klimatyczne dla
tego gatunku. Zgodnie z metodykg oceny ryzyka, podobierstwo klimatyczne stref
pierwotnego i wtérnego zasiegu przekracza 90%.

al10. W Polsce wystepuja warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06.

acomm10.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Pizmak zasiedla w swoim naturalnym zasiegu wystepowania rdéznego rodzaju wody
powierzchniowe. S3 to przede wszystkim siedliska stodkowodne, jak wolno ptyngce rzeki,
jeziora, stawy, bagna, mokradta, torfowiska, ale takze rowy melioracyjne (Triplet 2015 —
1). Jest takze w stanie zy¢ w ujsciach rzek, wodach stonawych i siedliskach stonych
(McConnell iPowers 1995 — P). Unika jednak ciekow o wartkim nurcie. Takie same
preferencje siedliskowe wykazuje na terenie Europy (Genovesi 2006 — P). Siedliska takie
powszechnie wystepujg w Polsce, dlatego gatunek zadomowit sie i znajduje tutaj optymalne
warunki siedliskowe.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i sSrodowiskowe, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietad, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).
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all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata

mata
Srednia
duza

X  bardzo duza

aconf07.

acommll.

Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Dyspersja z pojedynczego zrédta (Typ danych: A)
Pizmaki potrafig migrowac na dalekie odlegtosci (nawet do 160 km/dzien) ptyngc unoszone
pragdami rzecznymi (Béhmer i in. 2001 — P).

Ekspansja populacji (Typ danych: B)

Naturalne rozprzestrzenianie sie jest gtdwnym powodem rozszerzania zasiegu gatunku
(Triplet 2015 — 1). Front inwazji przesuwa sie w tempie od 0,9 do 25,4 km/rok, co odpowiada
przestrzennemu powiekszeniu obszaru wystepowania od 51 do 230 km?/rok (Danell 1977 —
P, Birnbaum 2013 — I). We Francji areat bytowania gatunku powiekszat sie w tempie
3300 km?/rok w okresie 25 lat przed 1959 rokiem (Aubry 1959 — P). Introdukcja pizmaka do
Norwegii miata miejsce w latach 1980 i 1988, a juz w 1996 r. gatunek stwierdzano niemal na
obszarze catego kraju (Danell 1996 — P). W obecnych granicach Polski pizmak pojawit sie
w 1924 r., spontanicznie wchodzac od potudnia. W ciggu 30 lat byt juz rozprzestrzeniony
praktycznie w catym kraju (Okarma 2011 — P). W latach 80. XX wieku nastgpito zatamanie
populacji tego gatunku w Polsce, ale przyczyny tego zjawiska nie s3 jednoznaczne.
Prawdopodobnie byt to wynik naturalnych fluktuacji liczebnosci populacji typowych dla
gryzoni, a takze chordb, pasozytéw, drapieznictwa norki amerykanskiej Neovison vison
(Brzezinski i in. 2010, Okarma 2011, Romanowski i Karpowicz 2013 —P).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

X mata
srednia
duza

aconf08.

acomm12.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Prawdopodobienstwo rozprzestrzeniania sie przy udziale cztowieka byto wysokie do
1934 r., kiedy to pizmak byt w Polsce hodowlanym zwierzeciem futerkowym. Po
wprowadzeniu nakazéow stosowania zabezpieczen przed ucieczkami, hodowla szybko
wygasta (Okarma 2011 - P). Obecnie pizmak nie ma w Polsce statusu zwierzecia
gospodarskiego, jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym w przyrodzie.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkdéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajace ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkéw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdéw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zataczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).
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Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populaciji;
stan bliski wymarciu nalezy uznac za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciows i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uzna¢ za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X | duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Pizmak zasiedla réznego rodzaju siedliska wodne (Genovesi 2006 — P, Triplet 2015 — ). Jest
gryzoniem roslinozernym i uznawany jest za gatunek generalistyczny pod wzgledem
zjadanego pokarmu — zywi sie pokarmem lokalnie najbardziej dostepnym. Jednak w jego
diecie dominuje tylko kilka rodzajow roslin: trzciny, patki, sity i sitowie (Ramsgaard 2005 —
P). Zeruje gtéwnie na roélinach w strefie pasa trzcin (Diemer 1996 — P), zwtaszcza na trzcinie
pospolitej (Phragmites communis), a tylko jeden osobnik jest w stanie $cig¢ 1,5 m’ trzciny
W Ciggu nocy (Burghause 1996 — P). W badaniach przeprowadzonych na Wyspie Valaam
w europejskiej czesci Rosji stwierdzono spadek udziatu trzciny w zespole roslinnosci z 16,6%
do 5,4%, po wprowadzeniu na ten teren pizmaka (Smirnov i Tretyakov 1998 — P). Pizmaki
zgryzajg przede wszystkim kigcza i podcinajg dolne partie roslin, rowniez zimg odgryzajg
rosliny przy nasadzie, w rezultacie wiec usuwajg znacznie wiecej roslinnosci niz faktycznie
zjadajg (Smirnov i Tretyakov 1998 — P). Jeden osobnik dziennie zgryza 4 razy wiecej
roslinnosci niz wynosi masa jego ciata, zjada 25% tej masy roslinnej (Birnbaum 2013 — 1),
aduzg czes¢ wykorzystuje do budowy schronied. Tak wiec przy wysokich zageszczeniach
populacji istotnie wptywa na roslinnos¢ przybrzezng. Ponadto, moze przyczynia¢ sie do
obnizania liczebnosci rzadkich gatunkéw roslin wodnych (Skyriene i Paulauskas 2012 — P).
Pizmaki mogg tez uzupetnia¢ swojg diete drobnymi kregowcami (rybami, ptazami, gadami)
oraz mieczakami, skorupiakami i owadami wodnymi powodujgc silng presje na niektére
gatunki zagrozone, na przykfad matze z rodzajéw Anodonta i Unio oraz skoéjke pertorodnag
Margaritifera margaritifera (Hochwald 1990, Zimmermann i in. 2000, Skyriene i Paulauskas
2012 — P). Posrednio, jego drapieznictwo na matzach moze wptywac na niektdre gatunki
ryb, takze chronione jak np. rdézanka, ktoérych cykl rozwojowy wymaga obecnosci
odpowiednich gatunkéw mieczakéw w zbiorniku wodnym (Smith i in. 2004 — P).

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

X maty
Sredni
duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Najbardziej prawdopodobnymi konkurentami pizmaka w Europie s3: karczownik
ziemnowodny (Arvicola terrestris) i bobr europejski (Castor fiber), ktére zasiedlajg ten sam
biotop, a dodatkowo w przypadku karczownika — wykorzystujg ten sam pokarm (Wilner i in.
1980, Prisaité i in. 1988, Skyriene i Paulauskas 2012 — P). Nie ma jednak jednoznacznych
dowodow naukowych na bezposrednig konkurencje miedzy tymi gatunkami. Przeprowadzone
badania wybidrczosci siedliskowej trzech gatunkéw wodnych gryzoni: bobra, nutrii i pizmaka,
nie potwierdzajg hipotezy o konkurencji miedzy bobrem a pizmakiem (Ruys i in. 2011 — P).



al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Nie ma doniesiert naukowych o mozliwosci krzyzowania sie pizmaka z gatunkami rodzimymi,
poniewaz pizmak nie jest blisko spokrewniony z naturalnie wystepujgcymi w Polsce gatunkami
gryzoni.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytéw szkodliwych dla tych
gatunkdw jest:

bardzo maty
maty
sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconf12. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Pizmaki sg rezerwuarem réznych pasozytow, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na zwierzeta
dzikie (Branquart i in. 2011 — I). W catym zasiegu gatunku pizmak jest nosicielem blisko 100
patogendw (Grabda 1954, Skyriene i Paulauskas 2012 — P, Najberek 2018 — N). W Ameryce
Pdétnocnej, w naturalnym zasiegu wystepowania, u pizmaka wykryto 66 gatunkow pasozytéw
wewnetrznych: 36 gat. przywr, 11 gat. tasiemcow, 15 gat. nicieni i 4 gat. kolcogtowdw (Jilek
1977 — P). Najczesciej spotykane sg przywry: Echinostoma revolutum, Plagiorchis proximus
i Quinqueserialis quinqueserialis; nicien Trichuris opaca i tasiemce Hymenolepis spp. i Taenia
taeniaeformis (Willner i in. 1980 — P). Po introdukcji do Europy, gatunek przejat duzo
europejskich pasozytéw, i tak Hoffmann (1958 — P), stwierdzit u niego m.in. 41 gat. przywr,
22 gat. tasiemcow i 27 gat. nicieni. Na Litwie, wykryto u pizmakéw 5 gatunkéw przywr
(Echinostoma sp., Plagiorchis elegans, Skrjabinoplagiorchis ondatrae, Psilotrema spiculigerum,
P. simillimum) i 3 gat. tasiemcow (Hydatigera taeniaeformis, Tetratirotaenia polyacantha,
Echinococcus multilocularis) (Mazeika i in. 2003, Mazeika i in. 2009 — P). Wszystkie te gatunki
pasozytéw stwierdzane sg w Europie u wielu gatunkow ptakéw wodnych i ssakdw. Najwiekszym
zagrozeniem jest przenoszenie bablowca Echinococcus multilocuralis (bablowica moze
doprowadzi¢ do Smierci zwierzecia) i gorgczki Q (choroby z listy OIE). Rozni autorzy wskazujg,
ze zainfekowanych jest do 28% populacji tego gatunku. Zywicielami ostatecznymi sa ssaki
drapiezne. Gdy zywiciel ostateczny upoluje gryzonia, w jego jelicie cienkim rozwijajg sie
doroste tasiemce. Poniewaz pizmak znajduje sie wsrdd ofiar lisa Vulpes vulpes i jenota
Nyctereutes procyonoides, zainfekowanie gryzonie sg zrodtem zarazenia ssakéw drapieznych
(Reinhardtiin. 2003 - P).

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

maty
Sredni
X | duzy
aconfl3. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X



acomm17. Komentarz:

Pizmak wptywa na czynniki abiotyczne ekosystemu poprzez zjadanie duzej ilosci roslinnosci
wodnej. Dziennie zjada mase pokarmu roslinnego doréwnujaca jego masie ciata, produkujgc
duza objetos¢ odchodoéw trafiajgcych do wody (Birnbaum 2013 — 1). Efektem tego moze by¢
zmiana niektérych parametréw jakosci wody, jak: temperatura wody, zawartosc¢ tlenu, pH,
odczyn, przewodnictwo i zawarto$¢ osadow organicznych (de Szalay i Cassidy 2001 — P).
Ponadto, zmienia sie dynamika azotu glebowego, ktéry stanowi waziny element
funkcjonowania zbiorowisk bagiennych i podmoktych (Connors i in. 2000 — P). Wptyw
gatunku oceniono wiec jako duzy, tj. w najgorszym przypadku gatunek moze powodowaé
trudno odwracalne zmiany dotyczace procesdw zachodzacych w siedliskach szczegdlnej
troski, np. siedlisku 3130 wody stojace, oligotroficzne do mezotroficznych, z roslinnoscig
Littorelletea uniflorae iflub Isoéto-Nanojuncetea, czy 3270 rzeki o mulistych brzegach
z ro$linnoscig Chenopodium rubri p.p. Bidention p.p.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
Sredni
X  duzy
aconfl4. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm18. Komentarz:

Pizmak wptywa na integralno$¢ ekosystemow poprzez silne zmniejszanie masy roslinnej,
zmiane skfadu gatunkowego i struktury roslinnosci oraz tworzenie mulistych mielizn.
Zmienia to mocno warunki siedliskowe dla ryb i bezkregowcéw wodnych, w tym gatunkéw
szczegolnej troski, czynigc je bardziej narazonymi na drapieznictwo (Birnbaum 2013, Triplet
2015 - 1). Zmniejsza sie takze liczba dogodnych miejsc do sktadania ikry i wychowu narybku.
Zjadanie przez pizmaki mieczakow, szczegdlnie z rodzajow Anodonta i Unio, posrednio
skutkuje negatywnym wptywem na niektdre gatunki ryb, jak np. rézanka, ktérych cykl
rozwojowy wymaga obecnosci odpowiednich gatunkéw mieczakéw w zbiorniku wodnym.
Pizmaki obnizajg takie ogdlng wartos¢ ekologiczng obszaréw podmoktych, poprzez
wyniszczanie roslinnosci wodnej oraz zjadanie chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin
i zwierzat (Triplet 2015 — ). Z drugiej strony, dziatalnos¢ pizmakéw moze zwiekszacd
réznorodno$é gatunkowgq roslin, ograniczajac zasieg wystepowania (wiec i biomase) patki
waskolistnej Typha angustifolia (Connors i in. 2000 — P). Ponadto, réznorodnos¢ mikrosiedlisk
tworzonych przez pizmaka, powstawanie mozaiki otwartych powierzchni wsréd zwartej
roslinnosci wodnej, ma z kolei znaczenie dla zerujgcych na otwartej wodzie kaczek, szczegdlnie
pisklgt (Nummi i in. 2006 — P). Wptyw gatunku na integralno$¢ ekosystemu oceniono jako
duzy, tj. w najgorszym przypadku gatunek moze powodowac trudno odwracalne zmiany
dotyczace proceséw zachodzgcych w siedliskach szczegdlnej troski np. siedlisku 3130 wody
stojace, oligotroficzne do mezotroficznych, z rodlinnoscig Littorelletea uniflorae i/lub Isoéto-
Nanojuncetea.

Adb | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tagk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodéw, szkdtek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
Sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.



a19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernos¢ lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
X  maty

Sredni
duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:

W naturalnym zasiegu wystepowania pizmaki powodujg dos$¢ znaczne szkody w uprawach
rolnych w poblizu zbiornikéw i ciekéw wodnych, gdzie zyjg (Baker 1983 — P). W Europie
wykazano raczej nikly wptyw tych gryzoni na uprawy roslin, gtéwnie kukurydzy i burakéw
cukrowych (Becker 1972 — P), dlatego wptyw oceniono jako maty. Prawdopodobieristwo
wptywu na uprawy oceniono jako srednie (bedzie dotyczy¢ 1/3-2/3 upraw roslin bedgcych
obiektem inwazji, a wptyw jako maty — kondycja lub plon roélin bedzie pomniejszony
najwyzej o0 5%.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty
maty
sredni
duzy
bardzo duzy

aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?20. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty

maty

sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy



aconf18. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?22. Komentarz:
Zasadniczg czes¢ diety pizmakow tworzy roslinnos¢ wodna, a w Europie szkody w uprawach
roslin wystepuja jedynie sporadycznie i sg niewielkie (Becker 1972 — P). Z tego wzgledu
wptyw gatunku na kondycje lub plonowanie roslin uprawnych poprzez zmiane witasciwosci
agroekosystemu, w tym obiegu pierwiastkéw, hydrologii, wtasciwosci fizycznych, sieci
troficznych, itd., bedzie bardzo maty.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?23. Komentarz:

Nie ma informacji literaturowych, aby gatunek byt gospodarzem lub wektorem szkodliwych
dla roslin patogendw i pasozytéw.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm24. Komentarz:

Pizmak jest gatunkiem roslinozernym, tylko uzupetnia swojg diete bezkregowcami wodnymi
lub matymi kregowcami (Willner i in. 1980 — P). Nie wywiera wiec wptywu na zdrowie
pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub pasozytnictwo.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
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aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm25. Komentarz:

Generalnie, gatunek nie posiada biologicznych, fizycznych i/lub chemicznych wtasciwosci,
ktére dziatajg szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzetami gospodarskimi i domowymi lub
na produkcje zwierzeca (np. toksyny lub alergeny). Pizmaki majg ostre siekacze i jedynie
w przypadku braku mozliwosci ucieczki i zagrozenia zycia, mogg bronic sie bardzo agresywnie
(Danell 1996 — P), czego efektem moze by¢ np. pogryzienie zwierzat domowych, szczegélnie
psoéw. Prawdopodobienstwo bezposredniego kontaktu jest niskie (mniej niz jeden przypadek
na rok na 100 000 zwierzat, a wptyw maty (nastepuje petne wyzdrowienie).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzgt patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?26. Komentarz:

Pizmaki s nosicielami kilkudziesieciu réznych pasozytéw: przywr, tasiemcdéw, nicieni
i kolcogtowoéw, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na zdrowie pojedynczego zwierzecia
i hodowle zwierzat (Hoffmann 1958, Jilek 1977, Willner i in. 1980 — P, Branquart i in. 2011 —
1). Wiele z tych pasozytow moze doprowadzi¢ do spadku kondycji fizycznej, ostabienia,
a nawet Smierci zwierzagt domowych i hodowlanych. Szczegdlnie grozny jest tasiemiec
bablowcowy Echinococcus multilocularis (lista OIE), a zarazonych moze by¢ do 28% populac;ji
tych gryzoni (Ahlmann 1997, Romig 1999 — P). Tasiemiec ten stwierdzany jest m. in. u pséw
i kotow, ktére sg jego zywicielami ostatecznymi (podobnie jak inne ssaki drapiezne). Po
zjedzeniu gryzonia w jelicie cienkim zywiciela ostatecznego, rozwijajg sie doroste tasiemce.
Wykazano takze, ze pizmak jest nosicielem chorobotwdrczych pierwotniakdw z rodzaju
Cryptosporidium, powodujgcych choroby ukfadu pokarmowego wielu gatunkéw zwierzat
(zhouiin. 2004 - P).

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktdre zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak chordb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf23. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
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acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wplyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczeristwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowied?Z udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Pizmaki sg niewielkimi, gtéwnie roslinozernymi, gryzoniami. Posiadajg jednak ostre siekacze
i potrafig je wykorzysta¢ mocno gryzac w sytuacji, kiedy sg zagrozone i nie majg mozliwosci
ucieczki. Mogg wtedy bardzo energicznie sie broni¢ a nawet zaatakowac cztowieka (Danell
1996 — P). Prawdopodobieristwo takie jest jednak niskie: mniej niz jeden w roku przypadek
kontaktu na 100 000 ludzi, a skutki sg odwracalne i nie powodujg trwatych uposledzen.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X  bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?29. Komentarz:

U pizmaka stwierdzono kilkadziesigt gatunkéw pasozytéow i réznego rodzaju patogendw
(Hoffmann 1958, Willner i in. 1980 — P, Branquart i in. 2011 — 1), czesScig z nich moze takze
zarazi¢ sie cztowiek, zwykle poprzez transmisje pizmak — zwierze domowe - cztowiek
(Reinhardt i in. 2003 — P). Grozne s3 tasiemce Taenia hydatigena, Taenia taeniaformis,
a szczegodlnie bablowca Echinococcus multilocarus (lista OIE) (Bohmer i in. 2001 — P),
powodujacy bablowice (echinokokoze). Cztowiek jest dla tego pasozyta zywicielem posrednim
— przypadkowym. Po przypadkowym potknieciu jaj uwolnione w jelicie cienkim onkosfery
penetrujg naczynia krwionosne i z krwig trafiajg przede wszystkim (w 99% przypadkow) do
watroby. Dochodzi do rozrostu tkanki tgcznej i powstawania naciekéw przypominajgcych
zmiany nowotworowe. Przebieg choroby jest przewlekty, objawy kliniczne pojawiajg sie po
5-15 latach. Leczenie bablowicy jest dtugotrwate i kosztowne. Smiertelnoéé chorych
nieleczonych przekracza 90% w ciggu 10 lat od zdiagnozowania, u chorych poddanych
leczeniu chirurgicznemu i chemioterapii spada do 10-14% (Gawor i in. 2008 — P). Pizmak moze
takze by¢ zrédtem wielu niebezpiecznych choréb, powodowanych przez przenoszone przez
niego patogeny: bakterie, np. leptospiroza, tularemia (Hatler i in. 2003 — 1) oraz pierwotniaki,
np. kryptosporydioza (Zhou i in. 2004 — P) i giardioza (Hatler i in. 2003 — I). Cztowiek moze sie
zarazi¢ poprzez wypicie nieprzegotowanej wody skazonej tymi organizmami chorobotwdrczymi
(Hatler i in. 2003 —1).
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Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze

wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty

maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf26.

acomm30.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Pizmaki kopig nory (zwykle z podwodnym wejsciem o $rednicy 15-20 cm), ktére s3 ich
schronieniami dziennymi, miejscami rozrodu i magazynami pokarmu, w brzegach ciekéw
i zbiornikow wodnych oraz w konstrukcjach ziemnych zbudowanych przez cztowieka. Nory
ostabiajg i niszczg waty przeciwpowodziowe, groble stawdéw rybnych i innych zbiornikéw
wodnych, nasypy drogowe i kolejowe, czy przyczotki mostdw. Wszystkie te konstrukcje
moga ulec w konsekwencji przerwaniu pod naporem wody, czego efektem mogg by¢ straty
w rolnictwie, gospodarce rybackiej i akwakulturach oraz szkody w mieniu i zagrozenie zycia
ludzkiego (Becker 1972, Skyriene i Paulauskas 2012 — P). W Niemczech oszacowano, ze
w latach 1996-1997 sumaryczne koszty zwigzane ze stratami powodowanymi przez pizmaki
i wydatki ponoszone na redukcje liczebnosci tych gryzoni wynosity ponad 12 min euro
rocznie, a same wydatki ponoszone w konsekwencji szkdd dokonanych przez pizmaki na
drogach i zbiornikach wodnych siegaty 2,5 min euro (Reinhardt i in. 2003 — P). W Holandii,
koszty bardzo intensywnej kontroli liczebnosci pizmakéw (eliminowanie w catym kraju
i przez caty rok wszelkimi technikami, za wyjatkiem trucizny) wyniosty 35 min euro
w 2007 roku (Bos i Ydenberg 2011 — P).

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu

Harmonia™). Moga

by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu

postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Pizmaki tylko sporadycznie zywig sie roslinami uprawnymi i powodujg niewielkie lokalne
szkody, dlatego szacuje sie maty negatywny wptyw na produkcje roslinng. Mozna jedynie sie
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spodziewac, ze w przypadku przerwania grobli stawdéw rybnych moze dojs¢ do znacznych
strat w gospodarce rybnej. Wydaje sie jednak, ze zatamanie liczebnosci populacji pizmaka
w ostatnich latach (Brzezinski i in. 2010, Romanowski i Karpowicz 2013 — P) sprawito, ze nie
jest to w skali Polski istotny problem. Potwierdzaja to badania ankietowe przeprowadzonych
w latach 2003-2004 we wschodniej Polsce: w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pizmak
nie byt postrzegany jako gatunek stwarzajgcy problemy ekonomiczne. Gatunkami szczegdlnie
konfliktowymi dla hodowcow ryb byty: kormoran, czapla siwa, bébr i wydra (Kloskowski
2011 - P).

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

X | bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Pizmaki, zwtaszcza jezeli osiggajg wysokie zageszczenie populacji, mogg mie¢ negatywny
wptyw na stopien zabezpieczenia przeciwpowodziowego (Birnbaum 2013 - ). Waly
przeciwpowodziowe, nasypy oraz brzegi ciekdw i zbiornikéw wodnych mogg zostac
ostabione przez wykopane w nich nory, co grozi ich przerwaniem przy wyzszych stanach
wody. Ze wzgledu na nosicielstwo kilkudziesieciu patogendéw, gatunek wywiera wptyw na
regulacje choréb odzwierzecych.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29.

acomm33.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Kopiac nory, a tym samym ostabiajac brzegi ciekdw i zbiornikéw, pizmaki zwiekszajg ryzyko
urazow ludzi czy wypasanych zwierzat przebywajgcych nad brzegami wéd. Zapadajace sie
nory stwarzajg tez ryzyko dla oséb kierujgcych pojazdami (rowerami, motocyklami,
samochodami). Moze wiec dochodzi¢ do wypadkdéw podczas uprawiania rekreacji.

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wezesniejszych modutéw protokotu Harmonia™" jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportow Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.
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a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Pizmak w Polsce zasiedla obszar catego kraju, jest u nas gatunkiem zadomowionym (Okarma
2011 - P, 2018 — 1), zatem zmiany klimatu nie beda miaty wptywu na jego wprowadzenie.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Pizmak w Polsce zasiedla obszar catego kraju, jest u nas gatunkiem zadomowionym (Okarma
2011 - P, 2018 — 1), zmiany klimatu nie bedg miaty wptywu na te sytuacje.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktdre
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Pizmak w Polsce zasiedla obszar catego kraju, jest u nas gatunkiem zadomowionym (Okarma
2011 - P, 2018 — 1), zmiany klimatu nie wptyng na jego rozprzestrzenianie sie.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmienisie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm37. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na dzikie rosliny i zwierzeta
oraz siedliska i ekosystemy w Polsce, poniewaz gatunek zasiedla juz obszar catego kraju.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wplyw Gatunku na rosliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na rosliny uprawne lub
produkcje roslinng w Polsce, poniewaz pizmak zasiedla juz obszar catego kraju, a jego wptyw
na rosliny uprawne lub produkcje roslinng jest maty.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na zwierzeta gospodarskie
i domowe oraz produkcje zwierzecg w Polsce, poniewaz pizmak zasiedla obszar catego kraju,
a jego wptyw na hodowle zwierzat nie wzrosnie.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4O0. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na ludzi w Polsce. Gatunek
jest rozpowszechniony w catym kraju, a prawdopodobienstwo kontaktu jest niskie.

a41l. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie
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aconf37. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienig skali wptywu gatunku na inne obiekty w Polsce.
Gatunek powszechnie wystepuje w Polsce.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopier pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,50 1,00
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-a18) 0,67 1,00
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,08 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,33 1,00
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,50 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 1,00 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-a12) 0,83 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 1,00 1,00
Ocena catkowita 0,83

Kategoria stopnia inwazyjnosci bardzo inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietac, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw s3 zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:

Zrodta
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