Protokot
107. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 20 listopada 2019 roku w gmachu Gléwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Jana Olbrachta 94B w Warszawie. W posiedzeniu
uczestniczyli cztonkowie Komisji — wedlug zatagczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 106. posiedzenia Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Plan pracy Komisji na 2020 r.

Sprawy biezace.

Wykaz obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektow geograficznych potozonych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla jezyka angielskiego — kontynuacja omawia-

AN e

nia wykazu.

6. Wykaz polskich nazw budowli — kontynuacja omawiania wykazu z obszaru Europy
Srodkowej i Poludniowej (wraz z Cyprem i Turcja).

7. Wolne wnioski.

Ad 1. Obrady otworzyt Glowny Geodeta Kraju — Waldemar Izdebski, ktory przywitat
cztonkow Komisji oraz poinformowal, ze prof. Ewa Wolnicz-Pawlowska zlozyla rezygnacje
z funkcji przewodniczacego Komisji. W zwigzku z tym Glowny Geodeta Kraju odwolal
prof. Ewe Wolnicz-Pawlowska z tej funkcji, jednoczes$nie dzigkujac za jej zaangazowanie
1 nieoceniony wktad podczas 20 lat pracy w Komisji, w tym 7 lat jako przewodniczace;j. Prof.
Ewa Wolnicz-Pawlowska nadal bedzie uczestniczyta w pracach Komisji jako jej cztonek.

Nastepnie Glowny Geodeta Kraju powolat na stanowisko przewodniczacego Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej Macieja
Zycha, dotychczasowego zastepce przewodniczacego.

Czlonkowie Komisji podzickowali oklaskami prof. Ewie Wolnicz-Pawlowskiej za jej
przewodniczenie Komisji w ostatnich latach, a takze pogratulowali nowo powolanemu
przewodniczacemu.

Prowadzenie dalszej cz¢sci posiedzenia przejat Maciej Zych.

Przed przejsciem do kolejnych punktéw porzadku obrad Bogustaw Zagorski
poinformowal, ze 5 listopada br. odbyla si¢ obrona jego pracy doktorskiej dotyczacej
arabskiego nazewnictwa geograficznego. Cztonkowie Komisji pogratulowali udanej obrony
doktoratu.

Ad 2. Protokot 106. posiedzenia przyjeto jednoglosnie, po wprowadzeniu drobnych
zmian redakcyjnych (16 glosow za).

Ad 3. Prezydium Komisji przedstawilo propozycje planu pracy KSNG na 2020 rok.
Omawiajac t¢ propozycje, czlonkowie Komisji uznali, ze w przysztym roku nalezy
kontynuowa¢ prace zwigzane z opracowaniem suplementu do Urzedowego wykazu polskich
nazw geograficznych swiata, zawierajacego nazwy budowli, w tym pozyska¢ wspotrzedne



geograficzne i endonimy w oryginalnym zapisie nielacinskim, natomiast druk samego wyka-
zu nalezy odlozy¢ o rok.

W punkcie dotyczacym opracowania zasad transliteracji i transkrypcji nazw geogra-
ficznych postanowiono pozostawi¢ jedynie zapis ogélny, bez wymieniania konkretnych
Jjezykow, ktore miatyby zosta¢ opracowane w przysztym roku.

Dyskutowano takze, czy pozostawi¢ punkt dotyczacy opracowania obcojezycznych
form nazw wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Polski dla
kolejnych, po angielskim, jezykéw. Uznano, ze takie wykazy mogag by¢ przydatne zwlaszcza
dla ,,odlegtych” jezykow stosujacych nielacifiskie systemy pisma. Zalecenie zapisow w tych
jezykach dla obiektow geograficznych z obszaru Polski moze by¢ przydatne zaréwno dla
polskich placowek dyplomatycznych znajdujacych si¢ w panstwach, gdzie stosowane s3
takie jezyki (np. japonski, arabski), dla thimaczy w Polsce z tych jezykow, jak i dla samych
uzytkownikow tych jezykoéw. W zwiazku z powyzszym, punkt ten postanowiono zachowac.

Dyskutowano takze, czy dopisa¢ inne prace do planu. Pojawily si¢ propozycje, aby
opracowac¢ szczegdtowy wykaz podziatu fizycznogeograficznego Karpat, uwzgledniajacy nie
tylko podziaty naukowe, ale takze turystyczne. Zaproponowano takze, aby zebra¢ wykazy
egzonimoOw z obszaru Polski opracowane w innych panstwach. W trakcie dyskusji uznano, ze
ewentualna realizacja tych propozycji nie wymaga dodawania nowych punktow do planu
pracy — mozna je realizowa¢ w ramach dotychczasowych punktow.

J. Kacprzak poinformowata, Zze ze wstepnie zgloszonej listy wyjazdow zagranicznych,
na sfinansowanie przez GUGIK nie maja szans wyjazdy na sesj¢ toponimiczng “Place names
as a part of the cultural heritage” w trakcie Tematycznej Konferencji MUG “Heritage
Geographies: Politics, Uses and Governance of the Past” w Lecce we Wloszech oraz na sesj¢
toponimiczng “Place names as indicators of human perception of space” w trakcie 34.
Migdzynarodowego Kongresu Geograficznego w Stambule. W zwigzku z tym postanowiono
oba wyjazdy pomina¢ w planie pracy.

Po wprowadzeniu powyzszych zmian oraz drobnych zmian redakcyjnych, plan pracy
Komisji na 2020 rok przyjeto jednoglosnie (16 glosow za).

Ad 4. Na 106. posiedzeniu Komisji pozostawiono do wyjasnienia, jakim obiektem sa
Wrota Cylicyjskie — przetomem, czy przelgcza. Nazwa ta byla wymieniona juz w wykazie
z 1996 r. ,Polskie nazwy geograficzne $wiata. Czg$¢ II. Europa Wschodnia i Azja” —
okreslono w nim, ze to ,przelecz’. W ,Nazewnictwie geograficznym $wiata”, zeszyt 2:
,,Bliski Wschod” z 2004 roku zmieniono kategori¢ tego obiektu na ,,przelom”, Komisja
jednak takiej zmiany formalnie nie przyjmowata. Na podstawie ,Nazewnictwa
geograficznego $wiata” nazwe¢ te uwzgledniono w ,,Urzedowym wykazie polskich nazw
geograficznych §wiata”, gdzie jej kategori¢ zmieniono na ,,dolina” (kategoria ta obejmuje
takze przetomy).

A. Czerny wyjasnit, ze nazwa Wrota Cylicyjskie ma dwa znaczenia. Szersze odnosi
si¢ ogolnie do przejs¢ przez gory Taurus z Wyzyny Anatolijskiej na Nizing Cylicyjska.
W wezszym znaczeniu odnosi si¢ ona do konkretnego, przelomowego przejscia na wspotcze-
snej trasie. Historyczne drogi przej$cia przez Taurus nie s dokladnie znane i czegsto nie
pokrywaly si¢ ze soba. Komisja uznata, Ze egzonim powinien odnosi¢ si¢ tylko do wspodlcze-
$nie wyroznianego obiektu. A. Czerny pokazat tureckie mapy topograficzne, z ktorych



wynika, ze Wrota Cylicyjskie (tur. Glilek Bogazi) lezag na wysokosci 1050 m n.p.m. i s3
przewe¢zeniem doliny, a nie przetgcza — wlasciwa przetecz Tekir Gegidi, o wysokosci 1273 m
n.p.m., lezy ok. 5 km dalej, na obszarze miejscowosci Akcatekir.

Po tych wyjasnieniach Komisja postanowita zachowa¢ egzonim Wrota Cylicyjskie,
jako odnoszacy si¢ do doliny, z uwaga, ze jest to przewezenie doliny, jednocze$nie poprawia-
jac wspotrzedne geograficzne tego obiektu podane w wykazie (aklamacja).

W sierpniu br. parlament Indii zmienit konstytucj¢ likwidujac specjalny status stanu
Dzammu 1 Kaszmir, jednocze$nie przyjmujac ustawe likwidujacg ten stan i powotujaca
w zamian dwa terytoria zwigzkowe: Dzammu i1 Kaszmir (obejmujace ok. 40% dawnego
stanu) oraz Ladakh. Ustawa weszla w zycie 31 pazdziernika 2019 r. i z tym dniem stan zostat
podzielony na dwie nowe jednostki administracyjne.

W zwigzku z tymi zmianami czlonkowie Komisji postanowili zachowa¢ egzonim
Diammu i Kaszmir dla nowo utworzonego terytorium (aklamacja) oraz przyjaé pseudoegzo-
nim Ladakh dla drugiego terytorium (aklamacja).

Komisja otrzymata petycje w sprawie zmiany nazwy panstwa Wlochy na Italia. Pety-
cj¢ uzasadniono tym, ze obecna nazwa zle si¢ kojarzy, a takze tym, ze tylko jeszcze w jezyku
wegierskim dla panstwa tego uzywa si¢ nazwy nie nawigzujacej do nazwy wloskie;.

Czlonkowie Komisji nie podzieli opinii, ze nazwa Wlochy ,,zle si¢ kojarzy”. Stwier-
dzono, ze nazwa ta wrecz ma pozytywne konotacje, takie jak ,kultura wloska”, ,sztuka
wloska”, a przymiotnik wloski jest powszechnie stosowany w jezyku polskim, a takze w ta-
kich nazwach, jak orzech wloski, koper wloski, lody wloskie itp. Nazwa Wlochy w pismien-
nictwie polskim notowana jest od XV w. i nie zostala wyparta nazwa [ltalia. Zwrdcono
ponadto uwagg, ze kwestia stosowania polskiej nazwy dla panstwa wiloskiego byta dyskuto-
wana zaraz po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci w 1918 roku, na wniosek dwczesnego
ambasadora Krolestwa Wioch w Polsce. Woéwczas zdecydowano si¢ na zachowanie tradycyj-
nej polskiej nazwy, nie zmieniajac jej na Italia, co strona wloska w pelni zaakceptowala.
Ponadto zwrocono uwage, ze nazwy tego panstwa w innych jezykach dotycza tych innych
jezykow, a nie jezyka polskiego.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja postanowita rozpatrzy¢ negatywnie t¢ petycje
(aklamacja).

Czlonkowie Komisji zostali poinformowani, ze w dniach 68 listopada 2019 roku
odbylo si¢ w Wiedniu, z okazji 50-lecia austriackiej Komisji Nazw Geograficznych oraz 70
urodzin Petera Jordana, sympozjum “Place Names and Migration”. Organizatorami spotkania
byly: Komisja Nazw Geograficznych (Arbeitsgemeinschaft fiir Kartographische Ortsnamen-
kunde), Sekcja UNGEGN Jezyka Holenderskiego 1 Niemieckiego, wspdlna Komisja Toponi-
miczna Migdzynarodowej Asocjacji Kartograficznej i Migdzynarodowej Unii Geograficznej,
Federalny Urzad Metrologii i Geodezji (Bundesamt flir Eich- und Vermessungswesen)
i Austriackie Towarzystwo Geograficzne (Osterreichische Geographische Gesellschaft).
W spotkaniu wzigto udziat m.in. troje czlonkéw KSNG: T. Wites, W. Wloskowicz
1 B. Zagorski.



Pierwsza czg$¢ spotkania obejmowata posiedzenie Stalego Komitetu ds. Nazw
Geograficznych, grupujacego panstwa i regiony niemieckojezyczne. Nastepnie odbyly si¢
uroczystosci 50-lecia Komisji Nazw Geograficznych. W trakcie nich T. Wites wreczyt
Peterowi Jordanowi honorowe cztonkostwo Polskiego Towarzystwa Geograficznego, jedno-
cze$nie przyblizajac zwiazki jubilata z geografia polska.

Czes$¢ referatowa sympozjum podzielona zostata na sesje (1. Obszar badan i kontakty
transkontynentalne, 2. Sytuacja poza Europg, 3. Sytuacja w Europie I, 4. Sytuacja w Europie
IT), w trakcie ktorych autorzy z 18 panstw wyglosili 27 referatéw. Czlonkowie Komisji
wyglosili referaty ,,Arabskie toponimy w migracji” (B. Zagoérski) oraz ,,Migracje jako przy-
czyna diachronicznych warstw toponimicznych w Bieszczadach” (W. Wioskowicz).

Uzupetieniem sympozjum byty wizyty w kilku instytucjach, m.in. w archiwum map
Federalnego Urzedu Metrologii i Geodezji oraz w Muzeum Globusow.

Ad 5. Kontynuowano omawianie recenzji wykazu obcojezycznych form nazw
wazniejszych obiektéw geograficznych polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w jezyku angielskim. Autor recenzji, Wojciech Wloskowicz, zaproponowal, aby przyjety
przez Komisj¢ materiat przesta¢ do konsultacji Stowarzyszeniu Ttumaczy Polskich, Polskie-
mu Towarzystwu Thimaczy Przysiegtych i1 Specjalistycznych oraz Instytutowi Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.

Nastegpnie dyskutowano nad angielskim odpowiednikiem terminu wojewddztwo — czy
powinien by¢ on w zapisie voivodship, czy voivodeship. Na poczatku zastanawiano sig, czy
zapis pierwszy, bez e, jest w ogdle poprawny. Weryfikacja w kilku stownikach jezyka angiel-
skiego oraz encyklopediach potwierdzita, ze zapis ten jest poprawny, niemniej w publika-
cjach tych podawany jest on jako wariantowy, po zapisie voivodeship. W Internecie
frekwencja zapisu voivodeship jest szesciokrotnie wigksza niz zapisu voivodship, przy czym
w polskim Internecie ta r6znica zmniejsza si¢ do 2,5:1, a na stronach w domenie gov.pl
(strony rzadowe, instytucji centralnych oraz samorzadow) przewaza juz zapis voivodship
(w stosunku 5:4). Komisja zauwazyta, ze zapis voivodship przewaza na stronach rzadowych,
zapis taki konsekwentnie stosuje m.in. Gléwny Urzad Statystyczny (np. w tytutach woje-
wodzkich rocznikow statystycznych, w tytutach atlasow statystycznych wojewddztw) i sama
Komisja w przewodnikach toponimicznych (jedynie w przewodniku z 1993 r. stosowany byt
zapis voivodeship, w wydaniach z 1999, 2002 i 2010 r., a takze w informacjach o podziale
administracyjnym kraju zamieszczanych na stronie internetowej Komisji i w informacjach
przekazywanych przez Komisj¢ na arenie mi¢dzynarodowe;j, stosowany jest konsekwentnie
zapis voivodship).

Uznano zatem, ze skoro obydwa zapisy sa w jezyku angielskim poprawne, to mozna
wybra¢ ten, ktory z polskiego punktu widzenia jest korzystniejszy, a niekoniecznie ten, ktory
jest czeSciej stosowany. Ostatecznie postanowiono glosowaé, ktory termin powinien by¢
zastosowany w wykazie. Za forma voivodship opowiedzialo si¢ 11 oséb, za forma
voivodeship opowiedzialy si¢ 3 osoby, 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Nastepnie dyskutowano angielskie nazwy dla krain/regionéw. Przystano na zapropo-
nowane przez autora recenzji uwzglednienie nazwy Lesser Poland zamiast Little Poland oraz
Greater Poland zamiast Great Poland oraz na dodanie nazwy Kuyavia. W trakcie dyskusji
zdecydowano si¢ takze na dodanie formy Lusatia.



Dluzej zastanawiano si¢, czy w wykazie powinny by¢ uwzglednione nazwy typu:
Suwalszczyzna, Lubelszczyzna. Z jednej strony stwierdzono, ze obcokrajowiec moze miec
trudnosci ze zrozumieniem schematu tworzenia tego typu nazw, a wi¢c i z oddaniem ich
w jezyku angielskim. Z drugiej strony, zauwazono jednak, Ze spotykane ttumaczenia typu
Lublin Region s bardzo niejednoznaczne, gdyz taki zapis stosowany bywa takze dla woje-
wodztwa. Ostatecznie uznano, ze tego typu nazwy nie muszg by¢ uwzglednione w wykazie.
Analogicznie zrezygnowano z uwzgledniania nazw typu ziemia dobrzynska.

Pojawily si¢ takze propozycje, aby doda¢ angielskie nazwy dla Podlasia i Polesia, t;.
odpowiednio Podlachia i Polesia. W trakcie dyskusji zwrécono uwage, ze dla regiondw tych
stosowane s3 w jezyku angielskim zard6wno egzonimy, jak i zapis polski. Ostatecznie obie
nazwy glosowano. Za wprowadzeniem zapisu Podlachia opowiedzialo si¢ 5 oséb, za pozo-
stawieniem zapisu Podlasie opowiedzialo si¢ 9 osob, jedna osoba wstrzymatla si¢ od glosu;
za wprowadzeniem zapisu Polesia opowiedziaty si¢ 4 osoby, za pozostawieniem zapisu
Polesie opowiedzialo si¢ 10 0sdb, 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Ze wzgledu na brak czasu dokonczenie omawiania recenzji odlozono na kolejne
posiedzenie Komisji.
Wstepnie termin kolejnego posiedzenia ustalono na 11 lub 18 grudnia.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat:
Maciej Zych



