Warszawa, 29.07.2024

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia

WYJASNIENIA | MODYFIKACJA TRESCI
ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 3 Zapytania ofertowego, Zamawiajgcy udostepnia tres¢ pytan
wraz z odpowiedziami.

1. §4 ust. 141 19 umowy — ,Zamawiajgcy ma prawo do zakwestionowania prawidtowosci
wystawionej faktury VAT, o czym niezwiocznie poinformuje Wykonawce. Do czasu
wyjasnienia watpliwosci, przekazanie srodkéw na pokrycie zakwestionowanej faktury
bedzie wstrzymane, bez negatywnych skutkéw finansowych dla Zamawiajgcego.”
Zwracamy sie o doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy poinformuje wykonawce o swoich
watpliwosciach w terminie nie dtuzszym niz 5 dni od dnia doreczania faktury. W
obecnym ksztalcie Zamawiajgcy nie ma wyznaczonego terminu na ztozenie
zastrzezeh do faktury, co powoduje, ze wykonawca pozostaje w niepewnosci do dnia
zaptaty czy watpliwosci wystepujg czy nie. Nieuzasadnione jest rowniez przecigganie
procedury weryfikacji w zwigzku z czym, w celu usprawnienia procesu rozliczania
zwracamy sie o doprecyzowanie postanowienia umownego w sposéb
zaproponowany przez wykonawce.

AD. 1. Mozemy sie zgodzi¢ na 5 dni od daty dorgczenia faktury.

2. §5 ust. 2 umowy — nalezy wskazac, ze wystgpienie jednego zdarzenia nie powinno
skutkowac naliczeniem kar umownych z ro6znych podstaw, prowadzgc tym samym do
podwdjnego karania wykonawcy. Kary umowne powinny dyscyplinowaé wykonawce
w celu nalezytej realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ale nie
powinny stanowi¢ zrédta dochodu dla Zamawiajgcego. Stanowisko wykonawcy jest
uzasadnione w kontekscie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — w uchwale SN z 18
lipca 2012 r. (sygn. akt lIl CZP 39/12) przesadzono, ze odstepujgcemu nie
przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia,
jezeli w umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy.
Po odstgpieniu od umowy wytgczona jest zatem mozliwos¢ kumulatywnego
dochodzenia kary umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek
nienalezytego wykonania umowy — zasadne jest zatem doprecyzowanie, ze w takim
przypadku kary te nie bedg kumulowane.

AD.2. Mozna doprecyzowaé, choé¢ nie jest to koniecznie — bowiem jak sam
wykonawca wskazat wynika to z orzeczenia sadu. Doprecyzowujgc mozna uzy¢
tego typu postanowienia: Kary umowne podlegajg sumowaniu co oznacza, ze
naliczenie kary umownej z jednego tytutu nie wytagcza mozliwosci naliczenia
kary umownej z innego tytutu, z zastrzezeniem, ze odstepujac od Umowy z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy naliczy z tej przyczyny
jedynie kare za odstgpienie, nie naliczajgc jednoczesnie kary za nieprawidlowg
realizacje Umowy.



3. §5 ust. 3 pkt 5 umowy — zwracamy sie o zastgpienie stowa opdznienie na stowem
zwtoka. Odpowiedzialno$¢ za op6znienie nie zostata przewidziana w umowie (por.
np. §5 ust. 4 pkt 1 umowy) w zwigzku z czym, brak jest podstaw do obcigzania
wykonawcy tak daleko idgcymi konsekwencjami w odniesieniu do mozliwosci
skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do odstgpienia od umowy w
przypadku wystgpienia okolicznosci niezawinionych przez wykonawce.

AD.3. Z tego co widze (patrzac na projekt umowy ktérym dysponuje), w par. 5
ust 3 pkt 5 umowy nie dotyczy zwtoki ani opéznienia, pytanie

niezrozumiate. Natomiast w 5 ust. 4 pkt 1 umowy wskazana jest
odpowiedzialnos¢ za zwloke.

4. §8 umowy — zwracamy sie o wprowadzenie do umowy zasad mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia po uptywie 6 miesiecy od zawarcia umowy w przypadku zmian cen
towardw i ustug (z uwzglednieniem np. wskaznika GUS w zakresie cen towarow i
ustug konsumpcyjnych lub dotyczgcego cen ustug telekomunikacyjnych), ktére maja
wptyw na koszty realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zamierza zawrze¢
umowe na okres podstawowy 2 lat, moggcg podlega¢ przedtuzeniu w ramach prawa
do opciji o okres kolejnych 2 lat. Zawarcie umowy na tak diugi czas powinno
uwzglednia¢ mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia. Wykonawca (ani Zamawiajacy)
nie majg pewnosci, w jaki sposéb bedg ksztattowaly sie ceny za rok lub 2 lata od
momentu ztozenia oferty. Brak mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia powoduje, ze
wykonawca skalkuluje w cenie oferty ryzyko w tym zakresie, co z kolei spowoduije, ze
Zamawiajacy juz od poczatku swiadczenia bedzie ptaci¢ wyzsze wynagrodzenie.

AD.4.. Nie (wyjasnienie: Zamawiajacy nie ma takiego obowiazku — przedmiotowa
umowa jest zawierana z wytaczeniem przepiséw ustawy PZP, co wynika z tresci
samej umowy:

»Niniejsza umowe, zwang dalej <<Umowa>>, zawarto w wyniku udzielenia
zamowienia publicznego z wylaczeniem stosowania przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych.”.)

5. §9 ust. 3 — 8 umowy — wnosimy o przeformutowanie §9 w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy rowniez bedzie zobowigzany do poszanowania informacji poufnych
wykonawcy. Obecnie umowa przewiduje w tym zakresie jednostronne zobowigzanie
wykonawcy podczas, gdy w trakcie realizacji zamowienia wykonawca rowniez moze
dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca udostepni wtasne informacje poufne.

Ad.5. NIE

6. §9 ust. 8 umowy — zwracamy sie o doprecyzowanie, ze obowigzek zwrotu wszystkich
materiatdw uzyskanych od zamawiajgcego i wytworzonych podczas realizacji umowy
oraz skasowania wszystkich materiatow z nosnikéw danych nie obejmuje uprawnienia
do zachowania przez wykonawce jednej kopii materiatéw na potrzeby dochodzenia
ewentualnych roszczenh.

Ad.6. NIE

Powyzsze zmiany stanowig integralng czes¢ Zapytania ofertowego i nalezy je uwzglednic¢
w przygotowanych ofertach.



