Uchwatanr 210
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 8 pazdziernika 2024 roku

w sprawie rzagdowego projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2023 r., poz. 571 oraz z 2024 r., 834 z p6zn. zm.)
oraz § 10 rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2052), uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

w sprawie rzgdowego projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;j.
81

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (dalej: Rada) pozytywnie opiniuje rzadowy

projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilne;j.

§2
Rada zwraca uwage by do projektu ustawy wprowadzi¢ nastepujgce kwestie:
1. Rozdziat 1. Przepisy ogélne.

Art. 3, pkt. 8 - cyt.: ,zagrozeniu - nalezy przez to rozumiec sytuacje wptywajgcq negatywnie
na poziom bezpieczenistwa zycia i zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia, débr kultury lub
srodowiska lub wywotujgcq ograniczenia w dziataniu organdw administracji publicznej lub

infrastruktury, o ktérejf mowa w art. 8.”

Definicja wymienionego zagrozenia jest zdecydowanie zbyt ogélnikowa i nieprecyzyjna:
na podstawie tego zapisu nie jest mozliwym ustalenie, gdzie lezy granica pomiedzy np.
ochrong przeciwpozarowg, porzadkiem publicznym a ochrong ludnosci, albowiem w
ramach tak szerokiej definicji praktycznie kazde zagrozenie moze sie zmiescic¢. Ustawa
jest aktem prawnym wtasciwym do precyzyjnego zdefiniowania okreslonych obszardow i

dziedzin podlegajacych regulacjom.

W przypadku ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej obszar bezpieczenstwa

spoteczenstwa jest regulowany przez szereg przepisow i aktow prawnych, dlatego tez



precyzyjne definicje i zapisy na poziomie ustawy sg niezbedne, aby unikna¢ chaosu
w sferze zakreséw odpowiedzialnosSci poszczegdlnych organéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo. Rekomenduje sie precyzyjne sformutowanie tej definicji, podobnie jak

zostato to zrobione w Ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

2.Rozdziat 3. Podmioty ochrony ludnosci

Projektodawca tworzy spis niezbednych instytucji zobligowanych do dziatania narzecz
obrony cywilnej natomiast nie precyzuje ich roli. W jednym ogdlnym zbiorze znajduja sie
podmioty zwigzane z bezpieczenstwem i ochrong ludnosci oraz np. organizacje
pozarzadowe. W odrdznieniu od omawianego projektu Ustawa o powszechnym
obowiazku obrony RP wskazywata podmioty, ktérej podmioty zobligowane byty do
uczestnictwa w formacjach obrony cywilnej (FOC). Byty to jednostki zadaniowe, ktorym
mozna byto przydzieli¢ odpowiednie obowigzki, wynikajace z planowanych
przedsiewzie¢ ochronnych. Ponadto projektodawca do podmiotéw ochrony ludnosci nie
zaliczyt stuzb komunalnych oraz zaktadow przemystowych
i obiektow infrastruktury krytycznej, w ktérych na podobnej zasadzie tworzono
jednostki zadaniowe, ktorych kompetencje wynikaty wprost z codziennych kompetencji

organizacji.

Rekomenduje sie wprowadzi¢ do projektu ustawy formacje obrony cywilnej jako
docelowg funkcje podmiotéw ochrony ludnosci/obrony cywilnej, aby moc ustalaé dla
kazdego podmiotu odpowiedni rodzaj formacji, wynikajacy z mozliwosci podmiotu,
a takze szczegdtowe okreslenie roli jakg majg petnié instytucje wskazane w projekcie

ustawy.

Rekomenduje sie takze zaliczy¢ do listy podmiotéw ochrony ludnosci stuzby komunalne,
czyli przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w artykule 6 Ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz samorzadowe
zaktady budzetowe i spétki z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych
mowa w rozdziale 2 oraz rozdziale 3 Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679. t.j.), a takze obiekty infrastruktury krytycznej, z

uwagi na ich znaczenie dla samej ludnosci. Znalez¢ sie na tej liscie powinny takze



przedsiebiorstwa z wykazu przedsiebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-

obronnym.

Rekomenduje sie takze doprecyzowanie art. 17.1. Wymienione s3g tutaj niektére
organizacje pozarzgdowe, pojawia sie takze nieostry zapis ,Caritas Polska i podmioty
wspoétpracujgce” - kim sg wskazane podmioty? Zaleca sie wprowadzenie Bankow
Zywnosci, ktére moga by¢ kluczowe w przechowywaniu i dystrybucji zywnosci.
Dodatkowo brak Kot Gospodyn Wiejskich, ktére moga by¢ odpowiedzialne np. za
przygotowanie jedzenia czy opieke nad dzie¢mi czy starszymi w trakcie kryzysu. Brak
rowniez organizacji pozarzadowych zarzadzajacych wolontariatem czy tych, ktére

zdobyty doswiadczenie podczas pomocy uchodzcom.

Rekomenduje sie w art. 19.1. by organizacje pozarzagdowe od samego poczatku mogty
uczestniczy¢ we wspotpracy na rzecz wykonywania zadan ochrony ludnosci/ obrony
cywilnej. Organizacje powinny mie¢ mozliwos¢ samodzielnego zgtaszania sie
do systemu, a nie czekania na zaproszenie. Ustawa powinna takze da¢ narzedzia do

budowania ich potencjatu, w tym finansowego.

3. Rozdziat 6. Szkolenia, ¢wiczenia i edukacja z zakresu ochrony ludnosci i obrony

cywilnej
Art. 60.

Projektodawca okresla Akademie Pozarnicza jako jedyny os$rodek szkoleniowy dla
ministrow, sekretarzy stanu i podsekretarzy stanu, szeféw urzedéw centralnych oraz
wojewoddéw, marszatkéw wojewddztw i starostow. Dany zbiér sktada sie kilkuset oséb,
w tym zastepcéw wymienionych wyzej urzednikéw, poniewaz zastepcy réwniez
zobowiazani bedg do wykonywania zadan z zakresu obrony cywilnej i ochrony ludnosci.
Liczba tych oséb bedzie regularnie wzrastaé, poniewaz na wymienionych stanowiskach
istnieje oczywista rotacja, wynikajaca nie tylko z naturalnej w aktualnych warunkach
rynkowych s$ciezki kariery, awansu i zmiany pracy lecz takze rotacja wymuszona
cyklicznymi zmianami politycznymi. Ponadto szkolenia tego typu powinny byc¢
prowadzone regularnie i odswiezane cyklicznie tak, jak to jest przyjete

w przypadku szkolen z zakresu pierwszej pomocy. Wskazanie jednego o$rodka budzi



oczywistg watpliwosc czy Akademia Pozarnicza jest w stanie przyjac tak duzailos¢ oséb
bez rozbudowy zdolnosci w zakresie organizacji szkolen. Jesli taka rozbudowa jest
przewidziana - czy koszt takiej rozbudowy zostat przewidziany i zaplanowany (nie ma o

nim mowy w OSR).

Kolejng kwestig jest brak jakiejkolwiek koncepcji w zakresie masowej edukacji
obywateli. Zapisy ustawy (zawarte réwniez w innych rozdziatach) naktadajg obowigzek
planowania edukacji przez organy ochrony ludnosci, na czele z Ministrem spraw

wewnetrznych i administracji. Jednakze zapisy te majg dos¢ ogdlnikowa forme.

Nalezy zaznaczy¢, ze masowa edukacja obywateli to niezbedny element kazdego
systemu obrony cywilnej, przez wzglad na to, ze od wiedzy jednostki zalezy zdolnos¢ do
jej przetrwania. Nie da sie zbudowac spotecznej odpornosci, o ktérej méwi ustawa, bez

powszechnej edukacji obywateli kazdego wieku i kazdej grupy spotecznej.

Rekomenduje sie zweryfikowac realia dziatania Akademii Pozarniczej jako jedynego
osrodka szkoleniowego dla urzednikéw (np. uczelnie takie jak Wojskowa Akademia
Techniczna, Akademia Sztuki Wojennej jak rowniez wiele innych osrodkéw posiada
odpowiedni potencjat w zakresie tego typu szkolen) oraz wprowadzi¢ regulacje

zwigzane z edukacja obywatelska w zakresie obrony cywilnej i ochrony ludnosci.

4.Rozdziat 10. Obrona cywilna
Art. 125

Projektodawca wskazuje, ze Korpusem Obrony Cywilnej zarzadza minister wtasciwy ds.
wewnetrznych, natomiast nie precyzuje po co powstaje Korpus Obrony Cywilnej? Jakie
zadania ma wykonywac? O ile Panstwowa Straz Pozarna posiada komendantow
powiatowych, miejskich oraz wojewddzkich z Gtéwnym na czele - o tyle w przypadku
pozostatych elementéw Korpusu powstaje pytanie komu majg podlega¢ ochotnicy,
osoby posiadajace przydziat mobilizacyjny OC lub bedace w Krajowej Rezerwie Obrony
Cywilnej? Kto i w jakiej postaci ma kierowac ich do dziatan? Na czym dziatania te maja

polegac?



Rekomenduje sie doprecyzowac role i zadania korpusu na poziomie ustawy, ktéra de

facto

powotuje taka formacje, podobnie jak na poziomie omawianej ustawy

doprecyzowane sg kwestie przekazywania danych osobowych cztonkéw korpusu etc.

Art. 146 ust. 2

Cyt.: ,Zasoby obrony cywilnej mogq zostac przeznaczone w ramach swiadczen rzeczowych na

czas mobilizacji iczas wojny, jesli potrzeby Sit Zbrojnych nie mogqg by¢ winny sposob

zaspokojone.”

Zapis stwarza realne zagrozenie zdrowia i zycia obywateli, w dwojaki sposdb:

1)

2)

zajecie przez Sity Zbrojne zasobow bedacych w dyspozycji obrony cywilnej tj.
przeznaczonej do ochrony ludnosci cywilnej w szczegdlnosci przeznaczone do
ochrony ludnosci podczas wojny (np. schronéw) uniemozliwia ludnosci cywilnej
korzystanie z tych zasobdéw, przez co naraza jg na utrate zdrowia lub zycia;

zasoby obrony cywilnej w czasie wojny pod zadnym pozorem nie moga by¢
przekazywane na potrzeby sit zbrojnych, poniewaz nie tylko zacheca to
nieprzyjaciela do atakowania zasobow obrony cywilnej, lecz niemal legalizuje
takie dziatanie (podobne przypadki atakéw np. na szpitale rzekomo

wykorzystywane do celéw wojskowych obserwujemy od ponad 2 lat w Ukrainie).

Rekomenduje sie zmodyfikowanie lub usuniecie zapisu w tym brzmieniu.

§3

Niniejszg uchwate nalezy przekaza¢ Marszatkowi Sejmu.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



