Marek Kornat
Pytania o kolaboracje w Polsce pod okupacja niemieckg

(Glowne tezy wystapienia)

Czy w Polsce pod okupacjg niemieckg wystgpito zjawisko kolaboracji? W czasach
licznych prob napisania dziejow naszego narodu w II wojnie §wiatowej na nowo, pytanie to
warto raz jeszcze postawi€. Nie ustajg proby stworzenia ,,nowej historii” tych straszliwych
sze$ciu lat. Nardd polski wystepuje w Swietle tych usitowan nie jako ofiara obcej przemocy,
ale raczej jej sprawca — wobec Zydow. Symbolem polskiego udziatu w konflikcie staje sie
bardziej Jedwabne a mniej Westerplatte (pisat o tym Andrzej Nowak, Westerplatte czy
Jedwabne?, ,,Rzeczpospolita”, 1 sierpnia 2001 r.). Dyskusja z tymi, ktorzy pragng dzieje
Polski lat 1939—1945 napisa¢ na nowo, jest bardzo trudna, o ile w ogole mozliwa. W
niniejszych rozwazaniach powrdcimy do tych zagadnien, moéwigc o polozeniu narodu
polskiego w realiach II wojny swiatowej tylko na terytoriach opanowanych przez Niemcy, co
oznacza pomini¢cie okupacji sowieckiej, stanowigcej osobny problem chociazby z powodu
wielonarodowosciowej struktury ludnos$ci na terytoriach, ktore zagarnal ZSRR po inwazji 17

wrzesnia 1939 r.

Niezmiernie wazne jest wlasciwe rozroznianie pojec¢ historycznych. Kolaboracja to
oczywiscie wspotpraca przedstawicieli spoleczenstwa z okupantem na okreslonym terytorium
opanowanym przez nieprzyjaciela. Polityczna kolaboracja musi jednak mie¢ polityczny cel,
stawiany mniej lub bardziej wyraZznie przez tych ktorzy wchodza na droge wspotpracy z
okupantem, ale obecny w ich enuncjacjach programowych chociazby implicite.

Kolaboracja moze mie¢ charakter wojskowy. Jej istota jest stuzba ludnosci
okupowanego terytorium w okreslonych formacjach zbrojnych, oczywiscie na warunkach
kreowanych przez okupanta, ktory takie formacje powotuje do istnienia. Niemcy jednak nigdy
nie stawiali sobie takiego celu w stosunku do Polakéw. Dopiero pod koniec 1944 r. Hans
Frank podjat prébg mobilizacji ochotnikoéw do formacji zbrojnej u boku III Rzeszy, ale nie
wigzata si¢ z tym zadna oferta polityczna, a jedynie hasta o zagrozeniu bolszewickim
(komunistycznym). Na zadne ulgi w postepowaniu wobec Polakéw Hitler nie zdoby? si¢ az do

konca okupacji.



Wystepowa¢ moze réwniez kolaboracja cywilna. Jej przyktadem moze by¢ chociazby
wystepowanie aktorow polskich w teatrach dla Niemcoéw w Generalnym Gubernatorstwie, co
byto pojmowane przez wladze polskiego Panstwa Podziemnego wlasnie jako rodzaj
kolaboracji (na ten temat: S. Marczak-Oborski, Teatr czasu wojny 1939-1945, Warszawa
1967).

Kolaboracja musi mie¢ charakter dobrowolny, a w kazdym winna mie¢ u podstaw
czynnik woli tych, ktorzy podejmuja decyzje¢ wspolprace z okupantem, niezaleznie od jej
motywacji. Jest to konstatacja o tyle kluczowa, ze na przyklad ze stuzby w policji
»granatowej” Polak nie moéglt si¢ zwolni¢, a za utrate broni podczas wypetiania stuzby

grozita kara §mierci.

(1) Kolaboracja polityczna moze wystgpi¢ jedyniec wowczas, jesli okupant okazuje
takie zapotrzebowanie i przystepuje do dziatan majacych na celu pozyskanie do
wspotpracy przedstawicieli narodu w kraju podbitym. Polska lat 1939—1945 nie
byla w najmniejszej mierze obiektem takich zainteresowan ze strony III Rzeszy.
Okupowane terytorium Polski, nabyte przez Niemcy w drodze militarnego
podboju 1 sankcji paktu z ZSRR z 28 wrzesnia bylo postrzegane przez nie jako
obszar kolonialny, przeznaczony do bezwzglednej eksploatacji. Eksterminacja
Zydow poprzedzata plany eksterminacji i wypedzen ,ludnosci aryjskiej”, czyli
polskiej, z tym ze tego drugiego etapu okupant nie zdotal juz urzeczywistnic,
ponoszac kleske w wojnie, ktorg wywotat.

(2) Kolaboracja polityczna w kraju okupowanym wymaga zaistnienia glebokiego
podzialu w jego spoleczenstwie. Polska pod okupacja niemiecka to spoteczenstwo
zjednoczone wokot rzadu RP na uchodzstwie i Panstwa Podziemnego w walce o
odzyskanie niepodlegtoséci i catosci przedwojennego terytorium, €O traktowano
jako impoderabilium (wartos¢ nie majaca zadnej wymiernej ceny).

(3) Kolaboracja wojskowa moze dojs¢ do skutku okre§lonym zakresie jesli okupant
potrzebuje miejscowego zohierza. Zgodnie z doktrynalnym przekonaniem Hitlera,
Niemcy nie podejmowali takich staran. Odmowa spetnienia zadan terytorialnych w
roku 1939 wytworzyla u niemieckiego przywoddcy silny uraz antypolski, ktory
dopekial jego silny 1 znany antyslawizm (wskazywali juz na to uwarunkowanie

historycy — m.in. Jerzy W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian”, 2006).



(4) Wystepowaly oczywiscie formacje pomocnicze — polskojezyczne. Tak zwana
policja granatowa pozostaje przyktadem takich struktur. Byta ona jednak formacja
nie polska, ale niemiecka, chociaz stuzyli w niej Polacy. Struktura ta nie ma nic
wspolnego z kolaboracja chociaz funkcjonariusze tej formacji stuzyli Polacy.
Stuzba ich byla przymusowa. Utrate broni karano $miercig. Akt powolujacy te
formacj¢ wydany przez Franka 17 grudnia 1939 r. moéwil, ze jest to ,organ
pomocniczy policji niemieckiej”.

(5) Pozostawienie przez NiemcOéw na stanowiskach niektorych funkcjonariuszy
przedwojennego polskiego samorzadu nie byto zadng forma kolaboracji. W Polsce
pod okupacja niemiecka nie zaistniata zadna ,,polsko-niemiecka administracja”. To
ze np. w Warszawie przy niemieckim burmistrzu miasta, ustanowionym przez
okupanta, Niemcy zachowali na stanowisku dotychczasowego wiceprezydenta
Juliana Kulskiego nie oznacza, ze uzgadniali z nim jakiekolwiek zagadnienia w
materii rzadzenia (administrowania) miastem.

(6) Mianem kolaboracji nie mozna okresli¢ pracy naukowej wykladowcow
uniwersyteckich w takich os$rodkach jak Instytut Niemieckiej Pracy Wschodniej w
Krakowie (glosnym echem odbita si¢ tu praca Anety Ribickiej przed kilkunastu
laty), czy we Lwowie. Glowny przedstawiciel tej grupy uczonych polskich — tj.
prof. Marian Matecki — byl réwnoczes$nie koordynatorem tajnego nauczania
uniwersyteckiego w warunkach zakazania szkolnictwa wyzszego pod okupacja
niemiecka, czego pomina¢ nie wolno.

(7) Kolaboracjg z pewnos$cig byt ruch ,ludu goralskiego” (Goralenvolk) Wactawa
Krzeptowskiego, zatozony z inicjatywy niemieckiej i wspierany przez Hansa
Franka. Przywodca tej organizacji zostal zgladzony przez Armi¢ Krajowa w
styczniu 1945 r.

(8) O kolaboracji z okupantem nie mozna moéwi¢ w przypadku zajs¢ antyzydowskich,
do ktorych doszto podczas wkraczania armii niemieckiej latem 1941 r. na terytoria,
ktore zagarnat we wrzesniu 1939 r. Zwigzek Sowiecki. Jaki§ udzial ludnosci
polskiej w tych wystapieniach wydaje si¢ niewatpliwy, ale miat charakter
spontaniczny. Na pewno nie byt organizowany przez nikogo po stronie polskiej,

ani tez nie wigzata si¢ z tymi dzialaniami zadne koncepcja polityczna.



Na przyktadzie Polski okresu II wojny $wiatowej mozna 1 trzeba moéwi¢ o
inicjatywach polskich, ktore mogly przynies¢ skutek w postaci, gdyby oczywiscie znalazty
zainteresowanie rzadu Rzeszy Niemieckiej. Jedng z takich inicjatyw stanowit z pewnos$cia
glosny memoriat lizbonski z lipca 1940 r., sporzadzony przez grup¢ dyplomatow i
publicystéw polskich, a wrgczony stronie niemieckiej za posrednictwem dyplomacji wtoskiej
(posredniczyto tu poselstwo Italii w Lizbonie). Oczywiscie dokument 6w nie wywart zadnych
skutkow w Berlinie. Odtozony do archiwdw, odnaleziony zostat po latach przez historykow.

Za kolaboracje nie mozna uzna¢ indywidualnej i nie wigzacej si¢ z zadng korzysScia
osobistg dziatalnosci Wiadystawa Studnickiego, ktory prowadzit znang akcj¢ memorialowa w
Berlinie, starajac si¢ zainteresowac rzad Rzeszy swymi pogladami jako pisarza politycznego i
rzecznika orientacji proniemieckiej jeszcze od czasu | wojny swiatu i autora proniemieckiego
manifestu z 1935 r., jaki zawarl w ksigzce Polska i system polityczny Europy, proponujac
porzucenie polityki réwnowagi (prowadzonej przez ministra Jozefa Becka) 1 zawarcie z 111
Rzeszg ,,wspolnoty wspotpracy” (Arbeitsgemeinschaft).

Forma wspolpracy z okupantem niewatpliwie bylo wystepowanie zjawiska tzw.
szmalcownikow, czyli przestepcow szantazujacych ukrywajacych si¢ ,,po stronie aryjskiej”
Zydéw, wymuszajacych na nich okup, a czesto wydajacych ich w rece policji i niemieckich
sit bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci Panstwa Podziemnego
stosowatl surowe postepowanie karne wobec ,,szmalcownikoOw” jako przestepcoOw, stosujac
kar¢ $mierci (pisal o tym Stefan Korbonski w ksiazce Polskie Panstwo Podziemne, Paryz
1975). W zjawisku tym nie wystepowat zaden element polityczny ani ideologiczny.

Kolaboracyjny charakter niewatpliwie miato indywidualne zaangazowanie niektorych
obywateli polskich na polu dziennikarstwa w shuzb¢ po stronie okupanta-nieprzyjaciela. Tak
byto postrzegane przez rzad i spoteczefistwo polskie. Postepowanie takie podlegato sankcjom
karnym przewidzianym przez ustawodawstwo Panstwa Podziemnego (z karg $mierci na
czele). Wystepuja oczywiscie sytuacje wyjatkowe — ktore mozna ttumaczy¢ stanem wyzszej
koniecznosci. Za taki uwaza¢ wypada publikacje przez Jozefa Mackiewicza relacji o swej

wizycie w Katyniu w niemieckiej polskoj¢zycznej prasie ,,gadzinowej”.

Problem kolaboracji w Il wojnie §wiatowe]j rozpatrywac nalezy nie w izolacji, ale na
tle porownawczym, biorac pod uwage rozmaite narody i narodowosci. Tylko w ten sposob

mozna raz jeszcze przemysle¢ to zjawisko. OczywiScie nalezy uwzglednia¢ polozenie tych



narodow, ktoére utracily catkowicie struktury wlasnego przedwojennego panstwa i te, ktore je
w jakiej$ postaci zachowaly. Trzeba tez dostrzec réznice bardzo zasadnicza, jaka okreslata
polozenie narodéw pragnacych wyzwolenia i odbudowy wilasnego panstwa oraz tych, ktore
chcialy to panstwo zdoby¢, kalkulujac na wykorzystanie (na ile to mozliwe) Sytuacji
wytworzonej niemiecka polityka agresji 1 podbojow. Od czasu waznych badan Czestawa
Madajczyka do spraw tych nie podchodzono juz niestety na nowo.

Dla Polakéw zagadnienie kolaboracji w dobie II wojny §wiatowej jest zagadnieniem
oczywiscie historycznym, ale tez nalezy do sfery polityki pamigci, albowiem teza o ,,kraju bez
Quslinga” ma wielkie znaczenie dla naszej tozsamosci zbiorowej. Rewizja tej tezy — do ktorej
nie ma oczywiscie podstaw — pociagga za sobg donioste konsekwencje. Nie ma z pewnoscig
tak waznego zagadnienia wsrod dylematéw polskiej polityki pamigci jak to wilasnie, obok
oczywiscie tak jednoznacznych miejsc pamigci jak pakt Ribbentrop-Mototow czy Jatta. (Do
tych spraw odnosza si¢ moje rozwazania: Wojna, ktora nie chce przemingé. Dylematy i
zadania polskiej polityki pamieci, W pracy zbiorowej wydanej przez Instytut Witolda
Pileckiego w Warszawie: Historia ktora nie chce przemingé. Dyskusje o polskim
doswiadczeniu w wieku XX i polityce pamieci, Warszawa 2017, s. 17—61).

Synteza Polityka 11l Rzeszy w okupowanej Polsce (t. I—II, Warszawa 1970) ma juz
blisko pieédziesiagt lat i pozostaje wcigz niezastgpionym opracowaniem dziejéw narodu
polskiego w II wojnie §wiatowej. Mimo licznych prac historykow II wojny $wiatowe;,
calo$ciowe opracowanie problemow kolaboracji w Polsce pod okupacja niemiecka

dotychczas nie powstato. Problem ten wcigz oczekuje na swojego badacza. .
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