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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 5 ust. 3 
w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz. U. z 2020 r., poz. 1866, 
z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą gazową”, po rozpatrzeniu odwołania Pana R. K., reprezentowanego przez r.pr. A. K., odwołania Pana M. K., reprezentowanego przez r.pr. A. K., oraz odwołania U. sp. z o.o. z siedzibą w B. reprezentowanej przez r.pr. A. K. od decyzji Wojewody Małopolskiego nr 2/2020 z dnia 7 lipca 2020 r., znak: WI-IV.747.1.3.2020, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu pn.: „Budowa gazociągu w/c DN100 zasilającego SRP Gorzków od gazociągu źródłowego DN500 relacji Łukanowice-Śledziejowice na długości ok. 290 m wraz z zespołem zaporowo-upustowym i monoblokiem izolacyjnym na terenie stacji”, sprostowanej postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: WI-IV.747.1.3.2020,
utrzymuję w mocy zaskarżoną decyzję.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 11 marca 2020 r., uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Panią Elżbietę Maj, wystąpił do Wojewody Małopolskiego o wydanie decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: „Budowa gazociągu w/c DN100 zasilającego SRP Gorzków od gazociągu źródłowego DN500 relacji Łukanowice-Śledziejowice na długości ok. 290 m wraz z zespołem zaporowo-upustowym i monoblokiem izolacyjnym na terenie stacji”.

Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 
7 lipca 2020 r. decyzję nr 2/2020, znak: WI-IV.747.1.3.2020, o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zwaną dalej „decyzją Wojewody Małopolskiego”. 
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: WI-IV.747.1.3.2020, Wojewoda Małopolski z urzędu sprostował oczywistą omyłkę w decyzji Wojewody Małopolskiego.
Od decyzji Wojewody Małopolskiego odwołania, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:

· Pan R. K., reprezentowany przez r.pr. A. K. [pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r., nadanym w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 
23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041), zwanej dalej „ustawą Prawo pocztowe”, w tym samym dniu], 
· Pan M. K., reprezentowany przez r.pr. A. K. (pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r., nadanym w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w tym samym dniu),
· spółka U. sp. z o.o. w B. reprezentowana przez r.pr. A. K., (pismem 
z dnia 3 sierpnia 2020 r., nadanym w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe w tym samym dniu).

W odwołaniach (wniesionych w terminie), których braki formalne zostały uzupełnione pismami z dnia 
30 listopada 2020 r., skarżące strony podniosły zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Małopolskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) – jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Małopolskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Małopolskiego, jak również rozpoznał zarzuty podniesione przez skarżące strony.
Zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej, projektowana inwestycja polegająca na budowie gazociągu w/c DN100 zasilającego SRP Gorzków od gazociągu źródłowego DN500 relacji Łukanowice-Śledziejowice wraz z zespołem zaporowo-upustowym i monoblokiem izolacyjnym na terenie stacji, stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu, realizowaną przez spółkę Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie. Jak przewiduje art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, do inwestycji towarzyszących stosuje się przepisy rozdziałów 2, 3 i 6 oraz art. 43 ww. ustawy.
Stosownie do art. 5 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 specustawy gazowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu 
dla omawianego zamierzenia inwestycyjnego do Wojewody Małopolskiego wystąpiła ww. spółka, 
tj. Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibą w Warszawie. 

Zgodnie z art. 6 ust. 1 specustawy gazowej, wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji zawiera:
· określenie granic terenu objętego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 (1 arkusz), przyjętej do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
· określenie zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojeniu terenu,
· analizę powiązania inwestycji z uzbrojeniem terenu,
· charakterystykę inwestycji,
· decyzję Wójta Gminy Bochnia z dnia 24 sierpnia 2015 r., znak: RiG-6220.5.2015, 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa odcinka gazociągu DN100 zasilającego SRP Gorzków”,
· mapę z projektami podziału nieruchomości, 

· wskazanie nieruchomości, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa 
w art. 20 ust. 3 i 6 oraz w art. 20 ust. 6a specustawy gazowej, a także wskazanie ujawnionych ograniczonych praw rzeczowych obciążających ww. nieruchomości,
· wskazanie nieruchomości, w tym gruntów stanowiących pas drogowy, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu 
ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, wraz z określeniem sposobu, miejsca i warunków umieszczenia na gruntach stanowiących pas drogowy obiektów 
i urządzeń,
· wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej,
· opinie, o których mowa w art. 6 ust. 3 specustawy gazowej,
· wypisy z rejestru gruntów wraz z wyrysami z mapy ewidencyjnej dla terenu objętego wnioskiem.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji lokalizacyjnej, uznać należy, że jest on kompletny w świetle wymogów wynikających z art. 6 specustawy gazowej. 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Małopolskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 

W ocenie organu II instancji Wojewoda Małopolski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując sposób, w jaki strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją w związku z wprowadzonym 
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 specustawy gazowej, Wojewoda Małopolski pismem z dnia 10  czerwca 
2020 r., znak: WI-IV.747.1.3.2020, zawiadomił o wszczęciu postępowania o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz 
na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane 
o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie oraz Urzędzie Gminy Bochnia, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzędu wojewódzkiego, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – Gazeta Polska, wydanie 16 czerwca 
2020 r.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Małopolski wydał w dniu 7 lipca 2020 r. decyzję nr 2/2020, znak: WI-IV.747.1.3.2020, 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Stosownie do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu. 

Kontrolowana decyzja Wojewody Małopolskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 10 ust. 1 specustawy gazowej. Zawiera bowiem w stanie faktycznym niniejszej sprawy wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie, tj.:

· określenie terenu objętego inwestycją, w tym linii rozgraniczających teren inwestycji,
· warunki techniczne realizacji inwestycji,
· warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska i ochrony zabytków, w tym dotyczące przeciwdziałania poważnym awariom przemysłowym,
· warunki ochrony przeciwpożarowej dla inwestycji,
· wymagania dotyczące ochrony interesów osób trzecich,
· oznaczenie nieruchomości, w tym gruntów stanowiących pas drogowy, w stosunku do których decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ma wywołać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, wraz z określeniem sposobu, miejsca i warunków umieszczenia na gruntach stanowiących pas drogowy obiektów 
i urządzeń,
· wskazanie okresu, w jakim decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu ma wywoływać skutek, o którym mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyższej decyzji został sporządzony przez osobę, o której mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293, z późn. zm.).

W myśl art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Małopolski doręczył decyzję o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Małopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie oraz Urzędzie Gminy Bochnia, 
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach podmiotowych ww. urzędów, a także w prasie o zasięgu ogólnopolskim – Gazeta Polska, wydanie 16 lipca 2020 r. Właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Małopolskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 7 lipca 2020 r., znak: WI-IV.747.1.3.2020, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż decyzja Wojewody Małopolskiego jest zgodna z prawem.
Rozpatrując zarzuty zawarte w tożsamych co do treści odwołaniach Pana R. K., Pana M. K. oraz spółki U. sp. z o.o. w B., reprezentowanych przez r.pr. A. K., uznać je należy za chybione.
Za chybiony uznać należy zarzut, że decyzja Wojewody Małopolskiego wydana została z naruszeniem art. 107 § 1 kpa w zw. z art. 180 kpa, poprzez wadliwe sformułowanie podstawy prawnej decyzji, polegające na przytoczeniu jedynie tytułów aktów prawnych, bez wskazania konkretnych przepisów, 
co uniemożliwia kontrolę prawidłowości jej wydania.

W pierwszej kolejności wskazać należy, że powoływany przez skarżących art. 180 kpa, w ogóle nie 
ma w przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyż omawiane postępowanie nie jest prowadzone 
w przedmiocie ubezpieczeń społecznych, do których ww. przepis się odnosi. W konsekwencji organ 
I instancji nie mógł dokonać jego naruszenia.

Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 specustawy gazowej, inwestycje towarzyszące, to inwestycje, 
o których mowa w art. 38 tej ustawy.
Stosownie do art. 38 pkt 2 lit. zg specustawy gazowej inwestycjami towarzyszącymi inwestycjom 
w zakresie terminalu są inwestycje realizowane przez Operatora Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM spółka akcyjna z siedzibą w Warszawie polegające m.in. na budowie gazociągów w celu zmiany przebiegu trasy istniejących gazociągów przesyłowych wysokiego ciśnienia albo ich odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiórka lub zmiana sposobu użytkowania wraz z infrastrukturą niezbędną do ich obsługi. Nie ulega zatem wątpliwości, że przedmiotowa inwestycja, polegająca 
na budowie gazociągu w/c DN100 zasilającego SRP Gorzków od gazociągu źródłowego DN500 relacji Łukanowice-Śledziejowice na długości ok. 290 m wraz z zespołem zaporowo-upustowym i monoblokiem izolacyjnym na terenie stacji, stanowi inwestycję towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu, podlegającą określonym w specustawie gazowej zasadom przygotowania, realizacji i finansowania tych inwestycji. Zatem, wbrew przekonaniu skarżących, decyzja Wojewody Małopolskiego wydana został w  oparciu o właściwą podstawę prawną.
W kontekście powyższego, za niezrozumiałe uznać należy zarzuty skarżących dotyczące nie wyjaśnienia w jakim zakresie przedmiotowa inwestycja gazowa jest inwestycją towarzyszącą inwestycjom w zakresie terminalu. Wskazane bowiem w art. 2 specustawy gazowej wyjaśnienia ustawodawcy, co do znaczenia użytych w tej ustawie określeń, w tym m.in. powoływanego przez skarżących określenia „uzbrojenie terenu”, nie oznacza, wbrew przekonaniu skarżących, że do tych elementów inwestycji (uzbrojenia terenu), zastosowania nie będzie miała specustawa gazowa. 
To, że ustawodawca w specustawie gazowej precyzuje, jak należy rozumieć użyte w niej określenia, odsyłając do definicji zawartych w innych aktach prawnych, np. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ugn”, nie stanowi o wyłączeniu stosowania specustawy gazowej do uzbrojenia terenu. Oznacza tylko tyle, 
że uzbrojenie terenu należy rozumieć tak, jak zostało to zdefiniowane w ww. ugn.
Za niezrozumiały uznać należy także zarzut skarżących, iż organ I instancji, błędnie sformułował podstawę prawną decyzji, poprzez przytoczenie jedynie tytułów aktów prawnych, bez wskazania konkretnych przepisów, co uniemożliwia kontrolę prawidłowości jej wydania. W decyzji Wojewody Małopolskiego, wbrew twierdzeniom skarżących powołano art. 104 kpa oraz art. 5 ust. 1, art. 38 pkt 2 lit. zg oraz art. 39 ust. 1 specustawy gazowej, wraz z przywołaniem publikatorów tych ustaw.
Wyjaśnić należy, iż podstawa prawna rozstrzygnięcia określa przede wszystkim tryb, w jakim dane postępowanie się toczyło, determinując również rodzaj rozstrzygnięcia (osnowy, sentencji). Zatem, 
w podstawie prawnej chodzi o wskazanie przepisu prawa, na mocy którego wydano decyzję, 
a więc przepisu upoważniającego organ do działania w tym zakresie, co w zaskarżonej decyzji uczyniono.
Tym samym nie można się zgodzić z zarzutem skarżących, jakoby w przedmiotowej sprawie Wojewoda Małopolski uchybił przepisowi art. 107 § 1 kpa, w sposób przez nich wskazywany.
Dalej, nie sposób uznać za trafny zarzut skarżących, iż decyzja Wojewody Małopolskiego 
z naruszeniem art. 107 § 1 kpa w zw. z art. 180 kpa, gdyż została podpisana (parafowana) w sposób uniemożliwiający zweryfikowanie czy zaskarżona decyzja pochodzi od osoby uprawnionej do działania w imieniu organu.

W pierwszej kolejności wskazać należy, o czym była już mowa powyżej, że powoływany przez skarżących art. 180 kpa, nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania, w konsekwencji organ I instancji nie mógł dokonać jego naruszenia.

Odnosząc się natomiast do pozostałej części ww. zarzutu, wyjaśnić należy, że zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 kpa decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego pracownika organu upoważnionego do wydania decyzji, a jeżeli decyzja wydana została w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis elektroniczny.

Niewątpliwie podpis pod decyzją Wojewody Małopolskiego nie jest czytelny, nie zawiera imiona 
i nazwiska osoby składającej podpis.

Interpretacja unormowania art. 107 § 1 pkt 8 kpa prowadzi jednak do wniosku, że nie wprowadza 
on wymogu czytelności podpisu, a jedynie wymóg złożenia podpisu oraz podania imienia i nazwiska osoby podpisującej decyzję. Pod pojęciem podpisu należy rozumieć znak ręczny określonej osoby, pozwalający dzięki jego indywidualnym cechom na identyfikację tej osoby. Podpis jest jednym 
z konstytutywnych elementów decyzji, jego złożenie gwarantuje, że decyzja pochodzi rzeczywiście 
od odpowiedniego i właściwego organu, jak również, że pismo jest wyrazem woli organu, a nie projektem decyzji, a co za tym idzie jego brak należy spostrzegać w kategoriach istotnych wad rozstrzygnięcia. (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt III SA/Gd 109/20).
Wydana decyzja zawiera podpis osoby działającej z upoważnienia Wojewody Małopolskiego.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 351/18,  podpis pod decyzją może być nieczytelny (w formie zwykle używanej przez osobę składającą podpis), jeżeli jest on uzupełniony imienną pieczątką składającego podpis, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby składającej podpis. Identyfikacja osoby podpisującej decyzję jest możliwa także dzięki wskazaniu w nagłówku decyzji danych identyfikujących osobę podpisaną pod decyzją. Podpis pod rozstrzygnięciem musi być zatem własnoręczny, lecz nie musi być czytelny (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt III SA/Po 683/19).

W konsekwencji, wbrew zarzutom skarżących, decyzja Wojewody Małopolskiego spełnia powyższe wymogi, gdyż jest sygnowana nieczytelnym podpisem, ale z imiennej pieczątki wynika jaka osoba, wymieniona z imienia i nazwiska oraz stanowiska służbowego, działała z upoważnienia Wojewody Małopolskiego. 

Za niezasadny należy uznać zarzut skarżących dotyczący nieoznaczenia adresatów decyzji Wojewody Małopolskiego (w tym skarżących), pomimo obligatoryjnego obowiązku w tym zakresie.
Wskazać należy, iż art. 10 ust. 1 specustawy gazowej określa, jakie elementy powinna zawierać decyzja o ustalaniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu i nie wymaga imiennego wskazania właścicieli i użytkowników wieczystych działek objętych decyzją. 

Jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 158/11, Lex nr 1080207, [zapadły wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 
2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363, z późn.zm), zwanej dalej „specustawą drogową”, ale aktualny w pełni 
w świetle rozwiązań przyjętych w specustawie gazowej.), nie ma w sprawie znaczenia kwestia niewyliczenia w treści zaskarżonej decyzji wszystkich jej stron. Obowiązek wskazany w art. 107 § 1 kpa nie dotyczy przypadków, gdy decyzje są doręczane przez ogłoszenie publiczne oraz zawiadomienie, 
co ma właśnie miejsce w niniejszej sprawie. 

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu wydawana jest na wniosek inwestora i oznaczenie tego podmiotu w treści decyzji ma kluczowe znaczenie dla jej prawidłowości (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt 
 II OSK 420/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, zapadły wprawdzie 
w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualny w pełni w świetle rozwiązań przyjętych 
w specustawie gazowej.)

Należy mieć na uwadze, że art. 12 ust. 1 specustawy gazowej przewiduje obowiązek doręczenia przez właściwy organ decyzji jedynie wnioskodawcy. Skoro zatem tylko wnioskodawca otrzymuje decyzję, wystarczające jest w świetle art. 107 § 1 kpa poprzestanie na wskazaniu w tej decyzji jedynie inwestora. Natomiast pozostałe strony wojewoda zawiadamia o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu w drodze zawiadomień, wysyłanych na adres określony w katastrze nieruchomości ze skutkiem doręczenia (właściciele i użytkownicy wieczyści nieruchomości objętych ww. decyzją) lub w drodze obwieszczeń. 

Wykaz właścicieli i użytkowników wieczystych ma więc charakter informacyjny i jest ustalany 
na podstawie wpisów w ewidencji gruntów i budynków. Każdy podmiot, który uważa że jest stroną postępowania może jednak wnieść odwołanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu, bez względu na to czy został umieszczony w wykazie właścicieli 
i użytkowników wieczystych ujawnionych w ewidencji gruntów i budynków.

Uproszczony tryb doręczenia decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu jest konieczny z uwagi na to, że na etapie samego postępowania nie można dokładnie ustalić wszystkich jego stron. Wyraźnie podkreślić bowiem należy, iż przepisy specustawy gazowej nie zawierają definicji strony postępowania prowadzonego w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. Z przepisów specustawy gazowej wynika jedynie, iż stroną tego postępowania jest z pewnością inwestor. Zatem katalog „pozostałych stron” postępowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ustalany być musi w oparciu o art. 28 kpa.

Do kręgu „pozostałych stron” zaliczyć z pewnością można, mając na uwadze treść specustawy gazowej, właścicieli, użytkowników wieczystych nieruchomości oraz podmioty, którym przysługują inne ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu. 

Podkreślić przy tym należy raz jeszcze, iż wskazany powyżej katalog podmiotów nie wyczerpuje zakresu pojęcia „pozostałe strony”, gdyż przymiot strony w postępowaniu w sprawie ustalania lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ustalany jest w oparciu o treść art. 28 kpa. Zgodnie zaś z art. 28 kpa, stroną postępowania administracyjnego jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo, kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. 

Z powyższego wynika, iż organ orzekający w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie może stworzyć zamkniętego katalogu stron postępowania, listy, która enumeratywnie wskazywałaby podmioty będące stronami tego postępowania, gdyż taka lista zawsze mogłaby zostać powiększona o podmioty mające interes prawny w postępowaniu dotyczącym wydania decyzji o ustalaniu o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu na podstawie art. 28 kpa. 

Ustawodawca zatem świadomie nakazał zawiadamianie stron zarówno o wszczęciu postępowania, jak 
i wydaniu decyzji w drodze zawiadomień i obwieszczeń, jednocześnie zwalniając organ z obowiązku ustalania indywidualnych stron postępowania. W sytuacji bowiem, gdy sam prawodawca zwolnił organy administracji od obowiązku doręczania orzeczenia, mając na względzie potrzebę uproszczenia procedury w tego rodzaju sprawach, nieracjonalne byłoby uznanie, iż równocześnie konieczne jest ustalanie precyzyjnego kręgu stron postępowania jedynie w celu zamieszczenia wykazu stron 
w orzeczeniu (szczególnie, że jest to niemożliwe do wykonania).

Uwzględniając, iż prosta wykładnia językowa art. 107 § 1 kpa nadawałaby temu przepisowi treść, jaką trudno byłoby przypisać normie ustanowionej przez racjonalnego prawodawcę, uprawnione jest więc sięgnięcie do wykładni systemowej i celowościowej, która musi prowadzić do wskazanej wyżej konkluzji o braku obowiązku zamieszczania wykazu stron w postępowaniach, gdzie doręczenia odbywają się poprzez publiczne ogłoszenia i zawiadomienia. 

Trafność prezentowanej wykładni potwierdza niekwestionowana wieloletnia praktyka administracyjna stosowania wskazanych regulacji m.in. w sprawach lokalizacyjnych i scaleniowych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2319/06. Lex nr 307447).

Z uwagi na powyższe, Wojewoda Małopolski nie zawarł w rozstrzygnięciu imiennego oznaczenia stron przedmiotowego postępowania. Wynika to również z faktu, że decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu nie odnosi się do kwestii własnościowych, ograniczając się jedynie do wskazania, jakie nieruchomości są niezbędne dla lokalizacji danej inwestycji.

Przedmiotowa decyzja wywołuje bowiem skutki w stosunku do konkretnych nieruchomości wskazanych w jej rozstrzygnięciu bez względu na to, kto w chwili orzekania pozostaje ich właścicielem, 
z wyłączeniem nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub odpowiedniej jednostki samorządu terytorialnego. Specyfika omawianego postępowania polega na tym, iż organ w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom w zakresie terminalu ma obowiązek wskazania nieruchomości, przez które przedsięwzięcie będzie przebiegać, natomiast specustawa gazowa nie nakładała na niego wymogu umieszczania w rozstrzygnięciu danych odnośnie podmiotów będących właścicielami poszczególnych działek.

Mając na uwadze powyższe rozważania, całkowicie chybione jest stanowisko skarżących, że konieczne jest zamieszczenie w treści decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszącej inwestycjom 
w zakresie terminalu wszystkich stron postępowania.
W świetle powyższego, za niezasadny uznać należy także zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 8 w zw. z art. 77  w zw. z art. 107 kpa polegające na ich niewłaściwym zastosowaniu, przejawiające się niekompletnością przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego.

W świetle okoliczności niniejszej sprawy nie sposób bowiem przyjąć, że organ I instancji rozpoznając niniejszą sprawę nie dopełnił obowiązków przewidzianych w art. 7, 77 § 1 kpa, nie wykazując niezbędnej dbałości o dokładne wyjaśnienie sprawy. Wszystkie istotne w sprawie fakty 
i zdarzenia zostały ustalone oraz w dostateczny sposób rozważone, a motywy podjętego rozstrzygnięcia należycie przedstawione w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.

W ocenie Ministra materiał zgromadzony w sprawie daje jednoznaczną odpowiedź, co do istotnych elementów niezbędnych dla sformułowania oceny prawnej rozpatrywanej sprawy, a nadto zapewnia możliwość oceny zgodności z prawem zaskarżonego aktu.

Wyjaśnić należy także, iż naczelną zasadą postępowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa. Z zasady powyższej wynika, że organy administracji publicznej prowadzące postępowanie mają obowiązek zebrania i rozpatrzenia materiału dowodowego w taki sposób, aby ustalić stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistością, a zwłaszcza mają obowiązek dokonać wszechstronnej oceny okoliczności konkretnej sprawy na podstawie analizy całego materiału dowodowego i swoje stanowisko wyrazić w uzasadnieniu podjętej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 października 2001 r., sygn. akt I SA 1110/01). 

Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa nakłada na organy administracji publicznej obowiązek zgromadzenia całego materiału dowodowego koniecznego do prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. Z powołanej normy prawnej wynika między innymi, że organ administracji jest zobowiązany z urzędu przeprowadzić dowody służące ustaleniu stanu faktycznego sprawy. 

W ocenie Ministra w toku postępowania zakończonego wydaniem decyzji Wojewody Małopolskiego 
nie doszło do naruszenia przepisów proceduralnych w sposób mogący mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a zgromadzony przez organ I instancji materiał dowodowy był kompletny i umożliwiał wydanie rozstrzygnięcia, w związku z czym, podniesiony przez skarżących zarzut dotyczący naruszenia art. 7 
i art. 77 § 1 kpa uznać należy za nietrafny. 
Podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana 
co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona 
ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie 
to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt I SA/Łd 1329/08, Lex nr 549458). 

W kontekście zarzutu naruszenia przepisu art. 8 kpa, wyjaśnić należy, iż istotą zasady zaufania obywateli do organów administracji publicznej jest wymóg praworządnego i sprawiedliwego prowadzenia i rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej, przy czym wymóg praworządności obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolności prawnej do prowadzenia postępowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisów prawa materialnego i przepisów prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy. Tylko postępowanie odpowiadające takim wymogom i rozstrzygnięcie wydane w wyniku postępowania 
tak ukształtowanego, mogą wzbudzać zaufanie obywateli do organów administracji publicznej, nawet wtedy, gdy wydana decyzja nie uwzględnia ich żądań. 

Jak słusznie zauważył Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 listopada 
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 513/19, zasada prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej nie może być interpretowana w oparciu o subiektywne odczucia uczestników postępowania. Organy administracji publicznej, zgodnie z zasadą praworządności wyrażoną w art. 6 kpa, winny bowiem działać na podstawie przepisów prawa i w oparciu o zgromadzone dowody, nie zaś w oparciu o przekonanie stron postępowania o istnieniu nieprawidłowości.

W przedmiotowej sprawie w zakresie interesu prawnego stron skarżących organ wojewódzki uczynił zadość zarówno przepisom prawa materialnego, jak i procesowego. Powyższe pozwala na stwierdzenie, iż decyzja Wojewody Małopolskiego została wydana z poszanowaniem zasady pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa. 
Ponadto, odnosząc się do naruszenia przez organ I instancji art. 107  kpa wskazać należy, 
że Wojewoda Małopolski przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony w sprawie, zaś 
w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji w sposób rzeczowy i zwięzły wskazał przesłanki, jakimi kierował się 
w podjęciu swojej decyzji. W ocenie Ministra, materiał dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie był kompletny, tj. dotyczył wszystkich okoliczności faktycznych, które miały znaczenie w sprawie i pozwalał na wydanie rozstrzygnięcia. Ponadto organ pouczył strony postępowania o przysługujących im prawach, natomiast w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji, organ jasno przedstawił swój tok rozumowania oraz przesłanki, które przesądziły o wydaniu rozstrzygnięcia w takim a nie innym kształcie. Stanowisko Wojewody Małopolskiego w wystarczający sposób wskazuje na tok rozumowania przyjęty przy rozpoznawaniu sprawy, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego.

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Małopolskiego – nie naruszają prawa, a podniesione przez skarżące strony zarzuty nie zasługują 
na uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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