Warszawa, dnia 04 lutego 2019 .

RzZADOWE CENTRUM LEGISLACII
DEPARTAMENT PRAWA ADMINISTRACYJNEGO

RCL.DPA.555.37/2019
Dot.: DP-WL-0231-171/2018/LW

Pan

Krzysztof Kozlowski

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 29 stycznia 2019 r., dotyczace projektu rozporzqdzenia

Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji, Ministra Finansow oraz Ministra Obrony

Narodowej w sprawie badan technicznych pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej, Policji i innych pojazdow uZytkowanych w sposob szczegélny, Rzadowe Centrum

Legislacji zgtasza do projektu nastepujace uwagi:

I.

Przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia zawarty w art. 86 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990,
z p6zn. zm.) przewiduje obowiazek zasiggnigcia opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego 1 Szefa Stluzby Wywiadu Wojskowego 1 z tego wzgledu uzasadnienie
projektu wymaga uzupeknienia o informacje¢ w tym zakresie.

Stosownie do § 120 ust. 5 Zasad techniki prawodawczej okre$lenie przedmiotu
rozporzadzenia powinno by¢ sformutowane mozliwie najzwig¢zlej; nie powtarza si¢
wnim dostownie wskazanego w upowaznieniu ustawowym zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu ani wytycznych dotyczacych jego
treSci, wobec powyzszego tytulowi proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie:

W sprawie badan technicznych pojazdow stuzb”. Powyzsze brzmienie odpowiada tez



terminologii uzytej w upowaznieniu zawartym w art. 86 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Przepis § 1 ust. 1 projektu wymaga uzupelnienia o wskazanie podmiotowego zakresu
obowigzywania regulacji. Proponuje si¢ przenies¢ liste podmiotow, ktorych dotyczy
regulacja, z przepisu § 1 ust.2 do ust. 1, tym bardziej, ze brzmienie przepisu ust. 2
sugeruje, iz podmioty w nim wymienione nie sg objete wprost tg regulacja.

Przepis § 3 ust. 1 projektu taczy kwestiec wymagan, ktore muszg speinia¢ komorki
organizacyjne 1 stacje kontroli pojazdow upowaznione do przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw z wydaniem tego upowaznienia. Z brzmienia upowaznienia
ustawowego wynika jednak, ze wymagania muszg by¢ spetnione przez caly czas ich
funkcjonowania. W zawigzku z powyzszym proponuje si¢ takie przeredagowanie
przepisu ust. 1 projektu aby kwestie te byly regulowane niezaleznie.

W przepisie § 3 projektu proponuje si¢ wykresli¢ ust. 5, poniewaz upowaznienie
ustawowe zawarte w przepisie art. 86 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
zobowigzuje do okreSlenia w projekcie ,wymagan w stosunku do komorek
organizacyjnych i stacji kontroli pojazdow upowaznionych do przeprowadzania badan
technicznych pojazdow”. Tymczasem proponowany przepis ust. 5 dotyczy terminu
waznosci upowaznienia do przeprowadzania badan technicznych. Zatem przepis ten
jako niemieszczacy si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 86 ust.
4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wymaga wykreslenia.

Zauwaza si¢, ze powolane upowaznienie ustawowe zawarte w art. 86 ust. 4 pkt 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym wymaga okreslenia ,,jednostek organizacyjnych
sprawujgcych nadzor nad komorkami organizacyjnymi i stacjami kontroli pojazdow
przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdow”, jednak w przepisach § 3 pkt 8
110 projektu wymienione podmioty nie sg jednostkami organizacyjnymi, nalezy je
zastapi¢ wskazaniem stosownych podmiotow.

Przepis § 4 ust. 1 projektu okresla dokumentacje jaka prowadzi stacja kontroli
pojazdoéw. Tymczasem upowaznienie ustawowe zawarte w art. 86 ust. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym zobowigzuje projektodawce do okreslenia jedynie
,wzorow dokumentow stosowanych przy badaniach technicznych pojazdow”.
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze przepis ten przekracza zakres upowaznienia
ustawowego. Ta sama uwaga dotyczy przepiséw § 4 ust. 2 1 6 projektu. Proponuje si¢
zatem dostosowac¢ brzmienie projektowanych przepisow do brzmienia upowaznienia

ustawowego.



8.

10.

1.

Zauwaza sie, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 86 ust. 4 pkt 3 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym zobowiazuje do okreslenia ,wzorow dokumentow
stosowanych przy badaniach technicznych pojazdow”, a nie jak to uczyniono w § 4
ust. 7 projektu, do odsylania do przepisOw innego rozporzadzenia. Nalezy zatem
opracowa¢ wzory dokumentdéw zgodnie z brzmieniem upowaznienia ustawowego.
Stosownie do brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 86 ust. 4 pkt 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym w projekcie nalezy okresli¢ ,, warunki i terminy
przeprowadzania badan technicznych pojazdow”. W zwigzku z powyzszym
zastrzezenia budza zawarte przepisach § 5 ust. 1 1 2 projektu odestania do przepisu
art. 81 ustawy upowazniajacej, gdyz przepisy te reguluja ,zasady i warunki
przeprowadzania badan technicznych pojazdow”. A zatem projektodawca przez
odestanie do przepisu art. 81 ustawy upowazniajacej uzupetnia projekt rozporzadzenia
przepisami ustawy, co jest niedopuszczalne. Proponuje si¢ wigc w przepisach § 5 ust.
1 1 2 projektu zrezygnowaé z wyzej powotanych odestan do przepisow ustawy
upowazniajacej i zredagowac, jezeli jest to konieczne, przepisy okreslajace ,, warunki
i terminy przeprowadzania badan technicznych pojazdow”. Jednocze$nie trzeba
zauwazy¢€, ze w przepisie § 5 ust 7 projektu znajduje si¢ odestanie kaskadowe, ktore
nalezy usunac.

W § 7 projektu budza zastrzezenie przepisy ust. 2 i 4, na podstawie ktorych
szczegotowe warunki wspotpracy przy wykonywaniu badan technicznych pojazdow
innej shuzby niz wilasciwa dla komorki organizacyjnej przeprowadzajacej badanie
zostang zawarte w porozumieniu zawartym miedzy kierownikami tych jednostek
organizacyjnych. Z brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 86 ust. 4
pkt 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika, ze w projekcie nalezy okresli¢
wzasady i warunki wspolpracy przy wykonywaniu badan technicznych pojazdow innej
stuzby”. Proponuje si¢ zatem przeredagowac niniejszy przepis tak aby wypetniat
upowaznienie ustawowe.

Przepis § 8 projektu dotyczacy wylaczenia wymogu w stosunku do urzadzen
i przyrzagdow kontrolno-pomiarowych zakupionych przed dniem 18 pazdziernika
2000 r. obowigzku certyfikacji zgodnos$ci tych urzadzen i przyrzadéw dopuszczonych
do uzytkowania w stacjach kontroli pojazdow wymaga wykreslenia, bowiem
przekracza on zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 86 ust. 4 — Prawo

o ruchu drogowym.



12. Watpliwos$ci budzi przepis § 9 projektu. Nalezy zauwazy¢, ze np. przepis § 2 projektu
wprost odnosi si¢ do komorek organizacyjnych — je$li celem projektodawcy jest
objecie komodrek organizacyjnych takimi samymi regulacjami jak stacji kontroli
pojazdoéw przeprowadzajacych badania techniczne pojazdow to wilasciwym bytoby
postugiwanie si¢ w projekcie odpowiednim skrétem.

13. Z dniem 1 lutego 2019 r. tre§¢ odnosnika nr 3 wymaga aktualizacji w zwigzku z utratg
mocy rozporzadzenia z dnia 16 marca 2107 r. Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Ministra Finanséw oraz Ministra Obrony Narodowej w sprawie badan
technicznych pojazdow Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji i innych
pojazdow uzytkowanych w sposob szczegolny (Dz. U. z 2017 poz. 577 z pdézn. zm.).

14. W nawigzaniu do zawartego w uzasadnieniu projektu spostrzezenia, ze konieczne jest
wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia z dniem 1 lutego 2019 r., zwraca si¢
uwage, ze nie jest mozliwe ogloszenie rozporzadzenia w terminie pozwalajagcym na
jego wejscie w zycie z tym dniem. W zwigzku z tym konieczne jest uaktualnienie
uzasadnienia w tym zakresie.

15. Niezaleznie od powyzszego wymaga podniesienia fakt, ze ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 138 z pdzn. zm.),
utrzymujaca w mocy przez okres 12 miesigcy przepisy wykonawcze wydane m. in. na
podstawie art. 86 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, weszta w zycie w dniu
I lutego 2018 r., jest niezrozumiate zatem przekazanie przedmiotowego projektu

do uzgodnien miedzyresortowych dopiero przy pisSmie z dnia 29 stycznia 2019 r.

Z powazaniem,
Stanistaw Matecki
Dyrektor
Departamentu Prawa Administracyjnego
w Rzadowym Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: Anna Szreter-Morys
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