Aneks do Raportu ,,Raportowanie informacji niefinansowych za 2017 r. zgodnie z ustawa o
rachunkowosci — pierwsze doswiadczenia i dobre praktyki”

SPIS TRESCI

Zatacznik 1 —str. 2 - 20

Analiza watpliwosci i pytah do MF ws. raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych (z
zatgcznikiem: Pytania i odpowiedzi MF ws. raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych
z zaktadki na stronie internetowej MF)

Zatacznik 2 — str. 21 - 44
Raport nt. wynikéw ankiety MF ws. raportowania niefinansowego wraz z Ankietg z indywidualnymi
odpowiedziami respondentéw

Zatacznik 3 —str. 45-54
Karta oceny raportu niefinansowego

Zalagcznik 4 - str. 55
Podsumowanie analizy raportow niefinansowych przez zespét ekspertow

Zalacznik 5 - str. 56 - 58
Lista spétek, ktérych oswiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych (jednostki
i/lub grupy) zostaty objete analizg przez zespét ekspertdw ds. analizy raportow niefinansowych



Zatacznik 1
Analiza watpliwosci i pytan do MF ws. raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych
(produkt czastkowy w ramach projektu: Raportowanie niefinansowe)

Implementacja postanowien dyrektywy 2014/95/UE w zakresie dotyczgcym raportowania rozszerzonych
informacji niefinansowych miata forme zmiany ustawy o rachunkowosci (UoR)®. W szczegdlnosci do ustawy
wprowadzono nowe art. 49b oraz art. 55 ust. 2b- 2e UoR.

W nastepstwie przyjecia nowych wymogoéw do UoR zainteresowane jednostki skierowaty na poczatku 2018
r. do Ministerstwa Finansow szereg zapytan dotyczacych prawidtowej interpretacji wspomnianych
przepiséw. tacznie Ministerstwo otrzymato 45 pytan. Odpowiedzi na nie zostaty udzielone bezposrednio
jednostkom, a dodatkowo (po zanonimizowaniu i przeksztatceniu tresci pytan w uniwersalne pytania)
opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa (publikacja pytan i odpowiedzi miata charakter
systematycznego aktualizowania tego zestawienia). W zatgczniku do niniejszej analizy znajduje sie wykaz
wszystkich pytan i odpowiedzi MF w zakresie raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych.

Watpliwosci i prosby jednostek o wyjasnienie nowych przepiséw UoR mozna podzieli¢ na kilka obszaréw:

1) watpliwosci jednostek dotyczace strony ,techniczno-formalnej” sporzadzenia i publikacji oswiadczenia
lub odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych, tj. pytania o

- miejsce i termin publikacji,

- termin na sporzadzenie w przypadku skorzystania z opcji sporzgdzenia odrebnego sprawozdania na temat
informacji niefinansowych (m.in. w przypadku spotek gietdowych),

- umiejscowienie informacji niefinansowych w strukturze sprawozdania z dziatalnosci,

- formute informujacg o wypetnieniu obowigzku poprzez sporzadzenie odrebnego sprawozdania na temat
informacji niefinansowych,

- obowigzek przettumaczenia na jezyk polski oswiadczenia/sprawozdania spétki dominujacej z innego kraju
EOG, w przypadku skorzystania przez jednostke zobowigzang ze zwolnienia ze sporzadzenia o$wiadczenia,

- wczesniejsze dobrowolne zastosowanie nowych wymogdédw UoR w zakresie raportowania informacji
niefinansowych,

- kryteria jakimi powinna sie kierowa¢ jednostka przy wyborze formy prezentacji informacji niefinansowych,
tj. czy oswiadczenie czy odrebne sprawozdanie,

- mozliwosé zréznicowania form raportowania, tj. na przyktad wyboru oswiadczenia na poziomie jednostki,
a odrebnego sprawozdania na poziomie grupy,

- mozliwos¢ sporzadzenia odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych w formie raportu
zintegrowanego,

- przechowywanie dokumentacji dotyczacej danych niefinansowych,

1 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz. U.z 2017 r., poz. 61)
Zpytanianr1,2,4,5,9,12,17, 22, 23, 24, 30, 37, 38, 40 oraz 45



- czestotliwos$¢ raportowania, tj. czy obowigzek dotyczy takze srédrocznej sprawozdawczosci.

2) watpliwosci jednostek dotyczace zakresu stosowania nowych wymogoéw, tj. pytania o3:

- zakres jednostek, zwtaszcza w przypadku duzych grup kapitatowych, ktére majg by¢ objete oswiadczeniem
lub odrebnym sprawozdaniem grupy na temat informacji niefinansowych,

- szczegdlne przypadki jednostek zaleznych lub grup kapitatowych w kontekscie mozliwosci skorzystania z
opcji zwolnienia ze sporzadzenia oswiadczenia lub odrebnego sprawozdania jednostki lub grupy, w tym
kwestia interakcji pomiedzy skorzystaniem przez jednostke lub grupe ze zwolnienia a obowigzkiem
ujawnienia informacji na podstawie art. 49 ust. 3 pkt 2 ustawy,

- wptyw zbycia (lub nabycia) jednostki zaleznej w trakcie okresu sprawozdawczego na zakres jednostek,
ktore majg by¢ objete oswiadczeniem/sprawozdaniem na temat informacji niefinansowych.

3) watpliwosci jednostek dotyczace struktury i zakresu informacyjnego oswiadczenia/odrebnego
sprawozdania na temat informacji niefinansowych oraz wyboru standardéw raportowania, tj. pytania o*:

- formalne wymogi zawarcia okreslonego rodzaju informacji w kontekscie prezentowania ich juz w innych
miejscach w sprawozdaniu z dziatalnosci,

- zastosowanie kryterium istotnosci w odniesieniu do pieciu obszaréw wskazanych w UoR,

- mozliwo$é zastosowania wtasnej metodologii/wtasnych zasad zamiast np. standardéw
miedzynarodowych,

- mozliwo$¢ sporzadzenia oswiadczenia/sprawozdania grupy w formie jednego dokumentu oraz o strukture
takiego tacznego oswiadczenia/sprawozdania,

- mozliwos¢ skorzystania z zasady ,,stosuj lub wyjasnij” w przypadku braku polityki w grupie,
- raportowanie polityki w przypadku réznic pomiedzy jednostkami w grupie,

- ewentualne wprowadzenie jednolitego wzoru struktury o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji
niefinansowych, np. w formie zatgcznika do UoR.

4) watpliwosci jednostek dotyczace sporzadzania informacji obejmujacych grupe kapitalowg w
przypadku o$wiadczenia/sprawozdania grupy na temat informacji niefinansowych, tj. pytania o>:

- agregowanie danych niefinansowych na poziomie catej grupy, m.in. w przypadku roznego
procentowanego udziatu w poszczegdélnych jednostkach zaleznych,

- kwestie witgczenia danych dotyczacych jednostek stowarzyszonych.

3 pytanianr6, 7, 8, 14, 20, 31, 32, 34, 35, 36, 43 oraz 44
4 pytania nr 3, 10, 16, 18, 19, 28, 29, 33, 39 oraz 42)
5 Pytania nr 13, 15, 21 oraz 25



5) watpliwosci jednostek dotyczgce kwestii weryfikacji informacji niefinansowych oraz sankgji, tj. pytania

o®:

- istnienie obowigzku poddania weryfikacji oswiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych
przez ekspertéw zewnetrznych,

- zakres roli i odpowiedzialnosci biegtego rewidenta w odniesieniu do oswiadczenia/sprawozdania,

- réznice w zakresie roli biegtego rewidenta w $wietle réznych zakresédw informacyjnych ujawnient danych
niefinansowych na podstawie art. 49 vs. art. 49b ust.2-8 UoR,

- rodzaj sankcji za btedne sporzadzenie, niesporzadzenie lub brak publikacji oswiadczenia/sprawozdania.

Podsumowujac zgtoszone do MF pytania i watpliwosci nalezy zauwazyé, ze znaczna czes$¢ z nich zostata
wyjasniona przez Ministerstwo w oparciu o bezposrednie zapisy ustawowe, a zgtoszone watpliwosci mogty
wynikac ze zbyt pobieznych analiz przepisow przez jednostki. Natomiast pozostata cze$é zapytan wymagata
od MF dokonania interpretacji przepisow, m.in. w $wietle dyrektywy 2014/95/UE, gdyz watpliwosci te
dotyczyty np. kwestii raportowania informacji niefinansowych na poziomie grupy kapitatowej i
zroznicowanych przypadkdéw posiadania polityki w danym obszarze tylko przez cze$é jednostek w grupie,
podczas gdy ww. dyrektywa, a w $lad za nig UoR, zawiera dos¢ ogdlne wymogi w tym zakresie i np. nie
definiuje pojecia , polityka grupy”.

Ponizej przedstawiono wnioski z powyiszej analizy do uwzglednienia przy analizie konkretnych
os$wiadczen/sprawozdan na temat informacji niefinansowych przez zespét ekspertow:

a) nalezatoby zwrdci¢ szczegélng uwage na oswiadczenia/sprawozdania grup, w tym w kontekscie sposobu
zaraportowania kwestii dotyczgcych polityk grupy oraz rezultatow polityk grupy, w tym zagregowanych
wskaznikow/miernikow;

b) w przypadku tzw. tgcznych oswiadczen/sprawozdan warto sprawdzié, czy zostaty zaraportowane
odrebne dane dotyczace jednostki dominujgcej oraz catej grupy i czy takie faczne
os$wiadczenia/sprawozdania sg przejrzyste dla uzytkownikow;

c) w przypadku wszystkich oswiadczen/sprawozdan powinno sie zwrdci¢ uwage, w jaki sposdb jednostki
dokumentujg swoje polityki ujawniane w ramach nowych przepisow.

Ww. kwestie zostang uwzglednione przy opracowaniu karty oceny raportéw niefinansowych.

Do niniejszej analizy dotgczono zatgcznik zawierajgcy pytania jednostek wraz z odpowiedziami MF
umieszczonymi na stronie internetowej MF(str. 5-21).

Sporzadzita: Matgorzata Szewc, gtéwny specjalista, Departament DR.

31-10-2018

6 Pytania nr 11, 26, 27 oraz 41



Zatacznik (do Analizy watpliwosci i pytan do MF ws. raportowania rozszerzonych informacji
niefinansowych)

Kopia pytan i odpowiedzi MF ws. raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych z zaktadki na
stronie internetowej MF

RAPORTOWANIE ROZSZERZONYCH INFORMACIJI NIEFINANSOWYCH
1. Gdzie powinno byc opublikowane odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych?

Odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych podlega zgodnie z art. 49b ust. 9 UoR
umieszczeniu na stronie internetowej jednostki w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowego. Analogiczna
zasada dotyczy skonsolidowanego sprawozdania na temat informacji niefinansowych.

2. Czy oswiadczenie na temat informacji niefinansowych ma by¢ odrebnqg czescig sprawozdania z
dziatalnosci? Czy to jest jakas sekcja?

Tak, zgodnie z art. 49b ust. 1 UoR takie osSwiadczenie ma by¢ zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci jako
,wyodrebniona czes¢". Analogiczny przepis art. 55 ust. 2b UoR dotyczy oswiadczenia grupy kapitatowej na
temat informacji niefinansowych.

3. Jesli w sprawozdaniu z dziatalnosci spotka opisze np. system zarzadzania ryzykami (czyli ujawni
dane wymagane obowigzkiem z art. 49b UoR), to czy musi je powtorzy¢ w ,,sekcji" oswiadczenia
nt. informagji niefinansowych?

Tak, poniewaz dyrektywa 2014/95 i w slad za tym ustawa o rachunkowosci okreslajg minimalny zakres
informacji, ktére majg sie znalezé w oswiadczeniu na temat informacji niefinansowych, ktére ma byc
wyodrebniong czescig sprawozdania z dziatalnosci. Zatem powtdrzenia moga byc¢ nie do unikniecia. Wydaje
sie natomiast, ze w pozostate] ogdlnej czeSci sprawozdania z dziatalnosci mozna w celu unikniecia
powtdrzen zamiesci¢c odnosnik do informacji wykazanych w czesci bedacej oswiadczeniem na temat
informacji niefinansowych, chyba ze te informacje majg takze znalei¢ sie w wyodrebnionej czesci bedacej
np. oswiadczeniem o stosowaniu tadu korporacyjnego.

4. Jesli spotka wydaje odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych, to jakie
stwierdzenie zawarte w oswiadczeniu w sprawozdaniu z dziatalnosci jest wystarczajgce?

Zgodnie z art. 49b ust. 9 UoR w przypadku sporzadzenia odrebnego sprawozdania na temat informacji
niefinansowych jednostka powinna zamiesci¢ w sprawozdaniu z dziatalnosci informacje o sporzadzeniu
odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych. Dobrg praktykg bytoby umieszczenie takze
informacji o stronie internetowej jednostki na ktérej zostanie pdzniej zamieszczone to odrebne
sprawozdanie.

5. Jesli spotka chce skorzystac ze zwolnienia ze sporzgdzania jednostkowego oswiadczenia (lub
odrebnego sprawozdania) na temat informacji niefinansowych i przedstawi oswiadczenie na
temat informacji niefinansowych grupy sporzgdzone przez jednostke dominujgcq z innego kraju
UE (bqgdz szerzej: EOG) — to czy musi je przettumaczyc na jezyk polski?

Tak, w takim przypadku jednostka ma obowigzek przedstawi¢ oswiadczenie (lub odrebne sprawozdanie) na
temat informacji niefinansowych przettumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego. Takie
oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie nalezy zamiesci¢ na swojej stronie internetowej. Zwracamy
natomiast uwage, ze jednostki, ktére nie spetniajg kryteriow okreslonych w art.49b UoR, nie majg
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obowigzku ttumaczenia i umieszczania na swojej stronie internetowej oswiadczenia (lub odrebnego
sprawozdania) na temat informacji niefinansowych, nawet jesli ich jednostki dominujagce z wyzszych
szczebli sporzadzajg takie informacje na poziomie grupy.

6. Czy jezeli jednostka dominujqgca jest objeta obowigzkiem raportowania niefinansowego, to jej
wszystkie jednostki zaleine tez muszq sporzqdza¢ swoje oswiadczenia (lub odrebne
sprawozdania) na temat informacji niefinansowych?

Nie, jezeli jednostki zalezne same nie spetniajg warunkéw z art. 49b ust. 1 UoR, tj. nie sg najwiekszymi z
duzych jednostek zainteresowania publicznego. Beda natomiast przypadki, ze obowigzkiem raportowania
informacji niefinansowych na poziomie jednostkowym bedg objete zaréwno jednostka dominujgca, jak i jej
niektére lub wszystkie jednostki zalezne, poniewaz kazda z nich bedzie samodzielnie spetniac kryteria z art.
49b ust. 1 UoR.

7. Jesli spétka nie jest podmiotem dominujgcym w grupie, a podmiot dominujgcy publikuje raport za
granicq, to czy podlega ona obowigzkowi raportowania informacji niefinansowych?

Nie, jesli jednostka (spetniajgca kryteria z art. 49b UoR) skorzysta ze zwolnienia ze sporzadzenia
oswiadczenia (lub odrebnego sprawozdania) na temat informacji niefinansowych. Jest to mozliwe tylko
jezeli jej jednostka dominujgca wyzszego szczebla z obszaru EOG obejmie te jednostke i jej jednostki
zalezne kazdego szczebla swoim oswiadczeniem (lub odrebnym sprawozdaniem) grupy kapitatowej na
temat informacji niefinansowych.

8. Czyjednostka jest objeta obowigzkiem rozszerzonego raportowania niefinansowego w przypadku
gdy spétka matka ma siedzibe poza obszarem europejskim?

Nie, jesli jednostka nie spetni kryteridw z art. 49b ani art. 55 ust. 2b UoR. Natomiast ,posrednio" nowe
wymogi dyrektywy 2014/95 bedg mie¢ wptyw takze na takie spétki zalezne, jesli ich spotka-matka z innego
kraju EOG bedzie objeta obowigzkiem raportowania na poziomie grupy. W takim przypadku mimo, ze dana
spotka zalezna w Polsce nie bedzie podlegaé pod polskie przepisy, to zapewne bedzie musiata raportowac
wewnetrznie na potrzeby spétki-matki z innego kraju EOG. Analogiczna sytuacja bedzie mieé tez miejsce,
gdy spétka matka w Polsce bedzie wymagaé od wszystkich swoich spotek zaleznych raportowania
wewnetrznego na potrzeby sporzadzenia przez spdtke matke skonsolidowanego oswiadczenia lub
sprawozdania na temat informacji niefinansowych.

9. Czy jesli spotka zdecyduje sie na wczesniejsze wdroienie nowych wymagan w zakresie
raportowania danych niefinansowych i przygotuje odrebne sprawozdanie w zakresie tych
informacji juz za rok 2016 (w ramach raportu zintegrowanego opublikowanego do 6 miesiecy po
dniu bilansowym), to czy moze w sprawozdaniu z dziatalnosci za 2016 rok wytgcznie odwotaé sie
do tego odrebnie przygotowanego sprawozdania aby wypetni¢ wymagania art. 49b?

Nie - poniewaz nowe przepisy z art. 49b UoR majg zastosowanie do sprawozdan z rok obrotowy
rozpoczynajacy sie od 1 stycznia 2017 r., zatem do sprawozdan z dziatalnosci za rok 2016 maja
zastosowanie poprzednie przepisy, ktére wymagajg podania bezposrednio w sprawozdaniu z dziatalnosci
m.in. wskaznikéw niefinansowych istotnych dla oceny sytuacji jednostki wraz z informacjami dotyczacymi
zagadnied $rodowiska naturalnego i zatrudnienia. Jesli spdétka sporzadzi odrebne sprawozdanie
niefinansowe za 2016 rok, to bedzie ono traktowane tak jak wszystkie dotychczasowe sprawozdania
niefinansowe, to znaczy jako dobrowolne sprawozdanie spétki, do ktérego odniesienie mozna oczywiscie



zawrze¢ w sprawozdaniu z dziatalnosci, ale nie bedzie to traktowane jako wypetnienie wymogu
dotychczasowego art. 49 ust. 3 UoR.

10. Jesli spotka zastosuje standardy raportowania, ktore wymagajq przeprowadzenia konsultacji z
interesariuszami i w ich wyniku okaze sie, ze jakiS obszar wymieniony w art. 49b ustawy o
rachunkowosci nie jest dla tych interesariuszy istotny, np. zagadnienia dotyczgce walki z korupcjg
—to czy spotka moze taki obszar poming¢ w ramach obowigzkowego raportowania polityk?

Nie — poniewaz jesli spétka ma polityke np. w obszarze walki z korupcjg to powinna zgodnie z wymogami
art. 49b ust.2 pkt 3 przedstawié opis takiej polityki i jej rezultaty, niezaleznie od tego co wymaga (lub z
czego zwalnia) dany standard raportowania. Spétka nie raportuje takiej polityki tylko, jesli jej nie posiada i w
takim przypadku przedstawia uzasadnienie braku danej polityki. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa — zgodnie
z dyrektywa — wymaga ujawnienia polityk w okreslonych kwestiach (obszarach) niezaleznie od tego jakie
standardy raportowania wybierze sobie spdtka. Na rynku funkcjonujg na przyktad standardy raportowania
dotyczace wytacznie zagadnien srodowiska naturalnego — a wiec ich zastosowanie nie bedzie oznacza¢, ze
spotka spetnita wszystkie wymogi obowigzkowych ujawnier okreslone w ustawie o rachunkowosci. Nalezy
podkresli¢, ze spotka powinna mie¢ na uwadze spetnienie minimum wymogow ujawnien okreslonych w
ustawie i nie traktowac zadnego standardu jako ekwiwalentu przepiséw ustawowych.

11. Art. 77 UoR - dotyczqcy kary za niesporzqdzenie lub nieprawidtowe sporzgdzenie sprawozdan -
nie ulegt zmianie, w przeciwieristwie do art. 79 UoR dotyczgcego kar za brak publikacji. Czy to
oznacza, ie spotka, ktora w sprawozdaniu z dziatalnosci umiesci informacje o sporzgdzeniu
odrebnego sprawozdania niefinansowego ale de facto go nie sporzqdzi — nie bedzie objeta
sankcjami z art. 77 UoR?

Nie — spétka w takim przypadku bedzie objeta sankcjami, ale nie z tytutu tego, ze nie sporzadzita
odrebnego sprawozdania niefinansowego, lecz z tytutu braku wykonania podstawowego obowigzku, a wiec
braku zawarcia oswiadczenia na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci.

12. Jesli spotka wybierze opcje sporzqdzenia odrebnego sprawozdania niefinansowego, to czy bedzie
miec wiecej czasu na jego sporzgdzenie niz gdyby sporzqdzita oswiadczenie na temat informacji
niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci?

Nie — poniewaz zgodnie z art. 49b ust. 9 UoR spdtka moze nie sporzgdzac oswiadczenia na temat informacji
niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci pod warunkiem, ze ,wraz ze sprawozdaniem z
dziatalnosci sporzadzi odrebnie sprawozdanie na temat informacji niefinansowych oraz (...)". Zatem bez
wzgledu na forme (czy w ramach sprawozdania z dziatalnosci czy odrebnie)spétka musi sporzadzié
informacje wymagane na podstawie art. 49b w terminie sporzgdzenia sprawozdania z dziatalnosci.

13. Jezeli spotka dominujgca sporzgdza oswiadczenie grupy kapitatlowej na temat informacji
niefinansowych, to czy dane niefinansowe powinny byc¢ konsolidowane? Czy moina pokazac
dane w podziale na poszczegélne spétki/segmenty? Czasem niektére dane bedzie trudno po
prostu ,,sumowac”. Czy w przypadku, gdy jednostka zaleina lub dominujgca nie spetnia
wymogow do obowigzkowego raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych, ale grupa
kapitatowa ma taki obowigzek na poziomie skonsolidowanym, to oswiadczenie/sprawozdanie
grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych powinno zawiera¢ wyftqgcznie dane
skonsolidowane czy réwniez dane jednostkowe?



Tak — w os$wiadczeniu/sprawozdaniu grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych informacje
powinny by¢ o catej grupie, a wiec ,skonsolidowane" (zagregowane). Jesli bedg pewne dane, ktérych nie
bedzie mozna podac na poziomie catej grupy, to powinno to by¢ wyjasnione i wtedy takie dane mozna
przedstawi¢ na poziomie poszczegdlnych spdtek lub segmentéow. W kwestii segmentéw — jesli grupa
kapitatowa przyjmie w ramach polityki, np. w obszarze srodowiskowym, podziat na kilka segmentéw, to
wtedy np. wskazniki wynikédw polityki w tym obszarze moze prezentowaé w podziale na te segmenty. Moga
by¢ przypadki, ze jedna grupa bedzie mieé polityke grupy, np. w obszarze kwestii pracowniczych lub
Srodowiska, w podziale na segmenty geograficzne (np. Europa, Azja, Afryka), jest mozliwe, ze ta polityka
bedzie mie¢ troche inne cele szczegdtowe i wskazniki/mierniki wynikow tej polityki, zatem w takim
przypadku nie wszystkie dane i wskazniki na poziomie grupy bedg ,sumowane". Nie ma obowigzku
ujawniania w o$wiadczeniu/sprawozdaniu grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych informacji
na poziomie poszczegdlnych jednostek, jest obowigzek ujawnienia informacji na poziomie grupy, zwtaszcza
gdy grupa ma jednolite polityki w obszarach wskazanych w UoR. Jesli polityka grupy w danym obszarze jest
podzielona, to wtedy informacje powinny byé prezentowane takze w tym podziale.

14. Jezeli jestesmy spotkg dominujgcg w grupie kapitatowej (mamy kilka spotek bezposrednio od nas
zaleznych) i jednoczesnie jestesmy spotkqg zaleing od innego podmiotu (czyli jest to przypadek
wieloszczeblowej grupy kapitatowej) i jako spotka indywidualnie spetniamy kryteria okreslone w
UoR, to czy mamy obowiqzek przygotowac wtasny raport niefinansowy, czy wystarczy, ze nasza
spotka nadrzedna (spotka dominujgca wyziszego szczebla) obejmie nas (i nasze spotki zalezine)
swoim skonsolidowanym raportem niefinansowym?

Jesli spétka dominujaca indywidulanie przekracza kryteria okreslone w art. 49b ust. 1 UoR, to wystepuje
obowigzek sporzadzenia o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych na poziomie tej
jednostki. Lecz jesli rGwnoczesnie nad t3 jednostkg dominujaca jest inna jednostka dominujgca wyzszego
szczebla, ktdra jest z kraju EOG i obejmie te jednostke dominujgcy i wszystkie jej jednostki zalezne swoim
os$wiadczeniem/sprawozdaniem, to wtedy spdtka dominujgca nizszego szczebla moze skorzystaé ze
zwolnienia z obowigzku sporzadzenia swojego o$wiadczenia/sprawozdania (art. 49b ust. 11 UoR). W takim
przypadku spotka korzystajgca ze zwolnienia musi ujawni¢ w swoim sprawozdaniu z dziatalnosci nazwe i
siedzibe jej jednostki dominujgcej wyzszego szczebla oraz zamiesci¢ na swojej stronie internetowej to
os$wiadczenie/sprawozdanie jednostki dominujgcej wyzszego szczebla w terminie 30 dni od dnia jego
zatwierdzenia, ale nie pdzniej niz 12 miesiecy od swojego dnia bilansowego. Jesli jednostka dominujaca
wyzszego szczebla ma siedzibe poza Polska, lecz w kraju EOG, to zamieszczeniu na stronie internetowej
podlega jej oswiadczenie/sprawozdanie przettumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego.

15. Jak agregowac dane w wybranych wskazZnikach przy raportowaniu dla grupy kapitafowej, gdy: w
grupie jest duio spotek (ok. 35), wystepuje roiny stopien powigzania posredniego i
bezposredniego (5%, 40%, 60%, 100%) oraz grupa ma cztery zréznicowane segmenty operacyjne.
Czy sporzqdzajgc oswiadczenie grupy kapitafowej na temat informacji niefinansowych mozina
poming¢ niektore podmioty zaleine/stowarzyszone, ktére sq np. ,mafo istotne" Ilub ich
dziatalnos¢ jest ograniczona tylko do dystrybucji? Czy oswiadczenie powinno obejmowac
wszystkie podmioty naleigce do grupy kapitafowej - nawet te, w ktorych podmiot posiada
niewielki udziat? Czy grupy kapitatowe muszq raportowac dane niefinansowe réwniez dla tych
spotek, w ktorych majq nie 100%, a np. 20% udziatow?

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze o$wiadczeniem/sprawozdaniem grupy kapitatowej na temat
informacji niefinansowych majg by¢ objete jednostki tworzgce grupe (nie ma tutaj znaczenia, czy grupa ma
jeden czy kilka segmentéw operacyjnych). Zgodnie z UoR grupe tworzg wytgcznie spotka dominujaca i jej
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jednostki zalezne (niezaleznie od tego, czy grupa ma jednoszczeblowg czy wieloszczeblowg strukture).
Zatem wszystkie jednostki, w ktorych spétka dominujgca sporzadzajgca ww. oswiadczenie/sprawozdanie
ma udziaty, a ktére nie spetniajg definicji jednostki zaleznej (kryterium kontroli), tj. na przyktad jednostki
stowarzyszone oraz wspdtzalezne, nie sg obejmowane ww. oswiadczeniem/sprawozdaniem. Oczywiscie na
zasadzie dobrowolnosci dane dotyczgce tych jednostek (innych niz jednostki zalezne) mozna przedstawic,
ale w sposéb odrebny, tak aby na przyktad ,nie polepszac¢ sobie" np. wskaznikéw Srodowiskowych dla catej
grupy poprzez dodawanie wybranych jednostek stowarzyszonych. Ponadto jednostka stowarzyszona moze
nie mie¢ lub mieé¢ zupetnie inng polityke w obszarach wskazanych przez UoR, niz polityka samej grupy
kapitatowej.

16. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw w sprawie informacji biezqcych i okresowych
spotka moie sporzqdzi¢ jednostkowe i skonsolidowane sprawozdanie z dziatalnosci w formie
jednego dokumentu. Czy w swietle nowej zmiany w UoR spétka bedgca jednoczesnie podmiotem
dominujgcym w grupie kapitatowej mozie zamiesci¢c w sprawozdaniu z dziatalnosci tylko
skonsolidowane informacje niefinansowe, czy zaréwno jednostkowe jak i skonsolidowane
informacje niefinansowe?

Jesli spotka dominujgca najwyiszego szczebla ma obowigzek sporzadzi¢ zaréwno jednostkowe jak i
skonsolidowane oswiadczenie na temat informacji niefinansowych, to moze te dane umiesci¢ w jednym
dokumencie, ale nie moze zaprezentowaé tych danych tylko na poziomie skonsolidowanym. Ww.
rozporzadzenie oraz UoR pozwalajg na sporzadzenie sprawozdan z dziatalnosci jednostki oraz grupy w
formie jednego dokumentu, ale nie pozwalajg na sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci grupy zamiast
sprawozdania z dziatalnosci jednostki.

17. Czy spotka objeta raportowaniem na gietde moze zastqpi¢ w raporcie rocznym sprawozdanie
opisowe zarzgdu (sprawozdanie z dziatalnosci) — raportem zintegrowanym? Czy wéwczas taki
raport bedzie podlegat przeglgdowi audytora tak jak sprawozdanie opisowe zarzqdu?

Obecne przepisy UoR nie pozwalajg na zastgpienie sprawozdania z dziatalnosci raportem zintegrowanym.
Raport zintegrowany moze (zgodnie z uzasadnieniem do ostatniej nowelizacji UoR) jedynie postuzy¢ jako
wypetnienie obowigzku sporzadzenia oswiadczenia na temat informacji niefinansowych przy wybraniu opcji
odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych, przy czym istotne jest, aby taki raport
zintegrowany zawierat informacje wymagane art. 49b UoR. W  kwestii audytora -
o$wiadczenie/sprawozdanie na temat informacji niefinansowych jest wytgczone z czynnosci jakie biegty
rewident ma obowigzek podjgé w stosunku do sprawozdania z dziatalnosci — ma on jedynie obowigzek
przedstawi¢ informacje, czy jednostka sporzadzita oswiadczenie/sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych lub czy miata taki obowigzek, ale skorzystata z ustawowego zwolnienia na podstawie art.
49b ust. 11 lub art. 55 ust. 2e UoR.

18. Czy firma raportujgca mozie sporzqdzi¢ raport spetniajgcy ustawowe wymagania, ale wedfug
wtasnej autorskiej metodologii?

Tak — zgodnie z art. 49b ust. 8 UoR jednostka ma petng swobode wyboru zasad/wytycznych/standardéw,
moze nawet opracowal wtasne zasady/metodologie raportowania niefinansowego, albo zastosowac
konfiguracje kilku popularnych standardéw np. w zaleznosci od obszaru (np. inny standard w stosunku do
kwestii srodowiskowych, a inny — do kwestii praw cztowieka).



19. Jak raportowac¢ w przypadku braku polityk szczegotowych (np. kodeksu etycznego, polityki
naduzyc itd.)? Czy nalezy najpierw wdrozyc je wszystkie w firmie, czy mozna raportowac bez nich
i w jaki sposéb?

Ani dyrektywa 2014/95/UE ani UoR nie wprowadzajg wymogu posiadania polityk w okreslonych obszarach,
ani nie okreslajg formy tych polityk — wymagaja jedynie ujawnienia tych polityki, jesli spétka je posiada, i
wynikéw ich stosowania. Jesli spdotka ma np. w ramach polityki dotyczacej praw cztowieka kilka
szczegbtowych polityk, to je opisuje, poniewaz one tworzg jej polityke w tym obszarze. Zakres i forma
polityki oraz rodzaje dokumentdw, ktére sktadajg sie na dang polityke spétki w danym obszarze zalezg od
decyzji spotki.

20. Czy jesli spotka dominujgca raportuje informacje niefinansowe dla catej grupy kapitatowej, a
sama ma mniej niz 500 pracownikéw, to czy musi raportowac rowniez odrebnie tylko dla tej
spotki dominujgcej?

Nie - jesli taka spotka dominujgca sama nie przekracza kryteriéw z art. 49b ust. 1 UoR, to nie ma obowigzku
sporzadzania jednostkowego os$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych i sporzadza
jedynie ww. os$wiadczenie/sprawozdanie grupy (jesli przekracza kryteria na poziomie skonsolidowanym
okreslone w art. 55 ust. 2b — o ile nie przystuguje jej zwolnienie na podstawie art. 55 ust. 2e UoR).

21. Czy raport niefinansowy powinien dotyczy¢ w przypadku grupy kapitatowej - catej grupy czy tylko
spotki ,matki" i by¢ przygotowany jako raport jednostkowy?

Jesli jednostka dominujgca przekracza progi nie na poziomie jednostki, ale na poziomie skonsolidowanym,
to sporzadza o$wiadczenie/sprawozdanie grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych i musi ono
obejmowac spdétke dominujacg oraz wszystkie jej jednostki zalezne.

22. Czy spotka gietdowa sporzqdzajgc osobny raport na temat informacji niefinansowych ma
przedtuzony termin jego przygotowania, czy raport musi byc¢ przygotowany w dacie podpisania
sprawozdania finansowego?

Zgodnie z art. 49b ust. 9 UoR spoétka moze - zamiast oswiadczenia na temat informacji niefinansowych —
sporzadzi¢ odrebnie sprawozdanie na temat informacji niefinansowych, lecz musi je sporzadzi¢ ,,wraz ze
sprawozdaniem z dziatalnosci". Zatem termin sporzadzenia ww. o$wiadczenia lub odrebnego sprawozdania
jest taki sam.

23. Spotki gietdowe majqg 4 miesigce od dnia bilansowego na opublikowanie raportu rocznego
(rozporzqdzenie Ministra Finansow w sprawie informacji biezgcych i okresowych) — czy jesli
wybiorqg opcje sporzgdzenia odrebnie sprawozdania na temat informacji niefinansowych, to
takie sprawozdanie bedzie musiato by¢ opublikowane w ciggu 4 miesiecy, czy w ciggu 6 miesiecy
okreslonych w ustawie o rachunkowosci?

Spotki gietdowe w przypadku wybrania opcji sporzadzenia odrebnie sprawozdania na temat informag;ji
niefinansowych bedg mie¢ 4 miesigce na jego opublikowanie, a zatem krdcej niz w przypadku pozostatych
spotek niebedacych spétkami gietdowymi (ogdlny termin ustawowy to 6 miesiecy). Krétszy termin wynika z
faktu, iz odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych jest alternatywnym spetnieniem
obowigzku sporzadzenia o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z
dziatalnosci, ktére jako element raportu rocznego jest publikowane przez spétki gietdowe w ciggu 4
miesiecy od dnia bilansowego. Obecnie ww. rozporzadzenie Ministra Finanséw nie zawiera wprost
stwierdzenia, ze odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych jest elementem raportu
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rocznego (w przypadku spotek korzystajgcych z opcji w art. 49b ust. 9 lub analogicznie dla sprawozdania
grupy - z art. 55 ust. 2c UoR), jednakze trwajg prace legislacyjne nad nowym rozporzgdzeniem ws.
informacji biezgcych i okresowych, i w nowych przepisach zostanie to doprecyzowane.

24. Czy jako jednostka dominujgca majgca obowigzek sporzqdzenia zaréwno jednostkowego
oswiadczenia na temat informacji niefinansowych, jak réwniez ww. oswiadczenia grupy
kapitatowej, moge sporzqdzi¢ na poziomie jednostki — oswiadczenie, ale na poziomie grupy
kapitatowej — wybrac odrebne sprawozdanie?

Tak — ustawa zapewnia petng dowolnos¢ w korzystaniu z opcji odrebnego sprawozdania na temat
informacji niefinansowych. Mozliwe jest zatem nawet odwrotne wybranie tej opcji, tj. odrebne
sprawozdanie na poziomie jednostki, a os$wiadczenie na poziomie grupy kapitatowej. Takie w
poszczegblnych okresach sprawozdawczych jednostki mogg swobodnie decydowaé, czy sporzadza
oswiadczenie czy odrebne sprawozdanie, skorzystanie bowiem z opcji odrebnego sprawozdania w jednym
roku nie powoduje, ze w kolejnym roku tez z tej opcji trzeba bedzie skorzystaé.

25. Czy na poziomie grupy kapitatowej raportuje polityki poszczegdlnych jednostek zaleznych?

Nie — w oswiadczeniu/sprawozdaniu grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych raportuje sie
polityke grupy w danym obszarze. Jedli kazda jednostka ma wtasng, niezalezng od jednostki dominujgcej
polityke w danym obszarze, to oznacza, ze jako grupa kapitatowa nie stosuje sie polityki w danym obszarze i
nalezy to uzasadnié¢ zgodnie z zasadg okreslong w art. 49b ust. 5 UoR, do ktdrego odwotuje sie art. 55 ust.
2b oraz ust. 2c UoR.

26. Czy wedfug nowej Ustawy o biegfych rewidentach oswiadczenie na temat informacji
niefinansowych podlega badaniu przez biegtego rewidenta? Co w sytuacji, gdy spétka skorzysta z
opcji sporzqdzenia odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych?

Nie, oswiadczenie na temat informacji niefinansowych nie podlega badaniu, a ustawowy obowigzek
biegtego rewidenta w zakresie odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych bedzie taki
sam jak w odniesieniu do oswiadczenia na temat informacji niefinansowych. W obu przypadkach biegty
rewident potwierdza jedynie fakt sporzadzenia oswiadczenia lub odrebnego sprawozdania, albo fakt
skorzystania przez jednostke ze zwolnienia ze sporzadzenia, gdyz spétka dominujaca wyzszego szczebla z
kraju EOG obejmie jg i jej jednostki zalezne swoim oswiadczeniem lub odrebnym sprawozdaniem na temat
informacji niefinansowych (art. 83 ust. 3 pkt 16 ustawy o biegtych rewidentach, dalej: UoBR). Dyrektywa
2014/95/UE ws. ujawniania informacji niefinansowych wprowadzita bowiem wymog sprawdzenia przez
biegtego rewidenta lub firme audytorsky jedynie, czy jednostka przedstawita oswiadczenie (w ramach
sprawozdania z dziatalnosci) lub odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych (art. 19a ust. 5
wprowadzony ww. dyrektywg). Dodatkowo ww. dyrektywa zawiera opcje dla krajow cztonkowskich,
umozliwiajgcg wprowadzenie wymogu, aby informacje zawarte w oswiadczeniu/sprawozdaniu nt.
informacji niefinansowych byly obowigzkowo weryfikowane przez niezalezny podmiot swiadczacy ustugi
atestacyjne (art. 19a ust. 6 wprowadzony ww. dyrektywg), jednakze Polska nie skorzystata z tej mozliwosci.
Zatem biegty rewident nie ma ustawowego obowigzku wypowiedzenia sie w zadnym zakresie co do tresci i
danych zawartych przez spotke w jej oswiadczeniu lub odrebnym sprawozdaniu na temat informacji
niefinansowych. Zwracamy uwage na odpowiedzialnos¢ jaka ponosi zarzad danej jednostki za sporzadzenie
ww. oswiadczenia lub odrebnego sprawozdania zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci.

27 .Jakich informacji moze wymagac od spoftki biegty rewident, ktéry ma potwierdzi¢ prawdziwos¢
faktu, ze spotka wywiqzata sie z obowiqzku raportowania niefinansowego? Czy powinien on
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poswiadczyé, ze oswiadczenie/sprawozdanie nt. informacji niefinansowych zawiera wszystkie
wymagane przez ustawe elementy, np. opis polityk lub model biznesowy? Czy moze jego
zadaniem jest sprawdzenie dodatkowo, czy te elementy sq zgodne z prawdq/stanem faktycznym?

Zgodnie z przepisami dyrektywy 2014/95/UE ws. ujawniania informacji niefinansowych z czynnosci biegtego
rewidenta w stosunku do sprawozdania z dziatalnosci, ktore sg okreslone w art. 34 dyrektywy 2013/34/UE,
wytgczono w catosci oswiadczenie/sprawozdanie nt. informacji niefinansowych. Oznacza to, ze biegty
rewident w odniesieniu do o$wiadczenia/odrebnego sprawozdania nt. informacji niefinansowych nie ma
obowigzku wyrazenia opinii w sprawozdaniu z badania:

czy jest ono zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym oraz
- czy zostato ono sporzadzone zgodnie z majgcymi zastosowanie wymogami prawnymi;
a takze nie ma obowigzku zamieszczenia oswiadczenia w sprawozdaniu z badania, o tym:
- czy w Swietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania jej sprawozdan finansowych
stwierdzit on istotne znieksztatcenia w oswiadczeniu/odrebnym sprawozdaniu nt. informacji
niefinansowych i jaki jest ich charakter.

Bioragc pod uwage ww. ograniczenie czynnosci biegtego rewidenta w odniesieniu do
oswiadczenia/odrebnego sprawozdania nt. informacji niefinansowych (w ustawie o biegtych rewidentach,
dalej: UoBR, jest to odzwierciedlone poprzez art. 83 ust. 4), obowigzkiem biegtego rewidenta bedzie
sprawdzenie, czy jednostka miata obowigzek sporzadzi¢ rozszerzone informacje niefinansowe (m.in. czy
przekroczyta progi okreslone w ustawie o rachunkowosci, dalej: UoR), a jesli tak, to czy skorzystata z
ustawowego zwolnienia i zawarfa odpowiednie informacje o spétce dominujgcej wyzszego szczebla, ktéra jg
obejmie swoim oswiadczeniem lub odrebnym sprawozdaniem niefinansowym. A jesli jednostka sama
sporzadzita rozszerzone informacje niefinansowe biegty rewident ma obowigzek jedynie zamiesci¢ w
sprawozdaniu z badania informacje o tym, czy jednostka przedstawita:

- te cze$¢ Sprawozdania z dziatalnosci, ktéra ma by¢ wyodrebniona jako os$wiadczenie na temat informacji
niefinansowych, albo

- odrebny dokument zawierajgcy sprawozdanie na temat informacji niefinansowych.

Nowa ustawa o biegtych rewidentach (w $lad za art. 34 dyrektywy 2013/34/WE) rdznicuje i stopniuje
obowigzki biegtego rewidenta w stosunku do poszczegdlnych czesci sprawozdania z dziatalnosci. Biegty
rewident ma obowigzek:

- wyrazi¢ opinie, czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzadzone zgodnie z przepisami oraz czy jest
zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym (art. 83 ust. 3 pkt 10 UoBR -z
wytgczeniem oswiadczenia i odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych zgodnie z art. 83
ust. 4 UoBR);

- zawrzed oswiadczenie o tym, czy w Swietle wiedzy o jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania

stwierdzono istotne znieksztatcenia w sprawozdaniu z dziatalnosci, oraz wskazaé, na czym polega kazde
takie istotne znieksztatcenie (art. 83 ust. 3 pkt 11 UoBR — z wylgczeniem oswiadczenia i odrebnego
sprawozdania na temat informacji niefinansowych zgodnie z art. 83 ust. 4 UoBR);

- zawrzeé informacje o tym, czy jednostka, o ktdrej mowa w art. 49b ust. 1 UoR, sporzadzita oswiadczenie

na temat informacji niefinansowych, o ktdrym mowa w tym przepisie, albo odrebne sprawozdanie na temat
informacji niefinansowych, o ktérym mowa w art. 49b ust. 9 UoR, a w przypadku jednostki korzystajgcej ze
zwolnienia, o ktéorym mowa w art. 49b ust. 11 UoR — informacje, czy jednostka ta ujawnita w swoim
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sprawozdaniu z dziatalnosci nazwe i siedzibe jednostki dominujgcej wyzszego szczebla, sporzadzajacej
oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych, ktére
obejmie te jednostke i jej jednostki zalezne kazdego szczebla.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie dodatkowe ustugi weryfikacyjne, ktére biegty rewident przeprowadzi wobec
informacji niefinansowych nie s3 wymagane ustawowo i jednostki bedg same podejmowac decyzje, czy
zleci¢ dodatkowo weryfikacje swojego os$wiadczenia/odrebnego sprawozdania nt. informacji
niefinansowych. Decydujac sie na dobrowolng weryfikacje jednostki bedg same okreslaé zakres tej
weryfikacji w umowie z podmiotem, ktéremu ja zleca.

28. Z odpowiedzi na pytanie nr 16 wynika, Ze spotka dominujgca najwyiszego szczebla, ktéra ma
obowiqzek sporzqdzi¢ zaréwno jednostkowe, jak i skonsolidowane oswiadczenie na temat
informacji niefinansowych, moie te dane umiesci¢c w jednym dokumencie. Czy w takim
przypadku, struktura oswiadczenia na temat informacji niefinansowych jednostki oraz grupy
kapitatowej moze byc¢ utozona wedtug zagadnien, a dla kazdego zagadnienia podane zostang
dane oraz opisy dla grupy kapitatlowej z wyszczegdlnieniem danych i opisu dla spotki
dominujgcej?

Tak - spodtka, ktéra bedzie mie¢ obowigzek sporzadzenia zaréwno jednostkowego oswiadczenia jak i
oswiadczenia grupy kapitatlowej na temat informacji niefinansowych i jednoczesnie wybierze mozliwosc
sporzgdzenia sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowe] tgcznie ze sprawozdaniem z dziatalnosci
jednostki dominujacej jako jedno sprawozdanie (art. 55 ust.2a ostatnie zdanie ustawy o rachunkowosci)
moze sporzadzi¢ tacznie oswiadczenie jednostki dominujacej oraz grupy kapitatowej na temat informacji
niefinansowych. Istotne jest, aby takie tgczne oswiadczenie stanowito wyodrebniong czes¢ w sprawozdaniu
z dziatalnosci jednostki oraz grupy kapitatowej. Struktura takiego potgczonego oswiadczenia powinna
umozliwia¢ uzytkownikom informacji niefinansowych uzyskanie informacji niefinansowych wymaganych
ustawg o rachunkowosci w odniesieniu do jednostki dominujgcej i oddzielnie — do grupy kapitatowej.

29. Jako spdétka dominujgca grupy kapitafowej cyklicznie publikujemy sprawozdania z
dziatalnosci: zaréowno jednostkowe, jak i skonsolidowane (dwa osobne dokumenty). Jesli
skorzystamy z mozliwosci przewidzianej w ustawie o rachunkowosci i zdecydujemy sie na
przygotowanie sprawozdania na temat informacji niefinansowych jako osobnego dokumentu od
sprawozdania z dziatalnosci, to czy mozemy opublikowac jeden dokument, ktéry w swojej tresci
bedzie przedstawiat osobno dane za jednostke dominujgcq oraz dane za grupe kapitatowgq?

Tak - wprawdzie ustawa o rachunkowosci nie reguluje tej kwestii, jednakie stosujgc analogie do
sprawozdania z dziatalnosci jednostki dominujgcej oraz sprawozdania z dziaftalnosci grupy kapitatowe;j,
ktore zgodnie z art. 55 ust.2a ustawy o rachunkowosci moze by¢ sporzadzone ,jako jedno sprawozdanie",
mozna stwierdzi¢, iz odrebne sprawozdanie jednostki oraz odrebne sprawozdanie grupy kapitatowej na
temat informacji niefinansowych mozna sporzadzi¢ jako jedno sprawozdanie. Istotne jest, aby takie tgczne
odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych miato strukture, ktéra pozwoli uzytkownikom
informacji niefinansowych na uzyskanie informacji niefinansowych wymaganych ustawg o rachunkowosci
w odniesieniu do jednostki dominujgcej i oddzielnie — do grupy kapitatowej.

30. Czy poza publikacjg oswiadczenia lub odrebnego raportu na temat informacji niefinansowych na
stronie internetowej firmy, naleiy jeszcze w innym miejscu zamiesci¢ informacje o ujawnianiu
danych niefinansowych? Czy naleZy poinformowaé jakqgs instytucje o przygotowaniu takiego
ujawnienia?
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Na stronie internetowe] jednostki nalezy opublikowa¢ odrebne sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych, jesli jednostka je sporzadzita zamiast oswiadczenia na temat informacji niefinansowych,
ktére jako element sprawozdania z dziatalnosci podlega obowigzkowi przekazania do Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS). Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o rachunkowosci nie zawiera wymogu publikacji samego
oswiadczenia na temat informacji niefinansowych na stronie internetowej jednostki. Oswiadczenie jako
cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci jest sktadane w KRS, natomiast odrebne sprawozdanie jest publikowane
na stronie internetowej jednostki. Ustawa o rachunkowosci nie zawiera wymogu powiadamiania innych
instytucji o sporzadzeniu oswiadczenia lub odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych.
Istotne jest, ze w przypadku sporzadzenia odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych
zamiast oswiadczenia, jednostka ma — zgodnie z art. 49b ust. 9 ustawy o rachunkowosci — obowigzek
zamiesci¢ w sprawozdaniu z dziatalnosci informacje o sporzadzeniu odrebnego sprawozdania na temat
informacji niefinansowych i wskazane bytoby podanie adresu strony internetowej, na ktérej to odrebne
sprawozdanie zostanie zamieszczone.

31. Czy w sytuacji, gdy spotka bedgca zobowigzana do sporzqdzenia sprawozdania (oswiadczenia)
niefinansowego zgodnie z art. 49b ustawy o rachunkowosci (UoR) korzysta ze zwolnienia
wskazanego w art. 49b ust. 11 tej ustawy (poniewaz spotka-matka obejmuje jq oraz jej spotki
zalezne swoim sprawozdaniem niefinansowym), spétka powinna w sprawozdaniu z dziatalnosci
wskazac informacje, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 pkt 2 UoR, czy tez mozZe zaniechac¢ tego
obowigzku analogicznie jak w sytuacji opisanej w art. 49b ust. 10 UoR?

Nalezy wyjasnié, ze obowigzek ujawnienia wskaznikéw oraz informacji, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 pkt
2 UoR, dotyczy ujawnienia informacji niefinansowych w minimalnym zakresie wymaganym dotychczas od
wszystkich spétek zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania z dziatalnosci (jedynie spétki mikro oraz
mate mogg - na podstawie art. 49 ust. 6 UoR - nie wykazywac¢ tych informacji). Zgodnie z dyrektywg
2014/95/UE wprowadzono dla wybranych najwiekszych jednostek obowigzek ujawniania informacji
niefinansowych w rozszerzonym zakresie — nowy art. 49b UoR oraz powigzane z nim inne zmiany w UoR.

Poniewaz ww. dyrektywa zawiera przepis, ktéry stanowi, iz w przypadku spétek sporzadzajgcych
rozszerzone informacje niefinansowe uznaje sie, ze spetnity one tym samym obowigzek przedstawienia
informacji niefinansowych w minimalnym zakresie — to przepis ten takze zostat transponowany do UoR
(stad art. 49b ust. 10 oraz analogiczny dla grupy kapitatowej art. 55 ust.2d UoR).

Spotka zobowigzana do sporzadzenia oswiadczenia na temat informacji niefinansowych (tj. spetniajaca
kryteria z art. 49b ust.1 UoR) moze skorzysta¢ z mozliwosci zawartej w art. 49b ust. 11 UoR (czyli zamiast
swojego oswiadczenia moze przedstawi¢ os$wiadczenie lub odrebne sprawozdanie grupy kapitatowej na
temat informacji niefinansowych sporzadzone przez jej spotke dominujgcyg wyzszego szczebla z kraju EOG,
ktora objeta nim te spotke i jej spotki zalezne). W tym przypadku nalezy uznaé, ze w ten sposdb takze zostat
spetniony obowigzek ujawnienia wskaznikow i informacji, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 pkt 2 UoR, a
zatem skorzystanie z art. 49b ust. 11 nie koliduje z art. 49b ust. 10 UoR.

32. Czy w sytuacji, gdy spotka bedqca zobowigzana do sporzqdzenia sprawozdania niefinansowego
grupy kapitatowej (jest jednostkqg dominujqcqg nizszego szczebla) zgodnie z art. 55 UoR, skorzysta
ze zwolnienia wskazanego w art. 55 ust. 2e (poniewaz spotka-matka obejmuje jg oraz jej spotki
zalezne swoim sprawozdaniem niefinansowym), spétka powinna w sprawozdaniu z dziatalnosci
grupy wskazac informacje, o ktérych mowa w art. 49 ust. 3 pkt 2 UoR, czy tez moze zaniecha¢
tego obowiqzku analogicznie jak w sytuacji opisanej w art. 55 ust. 2d UoR?

Odpowiedz jest analogiczna jak na pytanie 31.
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33. Czy jesli grupa kapitafowa ma bardzo rozbudowangq strukture (kilka poziomoéw spotek zaleznych) i
nie ma polityki z danego zakresu przyjetej do obowigzywania w catej grupie, a stosuje pewne
praktyki faktycznie mogqce byc¢ uznane za polityke w wiekszosci najwiekszych (liczebnie i
przychodowo) spotek zaleinych, to czy mozemy mowic o obowigzywaniu tej polityki w grupie?
Czesc spotek zaleznych ze wzgledu na swdj charakter i matq liczbe zatrudnionych nie wprowadzifo
np. polityki z zakresu ochrony srodowiska. Czy mozna je w takim razie poming¢ i uznaé, ze w
grupie taka polityka obowigzuje czy ograniczyc sie do opisu polityk w jednostce dominujgcej, a w
grupie wyjasnic, Ze nie sq stosowane i z jakich powodow?

Nalezy wyjasni¢, ze w kwestii oceny, czy grupa kapitalowa posiada polityke grupy w danym obszarze
wymienionym przez ustawe o rachunkowosci, decyzja nalezy do kierownika jednostki dominujacej.
Poniewaz ani dyrektywa 2014/95/UE ani ustawa o rachunkowosci nie zawierajg definicji ,,polityki grupy", to
ocena w tym zakresie zalezy od konkretnego przypadku.

W przypadku wieloszczeblowej grupy kapitatowej, w ktérej funkcjonuje wspdlna polityka (lub praktyki
mogace by¢ uznane za polityke) w danym obszarze, np. Srodowiska naturalnego, stosowana przez
jednostke dominujacy i wiele jednostek zaleznych w ramach tej grupy kapitatowej, wskazane bytoby
zaprezentowanie (ujawnienie) jako polityki grupy - nawet jesli nie wszystkie jednostki zalezne jg stosujg, z
jednoczesnym wyjasnieniem tej sytuacji w grupie kapitatowej, tj. dlaczego nie wszystkie jednostki zalezne
stosujg dang polityke oraz/lub dlaczego np. niektére jednostki zalezne majg swojg odrebng polityke od
polityki grupy w danym obszarze.

Istotne jest, aby zaprezentowane informacje odzwierciedlaty stan faktyczny w zakresie polityk w grupie i
aby uzytkownicy informacji niefinansowych mieli wiedze, ktére jednostki realizujg polityke grupy, a ktére
nie zostaty objete tg polityka.

Jesli jest przypadek, ze dana jednostka zalezna ma swojg odrebng polityke w danym obszarze (niezalezng
od jednostki dominujgcej), to wskazane bytoby jej opisanie, albo odestanie do os$wiadczenia/odrebnego
sprawozdania niefinansowego tej jednostki zaleznej (lub grupy kapitatowej, jesli ta jednostka zalezna jest
réownoczesnie jednostka dominujacy nizszego szczebla), o ile je sporzadza.

W kwestii wskaznikdw dotyczgcych wynikéw polityki grupy w danym obszarze, z metodologicznego punktu
widzenia, powinny by¢ zebrane dane do okreslonego wskaznika ze wszystkich jednostek (dominujacej i
zaleznych) stosujgcych dang polityke. Natomiast dodatkowo - o ile bedzie to mozliwe - powinny by¢
zaprezentowane wskazniki obejmujgce catg grupe kapitatowa. Umozliwitoby to takze ocene wptywu catej
grupy kapitatowej na przyktad na srodowisko naturalne.

34. Czy w swietle wymagan ustawy o rachunkowosci (transponujgcych dyrektywe 2014/95/UE)
wykonujgc skonsolidowany raport niefinansowy, jako Grupa Kapitatowa, zobligowani jestesmy
do ujecia w raporcie réwniez danych pochodzqcych z matych, kilkuosobowych spotek zaleznych o
charakterze handlowym?

Tak - jednostka dominujgca zobowigzana do sporzadzenia oswiadczenia grupy kapitatowej na temat
informacji niefinansowych, lub ktdéra wybrata sporzadzenie - zamiast ww. oswiadczenia — odrebnego
sprawozdania na temat informacji niefinansowych, powinna objgé¢ nim catg grupe kapitatowa. Zgodnie z
UoR grupe kapitatowg tworzy jednostka dominujgca i jednostki zalezne (kryterium kontroli). W przypadku
wieloszczeblowej grupy kapitatowej jednostkami zaleznymi sg wszystkie jednostki zalezne kazdego szczebla.
Mata ilo$¢ pracownikéw zatrudnionych w spétkach zaleznych oraz charakter dziatalnosci spotek zaleznych
nie majg znaczenia dla kwestii ujecia ich danych w zagregowanych danych dotyczgcych catej grupy
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kapitatowej. Mogg by¢ przypadki, ze dana spdtka zalezna bedzie mie¢ matg ilos¢ pracownikow, ale jej
dziatalno$¢ bedzie miec istotny wptyw np. na Srodowisko naturalne. Nalezy podkresli¢, ze ww. dyrektywa
nie przewidziata w raportowaniu niefinansowym mozliwosci wyfaczenia, ktdére funkcjonuje przy
sporzadzaniu skonsolidowanego sprawozdania finansowego, tj. wytgczenie z konsolidacji jednostki zaleznej
lub grupy jednostek zaleznych, jesli jej lub ich faczne dane sg nieistotne dla realizacji obowigzku
przedstawienia rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji majatkowej, finansowej oraz wyniku finansowego
grupy kapitatowe;.

35. Jesli grupa kapitatowa sprzedata w trakcie roku obrotowego jednostke zaleing, to oswiadczenie
lub odrebne sprawozdanie niefinansowe grupy kapitatowej nie obejmuje takiej sprzedanej
jednostki zaleznej?

Tak - informacje i dane niefinansowe w os$wiadczeniu lub odrebnym sprawozdaniu grupy kapitatowej na
temat informacji niefinansowych powinny obejmowac wszystkie jednostki tworzgce grupe kapitatowg na
dany dzien bilansowy, tj. jednostke dominujgcg i wszystkie jednostki zalezne (kryterium kontroli). Zatem
ww. oswiadczenie lub sprawozdanie nie musi obejmowac jednostek zaleznych, ktére na dany dzien
bilansowy przestaty spetnia¢ ustawowg definicje jednostek zaleznych, tj. jednostka dominujgca lub
jednostka dominujgca nizszego szczebla utracita kontrole (np. w wyniku sprzedazy catosci lub czesci
udziatéw). Przez objecie jednostki dominujgcej i wszystkich jej jednostek zaleznych kazdego szczebla
oswiadczeniem lub odrebnym sprawozdaniem na temat informacji niefinansowych nalezy rozumiec
obowigzek opisania struktury grupy kapitatowej na dzien bilansowy oraz zawarcie informacji
niefinansowych wymaganych zgodnie z art. 49b ustawy o rachunkowosci odpowiednio w odniesieniu do
grupy kapitatowe]. Jednostka dominujgca musi dokonac oceny, czy w danym obszarze grupa kapitatowa
stosuje polityke i jg opisaé, a jesli nie, to wyjasnié, czy np. cze$¢ grupy ma wspodlng polityke a czes¢ - ma
odrebng lub z jakich powoddéw nie stosuje zadnej polityki. W tym kontekscie ocena ta jest dokonywana w
odniesieniu do jednostek bedacych jednostkami zaleznymi w grupie kapitatowej na dany dzien bilansowy.

Warto natomiast mie¢ na uwadze, iz niektdre szczegdétowe standardy raportowania niefinansowego (np. w
GRI —G4 wytyczna nr G4-13) wymagajg opisania istotnych zmian w strukturze grupy kapitatowej, zwtaszcza
jesli miaty one wptyw na ewentualne pdzniejsze zmiany w fancuchu dostaw lub dalszg polityke lub
szczegdtowq strategie jednostki w danym obszarze. Dla przyktadu pozbycie sie - specyficznej dla grupy
kapitatowej - spotki zaleinej, ktérej dziatalnos¢ wywierata istotny i negatywy wptyw na kwestie
Srodowiskowe, moze mie¢ wptyw na modyfikacje polityki grupy w tym obszarze.

36. Czy — w swietle odpowiedzi MF na pytanie nr 7 - spétka zalezna lub spotka dominujgca nizszego
szczebla, mogq skorzystac ze zwolnienia okreslonego w art. 49b ust. 11 oraz odpowiednio w art.
55 ust. 2e UoR w przypadku, gdy spotka dominujgca wyiszego szczebla z kraju EOG (np. z Polski)
nieobjeta obowiqgzkiem raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych sporzqdzi
dobrowolnie oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie grupy kapitatowej na temat informacji
niefinansowych?

Tak - biorgc pod uwage brzmienie art. 49b ust. 11 oraz art. 55 ust. 2e UoR, mozliwe jest skorzystanie przez
spotke zalezng (lub odpowiednio spdétke dominujgcg) ze zwolnienia ze sporzadzenia oswiadczenia albo
odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych spétki (lub grupy kapitatowej), takie w
opisanym przypadku, tj. gdy spétka dominujgca wyzszego szczebla majgca siedzibe w kraju EOG sporzadzi
dobrowolnie oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych. Zwolnienie to
uwarunkowane jest w obu przypadkach samym faktem sporzadzenia os$wiadczenia/odrebnego
sprawozdania na temat informacji niefinansowych przez jednostke dominujgcg wyziszego szczebla.
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Konieczne jest przy tym, aby takie os$wiadczenie/odrebne sprawozdanie byto sporzadzone zgodnie z
przepisami prawa panstwa EOG, ktédremu jednostka dominujgca wyzszego szczebla podlega, i objeto ono
swoim zakresem te jednostke zalezng lub jednostke dominujacg nizszego szczebla wraz z jej jednostkami
zaleznymi kazdego szczebla.

37. Jakie kryteria powinna przyjgé¢ spétka przy podejmowaniu decyzji o wyborze formy raportu na
temat informacji niefinansowych: oswiadczenie czy odrebny dokument?

Warto wyraznie podkresli¢, ze na poziome wymogéw ustawowych to minimum informacji jakie nalezy
ujawni¢ jest takie samo, niezaleznie od tego, czy spdtka wybierze oswiadczenie w ramach sprawozdania z
dziatalnosci, czy odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych. UoR nie okresla kryteriow,
ktdrymi powinna kierowac sie spétka przy wyborze formy i jest to indywidualna decyzja spétki. Pewnga
wskazéwka moze jednak by¢ informacja, czym sie kierowano przy wprowadzeniu opcji odrebnego
sprawozdania w czasie prac nad dyrektywa. Zaktadano, ze jesli spotka wybierze standardy raportowania,
np. GRI, ktére prowadzg do sporzadzenia dos¢ obszernego sprawozdania, to spétka powinna miec
mozliwosé przedstawienia go ,,0bok" sprawozdania z dziatalnosci, zamiast wtgczaé go do sprawozdania z
dziatalnosci i tym samym zaburzac¢ proporcje (czes¢ dotyczaca informacji niefinansowych miataby zapewne
zdecydowanie wiekszg objetos¢ niz reszta sprawozdania z dziatalnosci). Dodatkowo kierowano sie tym, ze
przed przyjeciem dyrektywy czes¢ europejskich spoétek juz sporzadzata obowigzkowo lub dobrowolnie tzw.
raporty CSR. Dlatego celem byto, aby dyrektywa nie redukowata roli takich raportéw CSR, lecz j3
wzmacniata — witasnie poprzez opcje odrebnego sprawozdania. Bowiem, jesli zawierajg one co najmniej
informacje wymagane w UoR, to mogg stanowi¢ spetnienie tego nowego obowigzku sprawozdawczego.

38. Podmioty, ktore sktaniajq sie ku odrebnemu sprawozdaniu nt. informacji niefinansowych
zastanawiajg sie nad tym, w ktorej czesci sprawozdania z dziatalnosci zarzqdu powinna sie
znalezé¢ informacja, ze Spotka przygotowuje oddzielny raport niefinansowy i jak powinna ona
brzmiec?

Nalezy pamieta¢, ze spdtka korzystajagca z opcji odrebnego sprawozdania na temat informacji
niefinansowych musi je sporzadzi¢ ,wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci" i powinna w nim zawrzec
informacje, ze ,sporzadzita odrebnie sprawozdanie na temat informacji niefinansowych". Przepisy nie
okreslajag w ktérym miejscu sprawozdania z dziatalnosci ma by¢ umieszczona ta informacja i decyduje o tym
spotka. Natomiast dodatkowo dobrg praktyka bytoby podanie adresu strony internetowej, na ktérej bedzie
pozniej opublikowane to odrebne sprawozdanie na temat informacji  niefinansowych.
Réwnoczesnie warto podkresli¢, ze spdtka, ktéra nie skorzysta z opcji odrebnego sprawozdania, sama
decyduje takze, w ktérym miejscu w sprawozdaniu z dziatalnosci chce umiesci¢ wyodrebniong cze$¢ bedaca
oswiadczeniem na temat informac;ji niefinansowych. Sprawozdanie z dziatalnosci nie ma bowiem ustawowo
okreslonej struktury.

Yyl

39. W jaki sposob spotka powinna okreslac¢ ,istotnos¢" kwestii dla spotki i jej otoczenia. Jak to
wyglqda na gruncie ustawy?

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwestia ,istotnosci" w art. 49b UoR dotyczy ujawniania informacji
niefinansowych ,w zakresie, w jakim sg one niezbedne dla oceny rozwoju, wynikdéw i sytuacji jednostki oraz
jej wptywu na zagadnienia spoteczne, pracownicze, sSrodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka
oraz przeciwdziatania korupcji". Réwnoczesnie UoR - w $lad za dyrektywg - okresla te kilka zagadnien jako
kluczowe obszary niefinansowe, co do ktdérych spotka ma obowigzek ujawnienia, czy posiada polityki — i to
bez wzgledu jakie zasady/standardy raportowania spotka sobie wybierze. Jesli w danym obszarze spétka
posiada polityke, to musi jg opisac i zaprezentowac rezultaty jej stosowania. Przepisy UoR sg nadrzedne nad
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wymogami konkretnego standardu, np. GRI. Gdyby zgodnie z GRI spétka doszta do wniosku, ze np. obszar
przeciwdziatania korupcji nie jest istotny, to i tak musi sie do tego obszaru odnies¢ (tj. czy ma polityke itd.).
Dodatkowo - nawet w przypadku braku polityki w danym obszarze — spdtka ma obowigzek opisac istotne
ryzyka w tych obszarach i opisac jak zarzadza tymi ryzykami.

40. Czy spotka powinna w jakis sposob przechowywaé dokumentacje dotyczqgcq danych
niefinansowych. A jesli tak, to jak dtugo?

W kwestii sposobu przechowywania - oswiadczenie na temat informacji niefinansowych jest czescig
sprawozdania z dziatalnosci, wiec tu nie ma odrebnej regulacji. W kwestii odrebnego sprawozdania na
temat informacji niefinansowych, to art. 49b ust. 9 UoR odsyta do art. 73 ust. 3, czyli jest ta sama regulacja
jak dla sprawozdania z dziatalnosci. Co do okresu przechowywania odrebnego sprawozdania na temat
informacji niefinansowych, to ma zastosowanie ogélny przepis — art. 74 ust. 2 pkt. 8 UoR: ,pozostate
dowody ksiegowe i sprawozdania, ktérych obowigzek sporzgdzenia wynika z ustawy" przechowuje sie 5 lat
od poczatku roku po roku obrotowym, ktérego dotyczy takie sprawozdanie. W interpretacji MF
przechowywac nalezy takie sprawozdania wraz z dokumentacjg stanowigcg podstawe ich sporzadzenia.

41. Jaka jest roznica miedzy art. 49 a art. 49b UoR w swietle roli biegtego rewidenta i ustawy o
biegtych rewidentach?

Rola biegtego rewidenta w odniesieniu do sprawozdania z dziatalnosci zawierajgcego informacje
niefinansowe w waskim zakresie, tj. zgodnie z art. 49 (w tym ust. 3 pkt. 2) UoR, nie ulegta zmianie i nadal
ma trzy aspekty. Po pierwsze, nadal powinien on potwierdza¢, czy takie te minimalne informacje
niefinansowe prezentowane przez spétke niepodlegajgcg pod nowy art. 49b lub art. 55 ust. 2b UoR s3
przedstawione ,zgodnie z przepisami". Po drugie, czy sg one zgodne z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym. Po trzecie, biegly rewident oswiadcza, czy w $Swietle wiedzy o jednostce i jej
otoczeniu uzyskanej podczas badania stwierdzit istotne znieksztatcenia w sprawozdaniu z dziatalnosci, oraz
wskazuje, na czym polega kazde takie istotne znieksztatcenie. Stanowig o tym odpowiednio art. 83 ust. 3
pkt 10 i 11 ustawy o biegtych rewidentach.

Natomiast w kontekscie informacji sporzgdzanych na podstawie art. 49b — dyrektywa bardzo ograniczyta
role biegtego rewidenta. Stanowisko ws. zawartosci sprawozdania z badania biegtego rewidenta w zakresie
odniesienia do obowigzku raportowania niefinansowego okreslone jest przez art. 83 ust. 3 pkt 16 ustawy o
biegtych rewidentach. Zgodnie z nim biegty rewident podaje informacje (a nie objasnia, stwierdza czy
opiniuje), czy jednostka sporzadzita oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych, a w przypadku jednostki korzystajgcej ze zwolnienia biegly rewident podaje rowniez
informacje czy jednostka ta ujawnita w swoim sprawozdaniu z dziatalnosci nazwe i siedzibe jednostki
dominujgcej wyzszego szczebla, sporzgdzajgcej oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie grupy kapitatowej
na temat informacji niefinansowych, ktére obejmie te jednostke i jej jednostki zalezne kazdego szczebla.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na ust. 4 w art. 83 ustawy o biegtych rewidentach, zgodnie z ktédrym
przepiséw dotyczacych odniesienia sie biegtego rewidenta w sprawozdaniu z badania w zakresie
prawidtowosci sporzadzenia przez jednostke sprawozdania z dziatalnosci na podstawie art. 49 UoR nie
stosuje sie do oswiadczenia na temat informacji niefinansowych, o ktéorym mowa w art. 49b UoR i
odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych.

42. Czy ustawodawca planuje w przysztosci ujednolicic i uszczegdétowi¢  strukture
oswiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych - na przyktad w formie
zatqcznika do ustawy o rachunkowosci?
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Obecnie nie ma takich planéw - o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych sg na tyle
zindywidualizowane, ze nie ma dazenia do narzucenia im sztywnej struktury. Na poziomie dyrektywy jest
podejscie, aby pewne wspdlne dla nich elementy wprowadza¢ poprzez wymogi ramowe dotyczace
minimalnej zawartosci takich sprawozdan, jak np. opis modelu biznesowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
w styczniu 2018 r. zaktualizowano krajowy standard rachunkowosci KSR 9 ,Sprawozdanie z dziatalnosci"
pod katem prezentowania rozszerzonych informacji niefinansowych.

43. Spotka zaleina dziata w Polsce, a matka wyziszego szczebla z EOG twierdzi w swoim
oswiadczeniu, Ze jako grupa kapitafowa nie ma wspdlnej polityki w grupie w jednym lub kilku
obszarach — czy takie (w zasadzie ,puste") oswiadczenie grupy kapitatowej moze by¢ podstawq
do zwolnienia dla polskiej spotki zaleinej ze sporzqdzenia przez nig swojego - jednostkowego
i/lub skonsolidowanego oswiadczenia niefinansowego?

Tak - podstawg do zwolnienia takiej spotki zaleznej ze sporzgdzenia swojego oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych (jednostkowego i/lub grupy) wedtug UoR jest objecie jej i jej spotek zaleznych
o$wiadczeniem/odrebnym sprawozdaniem na temat informacji niefinansowych przez spétke-matke z kraju
EOG. Nie ma tu warunku, aby taka spétka-matka miata wspdlne polityki w grupie we wszystkich obszarach.
Wiec formalnie mozliwe jest skorzystanie przez polska spdtke zalezng z tego zwolnienia. Natomiast
oswiadczenie lub odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych spoétki-matki nie bedzie
catkiem ,puste", poniewaz dyrektywa, a wiec takze przepisy innego kraju EOG, wymaga ujawnienia: modelu
biznesowego, kluczowych niefinansowych wskaznikéw efektywnosci dziatalnosci oraz istotnych ryzyk wraz z
opisem zarzadzania tymi ryzykami w kilku kluczowych obszarach niefinansowych (bez wzgledu na to, czy
jest wspodlna polityka grupy w tych obszarach, czy nie).

Natomiast warto podkresli¢, ze do decyzji takiej spotki zaleznej w Polsce nalezy kwestia, czy nie warto
jednak w tej sytuacji sporzadzié¢ swojego oswiadczenia na temat informacji niefinansowych, zwtaszcza gdy
taka spotka zalezna (ktéra moze by¢ tez rownoczesnie spotka dominujgca nizszego szczebla) ma polityki w
tych obszarach jako jednostka (lub jako grupa kapitatowa na nizszym szczeblu). To juz jest kwestia tzw.
spofecznej odpowiedzialnos$ci i przejrzystosci jakag spodtka zalezna chciataby sie wykazaé przed swoimi
réoznymi interesariuszami.

44. Jako spotka nie mamy obowigzku sporzqgdzenia oswiadczenia na temat informacji
niefinansowych, poniewaz nie przekraczamy jednego z progow (mniej niz 500 pracownikéw), ale
jako spotka-matka w grupie przekraczamy progi i musimy w tym roku zaprezentowac
oswiadczenie grupy kapitatowej nt. informacji niefinansowych. Czy mozemy skorzystac z zasady
»Stosuj lub wyjasnij" i zamiast polityk grupy przedstawic tylko uzasadnienie braku takich
wspolnych polityk? Formalnie nie wprowadzilismy wspdlnych polityk dla wszystkich spotek-corek
w grupie — jedynie nasze trzy najwieksze spotki-corki majq wspolne polityki z naszq.

UoR — zgodnie z dyrektywg — przyznata spétkom prawo do skorzystania z tej zasady ,stosuj lub wyjasnij" i
nalezy podkresli¢, ze w gestii oceny i decyzji danej spotki lezy stwierdzenie, czy posiada ona polityke grupy
w danym obszarze. Niestety nie mozna tu poda¢ konkretnych wytycznych, poniewaz dyrektywa nie okreslita
pojecia ,polityka grupy". W opisanym przypadku, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi we wczesniejszych
odpowiedziach MF (por. pytanie 33), sugeruje sie, aby zanim spotka skorzysta z mozliwosci podania
wyjasnienia braku polityk, rozwazy¢ jednak opisanie tych polityk jako wspdlnych dla czesci spotek w grupie
kapitatowej. A co do pozostatych spétek w grupie mozna by przedstawi¢ wyjasnienie, dlaczego nie wszystkie
spotki zalezne sg objete tg wspdlng polityka, albo dlaczego majg swojg odrebng polityke od polityki grupy w
danym obszarze. Wazna jest przejrzystosé informacji dla uzytkownikéw sprawozdan na temat informacji
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niefinansowych, ale przede wszystkim istotne jest to, aby prezentowane oswiadczenia/sprawozdania na
temat informacji niefinansowych odzwierciedlaty stan faktyczny w zakresie polityk w grupie i aby
uzytkownicy informacji niefinansowych mieli wiedze, ktdére jednostki realizujg polityke grupy i z jakimi
rezultatami, a ktére nie zostaty objete tg polityka.

45. Czy oswiadczenie na temat informacji niefinansowych jest wymagane przy sréodrocznym
(potrocznym) sprawozdaniu finansowym? Jezeli tak, to czy zakres takiego oswiadczenia jest
identyczny jak dla oswiadczenia przygotowywanego na koniec roku?

Nie — oswiadczenie na temat informacji niefinansowych ma stanowi¢ wyodrebniong czes¢ sprawozdania z
dziatalnosci. Natomiast sprawozdanie z dziatalnosci jest sprawozdaniem ,rocznym" — sporzgdza sie je wraz z
rocznym sprawozdaniem finansowym (art. 49 ust. 1 UoR). Dodatkowo nalezy wyjasnié, iz takze odrebne
sprawozdanie na temat informacji niefinansowych jest sprawozdaniem rocznym, poniewaz sp6tka moze je
sporzgdzi¢ zamiast ww. o$wiadczenia.
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Zatacznik 2
Raport nt. wynikow ankiety MF ws. raportowania niefinansowego

W ramach projektu Ministerstwa Finanséw ,,Raportowanie niefinansowe” opracowano ankiet¢ MF online
ws. raportowania niefinansowego, ktora zostata upubliczniona 8 listopada 2018 r. (na stronie internetowej
MF, w zakladce: Dziatalno§¢/Rachunkowosé/Aktualnosci) z terminem na udzielenie odpowiedzi do 7
grudnia 2018 r. (termin wydluzono do 14 grudnia 2018 r.). Ankieta byla skierowana do dwoch grup
respondentow:

o spoétek, ktore za 2017 rok sporzadzity obowigzkowe o$wiadczenie lub odrgbne sprawozdanie na temat

informacji niefinansowych (max. 24 pytania) oraz
e szeroko rozumianej grupy uzytkownikdéw informacji niefinansowych (max. 10 pytan).

Na stronie MF udostgpniono takze wersj¢ PDF umozliwiajacg respondentom zapoznanie si¢ z zestawem
pytan przed rozpoczgciem wypelniania ankiety online. Dodatkowo informacje o uruchomieniu ankiety
przekazano do innych instytucji’ celem rozpowszechnienia i umieszczenia na ich stronach internetowych
informacji o tej ankiecie wraz z linkiem do strony.

Celem ankiety MF bylo uzyskanie odpowiedzi zarowno od spotek, ktore zostaty objete nowym obowigzkiem
sporzadzania o$wiadczen/sprawozdan na temat informacji niefinansowych, jak réwniez od réznego rodzaju
uzytkownikow informacji niefinansowych, ktére pomoglyby oceni¢ efekty zastosowania nowych przepisow
ws. ujawniania informacji niefinansowych oraz okresli¢ tzw. dobre praktyki w obszarze raportowania
niefinansowego.

Niniejszy raport z wynikow ankiety online uwzglednia tylko zakonczone ankiety. Ankiete wypetnito tacznie
26 respondentow, w tym 12 spotek oraz 14 uzytkownikoéw informacji niefinansowych. Do raportu zatagczono
Ankiete MF zawierajgca wszystkie udzielone odpowiedzi.

W zakresie ankiety skierowanej do spdtek wyniki sa nastepujace:

Sposrod 12 spotek, 6 spolek sporzadzito obowigzkowo zarowno informacje niefinansowa dotyczaca
jednostki jak i grupy, a pozostate 6 spotek tylko informacje niefinansowa dotyczaca grupy (tj. byto objetych
tylko obowiazkiem z art. 55 ust. 2b ustawy o rachunkowosci).

W kwestii weze$niejszego, dobrowolnego raportowania informacji niefinansowych (tj. przed 1.01.2018r.) 6
spotek raportowato juz wczesniej od 1 do 5 lat, 2 spotki raportowaty od ponad 5 lat, a 4 spdtki nie
raportowaty wczesnie;j.

Sposrod 8 spotek, ktore wezesniej raportowaly informacje niefinansowe dobrowolnie, 3 spotki wykorzystaty
swojg dotychczasowa sprawozdawczo$¢ niefinansowa na potrzeby spetnienia wymogoéw ustawowych, tj.
skorzystaly z opcji sporzadzenia odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych. Natomiast 3
spoiki sporzadzity oSwiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci,
a niezaleznie od tego dodatkowo kontynuuja dobrowolne sporzadzanie np. raportow CSR. 2 spotki
sporzadzily o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci i nie
kontynuuja juz dodatkowej dobrowolnej sprawozdawczosci w tym zakresie.

Sposrod 4 spotek, ktore nie raportowaly wczesniej informacji niefinansowych, 2 spotki sporzadzily
o$wiadczenie, a pozostate 2 spotki — odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych.

W kwestii kosztéw zwigzanych z nowymi wymogami raportowania niefinansowego 5 spotek stwierdzito, ze
poniosto istotne koszty (w tym 4 spotki podaly informacje o kosztach od 20 tys. zt do 200 tys. zt). 4 spotki
stwierdzily, ze nie poniosty istotnych kosztow w zwigzku z nowym obowigzkiem, poniewaz juz wczesniej
dobrowolnie raportowaty informacje niefinansowe (w tym 1 spotka wskazata na koszty w innych aspektach
niz koszty finansowe). 3 spotki wybraty odpowiedz, iz trudno ocenié, czy poniesione koszty byly istotne.

7 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych, Gietda Papieréw Wartoéciowych,
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Polska Izba Bieglych Rewidentow, Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce,
Stowarzyszenie Inwestoréw Indywidualnych, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Instytut Audytoréw Wewnetrznych
IIA Polska oraz liczne uniwersyteckie katedry rachunkowosci).
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W kwestii, czy nowy obowigzek sprawozdawczy spowodowat okreslenie polityk w 5 obszarach przez spotki,
6 spotek stwierdzito, ze nie musiato tego robi¢, poniewaz juz przed 1.01.2017r. mialy polityki we wszystkich
5 obszarach wymienionych w art. 49b ustawy o rachunkowosci. 1 spotka okreslita polityki we wszystkich
obszarach po 1.01.2017 r., natomiast 5 spolek okreslito polityki w czes$ci obszarow. Doktadny opis sytuacji
dotyczacej posiadania polityki przez te 5 spotek pokazuje opracowana tabela odpowiedzi przy pytaniu nr 6a
(patrz zatacznik). Warto zauwazy¢, ze w sumie 4 spotki nadal nie maja okres§lonej polityki w niektérych
obszarach (spolecznym, s$rodowiska naturalnego, poszanowania praw czlowicka oraz przeciwdziatania
korupcji).

W kwestii ewentualnych probleméw z konkretnym przepisem ustawy o rachunkowosci lub brakiem
wytycznych w ustawie, 8 spotek stwierdzito, Zze nie miato probleméw z konkretnym przepisem, natomiast 4
spotki zasygnalizowaly problem, lecz zadna odpowiedz nie wskazata konkretnego przepisu ustawy. Z
ogblnych komentarzy respondentow wynika, ze przepisy ustawy sa zbyt ogoélne i trudno jest na ich
podstawie jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany zakres ujawnionych informacji wyczerpuje ustawowy
obowigzek, oraz ze wymog ujawnien dotyczacych opisu zarzadzania ryzkiem jest w rdzny sposob
realizowany przez spoliki, po czeéci z powodu réznego stopnia poziomu zarzadzania ryzykiem przez dana
spotke lub grupe.

Na pytanie jakie aspekty przy sporzadzaniu o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych

byl najtrudniejsze:

o 8 spotek wskazalo: opisanie rezultatbw stosowanych polityk w poszczegélnych obszarach
niefinansowych,

o 7 spbtek wskazato: zebranie danych i policzenie wskaznikoéw niefinansowych,

o 6 spotek wskazato: opisanie sposobu zarzadzania istotnymi ryzykami niefinansowymi,

e po 5 spotek wskazato dwa aspekty: identyfikacje istotnych ryzyk niefinansowych oraz opisanie
stosowanych w jednostce procedur nalezytej starannosci (jesli jednostka ma takie procedury),

o 3 spotki wskazaly: opisanie polityk w poszczegdlnych obszarach niefinansowych lub wyjasnienie
dlaczego jednostka/grupa ich nie posiada,

o 1 spotka wskazata: zwigzle opisanie modelu biznesowego,
1 spotka w opcji: inne, wyjasnita, ze trudno$¢ stanowilo zebranie informacji od matych spétek
zagranicznych, ktore nie posiadajg polityk ani nie gromadzg danych w tym zakresie.

W kwestii dobrowolnego poddania os$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych
weryfikacji, 9 spotek nie zlecito takiej weryfikacji, 2 spoiki zlecity weryfikacje przez eksperta zewngtrznego
(innego niz biegly rewident/firma audytorska), a 1 spotka zlecita weryfikacje biegtemu rewidentowi/firmie
audytorskiej. Spotki wskazaty na koszty weryfikacji od 30 tys. zt do 40 tys. zt.

Na pytanie o powod braku dobrowolnej weryfikacji po 4 spotki podaty odpowiednio brak ustawowego
obowiazku weryfikacji oraz zbyt wysoki koszt weryfikacji, a 3 spotki wskazaly na brak potrzeby
weryfikacji. 2 spotki wybraty opcje: inne i wskazaly jako przyczyng brak czasu na weryfikacje oraz
nieistotno$¢ z punktu widzenia prowadzonego biznesu. W 10 na 12 spotek biorgcych udziat w ankiecie
funkcjonuje audyt wewnetrzny, jednakze zadna ze spotek nie wskazata na zaangazowanie audytora
wewnetrznego w  weryfikacje sporzadzonego o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji
niefinansowych.

W ramach ankiety spoiki zostaly poproszone takze o ocen¢ dzialan edukacyjnych MF w zakresie

informowania o nowych obowigzkach dotyczacych raportowania niefinansowego. Lacznie 10 na 12 spotek

skorzystato z jednego lub kilku dziatan edukacyjnych MF, tj.:

o 7 spotek skorzystato z informacji na stronie internetowej MF, w tym z zaktadki z najczeSciej zadawanymi
pytaniami ws. raportowania niefinansowego,

e 6 spotek wzigto udziat w konferencjach i spotkaniach wspotorganizowanych przez MF,

e 5 spolek skorzystalo z seminarium online MF nt. raportowania niefinansowego 2.03.2018r.
(udostepnionego takze na kanale youtube),

o | spotka skierowata bezposrednio do MF pytania ws. nowych przepisow o raportowaniu niefinansowym.

Sposrod 10 spotek, ktore skorzystaty z dziatan edukacyjnych MF, 1 spotka ocenita je jako wystarczajace, 4

spotki — za czeSciowo wystarczajgce, 2 spotki uznaty, iz dziatania nie byly wystarczajace, a 3 spétkom
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trudno bylo je ocenié. W ocenie uzyteczno$ci dziatan edukacyjnych MF 5 spotek ocenito je jako uzyteczne,
4 spotki — jako czgsciowo uzyteczne, 1 spotka — ze trudno ocenic.

Spotki zostaly zapytane takze o to, jakie dziatania edukacyjne MF powinno podja¢ lub wzmocni¢ w
kolejnych latach. Komentarze spotek wskazaly na potrzebe organizacji warsztatow, konferencji
(skierowanych do wtasciwych o0s6b w spotce oraz udostgpnianie w internecie nagran z konferencji),
opracowanie bardziej szczegdélowych wytycznych do poszczegolnych obszaréow  raportowania
niefinansowego, opracowanie mini-poradnika, ktory doktadnie opisalby wymagania przepisow ustawy,
opracowanie wskazoéwek nt. praktycznych aspektow np. w odniesieniu do konkretnych branz, konferencje
wskazujace btedy w raportowaniu niefinansowym.

Ponadto spotki zostaly zapytane o ewentualne inne zrédto informacyjne niz dzialania edukacyjne MF. 2
spolki nie skorzystaty z zadnego dodatkowego zrodta, gdyz wymogi ustawy o rachunkowosci byty dla nich
jasne. 6 spolek kierowato si¢ dodatkowo Wytycznymi Komisji Europejskiej ws. raportowania informacji
niefinansowych, 4 spotki skorzystaly z dziatan edukacyjnych Ministerstwa Rozwoju (obecnie Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju), tj. konferencji oraz poradnika zamieszczonego na stronie internetowej ministerstwa, 9
spotek wzieto udzial w konferencjach i seminariach Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych (SEG) i
Fundacji Standardow Raportowania (FSR), 3 spotki skorzystaty z ustug doradczych kancelarii prawnych lub
firm konsultingowych, a 3 spolki skorzystalty z innych zrodet [wskazaly na: standardy GRI, dziatania
edukacyjne Forum Odpowiedzialnego Biznesu (FOB), praktyki firm z branzy oraz wewnetrzne szkolenia dla
pracownikow i zarzadu spotki przeprowadzone przez firme specjalistyczna].

W kwestii sposobu sporzadzenia o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych, 6 spotek
zadeklarowato jego sporzadzenie we wlasnym zakresie, a pozostate 6 spotek — czgsciowo we wspolpracy z
firma doradczg.

W przypadku spotek sporzadzajacych oswiadczenie/sprawozdanie we wlasnym zakresie wskazaty one, ze w
proces opracowania informacji niefinansowych zaangazowany byl zespét ds. CSR (4 spotki), dziat
ksiggowosci (1 spotka), dzial audytu wewnetrznego (1 spotka). 4 spotki wskazaly inne komorki (w tym:
dzial komunikacji, r6zne dziaty ktérych dotyczyto oswiadczenie niefinansowe, dziat kadr, HR, BHP, audytu
wewngetrznego, ubezpieczen, rynku kapitatowego, dzial finansow i komunikacji korporacyjne;j).

W przypadku spotek, ktore sporzadzity oswiadczenie/sprawozdanie niefinansowe czeSciowo we wspotpracy
z firma doradcza, jako komorki zaangazowane w proces opracowania informacji niefinansowych wskazano:
zespot ds. CSR (1 spodtka), dzial ksiegowosci (1 spolka), dziatl audytu wewnetrznego (1 spotka). 4 spotki
wskazaty inne dzialy (w tym: dziat kontrolingu, HR, zakupdw i logistyki, marketingu, specjaliste ds. ISO,
managera ds. raportowania, i inne osoby/komoérki odpowiedzialne za dostarczanie danych).

Spotki, w ktorych zaangazowany byt dzial audytu wewnetrznego zostaly poproszone o blizsze okreslenie
zakresu prac audytu wewngtrznego. W 2 przypadkach bylo to zadanie audytowe dotyczace funkcjonowania
jednego z obszarow podlegajacych raportowaniu niefinansowemu (w tym jedna ze spolek podata, iz byl to
obszar dotyczacy przeciwdziatania korupcji i ochrony praw cztowieka), a w 1 przypadku byla to weryfikacja
czesci danych zawartych w o$§wiadczeniu lub sprawozdaniu niefinansowym.

W kwestii wyboru standardow lub zasad wedhug jakich zaraportowano informacje niefinansowe, 7 na 12
spotek wybrato standardy GRI (w réznych wersjach), a pozostate 5 spotek wykorzystato rozne standardy w
roznym zakresie (m.in. wedlug wlasnych zasad inspirowanych GRI, wedtug polskiego standardu SIN i GRI).

Spotki zostaly poproszone o wskazanie ewentualnych zagadnien, ktére ich zdaniem powinny zostaé
doprecyzowane w ustawie o rachunkowosci — tylko 3 spotki udzielity odpowiedzi na to pytanie nie
wskazujgc jednakze wprost konkretnego przepisu, lecz nastgpujace potrzeby zmian:

e jasne wskazanie jak szeroki zakres informacji powinien by¢ prezentowany, w szczegdlno$ci w
odniesieniu do spotek zaleznych w grupie kapitatowej;

e wprowadzenie bardziej racjonalnego podejscia do zagadnienia raportowania informacji niefinansowych,
aby nie traktowa¢ na rowni z duzymi spotkami/grupami majacymi skomplikowane biznesy (w tym o
ryzykownym lub korupcjogennym charakterze) spotek matych o ograniczonych mozliwosciach
finansowych i kadrowych, a takze nie zada¢ pod grozba kary tak szczegdtowych informacji i opisu
polityk powodujgc powstawanie obszernych raportow CSR, jakby byly one wazniejsze od raportow
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finansowych uzupelionych dobrowolnym komentarzem na temat biznesu i obszaréw dziatalno$ci
niefinansowej;
e doprecyzowanie wymogow dotyczacych ujawniania wskaznikow.

Jako ostatnie pytanie poproszono spotki o oceng, czy nowe wymogi ustawy o rachunkowosci spowodowaty
przemyslenie strategii jednostki w danym obszarze/obszarach lub istotne zmiany w modelu dziatania
jednostki. 6 spotek wskazato, ze nowe wymogi spowodowaly zmiany (m.in. polegajace na przygotowaniu
polityki srodowiskowej, lub tylko zmiany na poziomie formalnym, tj. opracowano strategi¢, ale model
dziatania si¢ nie zmienil z powodu wymogu raportowania niefinansowego). To pytanie wynikato z potrzeby
sprawdzenia, czy nowe wymogi zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej przyczynily sie do
przemyslenia przez jednostki ich strategii w r6znych obszarach niefinansowych oraz okreslenia,
sformalizowania i lepszego wdrozenia polityk przez spoiki.

W zakresie ankiety skierowanej do uzytkownikéw informacji niefinansowych wyniki sg nastepujace:
Wsrod 14 uzytkownikow informacji niefinansowych, 5 to naukowiec/student, 3 — inwestor indywidualny, 3
— biegly rewident, 1 - inwestor instytucjonalny, 1 — organizacja pozarzadowa, 1 — doktorant i biegly sadowy.

Zrodtem dostepu do oswiadczen/sprawozdan niefinansowych byly dla wigkszosci uzytkownikow strony
internetowe spolek (12 odpowiedzi). Nastgpnie wskazano inne zrodia [prasa i strony internetowe instytucji i
stowarzyszen zajmujacych si¢ kwestiami raportowania niefinansowego, np. www.raportyspoleczne.pl] (5
odpowiedzi), a w 2 przypadkach byt to Krajowy Rejestr Sadowy.

W kwestii dostepnosci o$wiadczen/sprawozdan niefinansowych 10 uzytkownikoéw ocenito, iz dostep jest

fatwy, natomiast 4 uzytkownikoéw stwierdzito, ze jest on utrudniony wskazujac na nastepujgce trudnosci:

e na stronach internetowych spotek (w przeciwienstwie do stron z bazami raportow) czesto jest problem z
odnalezieniem o§wiadczenia/sprawozdania niefinansowego;

e jesli w sprawozdaniu z dziatalnosci spotki informuja, ze zamiast os$wiadczenia niefinansowego
sporzadzity odrebne sprawozdanie, to rzadko wskazuja przy tym doktadny link do tego sprawozdania i
rzadko podaja jego nazwe (np. Raport CSR, Raport zintegrowany, Spoteczna odpowiedzialno$¢ firmy X),
co rowniez mogtoby utatwi¢ dotarcie do danego raportu niefinansowego.

Uzytkownicy zostali poproszeni o ogdlng ocen¢ informacji niefinansowych publikowanych przez jednostki

na podstawie wymogow ustawowych wedtug nastepujacych kryteriow:

e uzytecznosci — dla 3 uzytkownikow byla niska, dla 7 uzytkownikow — $rednia, a dla 4 uzytkownikow -
wysoka;

e wiarygodnosci — dla 5 uzytkownikéw byta niska, dla 6 uzytkownikow — $rednia, dla 3 uzytkownikow —
wysoka;

e przejrzystosci — dla 5 uzytkownikow byta niska, dla 5 uzytkownikow — $rednia, a dla 4 uzytkownikow —
wysoka;

e poréwnywalno$ci pomigdzy jednostkami — dla 10 uzytkownikéw byta niska, dla 3 uzytkownikéw —
$rednia, a dla 1 uzytkownika — wysoka;

e porownywalnosci w ramach sektora dzialalno$ci — dla 7 uzytkownikow byta niska, dla 6 uzytkownikow —
$rednia, a dla 1 uzytkownika — wysoka.

Na pytanie, czy stopien szczegdtowosci zaprezentowanych informacji niefinansowych byt odpowiedni 1
uzytkownik ocenit je jako zbyt szczegolowe, a 4 uzytkownikéw — jako odpowiednie (w tym wskazano na
duzy stopien szczegdtowosci, ale rownoczesny brak spetnienia podstawowych wymogoéw ustawowych, np.
brak informacji o wskaznikach KPI, ktore dana spotka uznaje za kluczowe przy swoich decyzjach
strategicznych). Najwigcej, tj. 9 uzytkownikdw ocenilo, iz te informacje sg zbyt ogolne, wskazujac na
powiagzanie miedzy niskg jakoscig raportow niefinansowych, a zbyt ogdélnym poziomem raportowania oraz
wskazujgc, iz np. w obszarze praw czlowieka poziom raportowania jest niski i wynika¢ moze z ogélnego
braku wiedzy spotek o kwestiach zwigzanych z obszarem praw czlowieka, co czgsto prowadzi do
ograniczenia informacji w tym obszarze tylko do kwestii przeciwdziatania dyskryminacji, ochrony danych
osobowych i przestrzegania przepisow BHP. Zwrocono takze uwage, ze czgsto spotki poprzestaja tylko na
deklaracjach, np. posiadania polityki anty-mobbingowej, ale nie prezentuja zadnych informacji/danych
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wskazujacych jaka jest efektywnos$¢ tych rozwigzan, co powoduje, ze informacje o tym obszarze sa
traktowane jako mato wiarygodne.

Uzytkownikoéw poproszono takze o oceng, czy na podstawie zaprezentowanych przez spotki informacji
niefinansowych mogli oni uzyska¢ informacje o politykach jednostek/grup kapitalowych w obszarach
wymienionych w ustawie o rachunkowosci. 3 uzytkownikow stwierdzito, ze taka wiedzg uzyskali, przy
czym wskazano, iz kazdy przypadek jest indywidualny, tzn. jest to zalezne od danego raportu, ale generalnie
spotki z reguly opisywaly swoje polityki, chociaz nie zawsze wprost nazywajac to ,,polityka spotki” w
danym obszarze. Natomiast 4 uzytkownikow stwierdzito, ze takiej wiedzy o politykach nie moglto uzyskac,
wskazujac iz tylko pojedyncze spotki przedstawity bardziej szczegotowo swoje polityki i procesy/procedury,
a wigkszo$¢ wskazywata na posiadanie pojedynczych procedur bez umiejscowienia ich w ramach konkretnej
polityki. Zwrocono takze uwage, iz z reguty spotki nie wskazywaly dokumentéw ani nie podawaly linkéw
do ich wersji elektronicznych, co uwiarygadniatoby posiadanie okreslonej polityki przez spotke. Najwigce;,
tj. 7 uzytkownikow stwierdzito, iz czgsciowo moglo uzyska¢ wiedze o politykach spotek, podkreslajac przy
tym, ze rzadko sa opisywane polityki, a czgéciej konkretne dziatania lub tylko wybrane wskazniki z danego
obszaru.

W kwestii uzytecznosci zaprezentowanych wskaznikéw realizacji danej polityki, 3 uzytkownikéw uznato je
za uzyteczne, 5 uzytkownikéw nie uznalo ich za uzyteczne, natomiast 6 uzytkownikoéw ocenito je jako
czesciowo uzyteczne, zwracajac uwage m.in. na niewielka ilo$¢ spotek prezentujacych konkretne dane oraz
ujawniajacych jakiekolwiek praktyki wskazujace na efektywno$¢ stosowanych rozwigzan. Zwrocono takze
uwage na czesty brak zwigzku miedzy polityka, celami, opisem dziatan i ujawnianymi wskaznikami.

Uzytkownikéw zapytano takze o wage informacji niefinansowych i finansowych, ktére wykorzystuja do

swoich potrzeb. Dla 6 uzytkownikow dane niefinansowe sa mniej wazne niz dane finansowe. Dane

niefinansowe sg tak samo wazne jak dane finansowe dla 4 uzytkownikow. Dla pozostatych 4 uzytkownikow

s one wazniejsze niz dane finansowe, przy czym jeden z uzytkownikow wskazal, iz w sprawozdaniach

finansowych istotne dla niego sg wytacznie noty objasniajace na co firma tworzy rezerwy oraz zapisy

dotyczace swiadczen na rzecz pracownikow. Z kolei uzytkownicy, ktérzy dane niefinansowe uznaja za mniej

wazne od finansowych wskazali na mniejsza wiarygodno§¢ tych danych, tj. zdaniem jednego z

uzytkownikow zwykle podawane informacje niefinansowe maja charakter opisu beletrystycznego i sg czgsto

nieweryfikowalne, a przez to mniej wiarygodne. Jego zdaniem natozenie obowigzku informacyjnego przez
regulacje prawne zwykle skutkuje obnizeniem jako$ci prezentowanych informacji, co potwierdzaja badania
naukowe oraz przeglady branzowe. Inny z uzytkownikéw podal w komentarzu wage informacji: finansowe

80% a niefinansowe 20%.

Uzytkownicy zostali poproszeni o oceng, czy jesli korzystali wczesniej z dobrowolnych raportoéw np. CSR,

to czy zauwazyli jakie§ zmiany w obszarze raportowania niefinansowego po wdrozeniu dyrektywy ws.

ujawniania informacji niefinansowych. Zdaniem 6 uzytkownikow po wdrozeniu dyrektywy nastgpity w tym
obszarze pozytywne zmiany i jako przyktady wskazano na nastepujace kwestie:

o wigcej jednostek zaraportowato dane niefinansowe 1 przedstawito swoje dziatania w obszarze CSR oraz
ujawnito bardziej szczegotowe dane niefinansowe;

e dzicki nowemu obowigzkowi spotki zaczety w mniej lub bardziej usystematyzowany sposéb analizowaé
ryzyka w danym obszarze niefinansowym, co mozna uzna¢ za poczatek drogi edukacyjnej spotek w
zakresie CSR;

e spotki w bardziej $wiadomy sposob ujawniaja i selekcjonujg informacje 1 wiaza je z danymi finansowymi,
natomiast niewiele jednostek prezentuje zwigzek ze swoim modelem biznesowym.

W opinii 4 uzytkownikow zmiany mialy negatywny charakter, przy czym wskazano na zbytnie

sformalizowanie raportu w zakresie tresci, jak kazdego innego sprawozdania, oraz niespdjnos¢, zbytnig

obszernos¢ i brak przejrzystej struktury o$wiadczen/sprawozdan niefinansowych, a takze dublowanie sig¢
czesci informacji. Po 3 uzytkownikow stwierdzito odpowiednio, ze trudno jest oceni¢ czy nastapity zmiany
lub Ze nie zauwazyto zadnych zmian.

Ostatnie pytanie skierowane do uzytkownikow dotyczylo ogdlnej oceny nowych wymogdéw w zakresie
raportowania informacji niefinansowych wprowadzonych do ustawy o0 rachunkowo$ci w zwigzku z
dyrektywa ws. ujawniania informacji niefinansowych. Najwiegcej, tj. 7 uzytkownikoéw uznato nowe wymogi
za odpowiednie, wskazujgc przy tym na nastepujace kwestie:
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e wymogi sg odpowiednie co do zakresu implementacji postanowien dyrektywy, natomiast ogolnie wymogi
sg ,,przeregulowane”;

e dodatkowo powinno si¢ rozwazy¢ wprowadzenie na poziomie UE wspdlnych uniwersalnych miernikow
w tych obszarach, co poprawiloby w pewnym stopniu poréwnywalno$¢ informacji.

Zdaniem 2 uzytkownikow nowe wymogi s3a zbyt ogodlne, a zdaniem takze 2 uzytkownikow — zbyt

szczegotowe. W opinii 6 uzytkownikow nowe wymogi obejmuja zbyt mata grupe jednostek i zasugerowano

nastgpujace zmiany:

¢ objecie nowymi wymogami wszystkich spotek gietdowych oraz duzych spétek niegietdowych;

e wprowadzenie wigkszego rygoru w prezentowaniu informacji w sprawozdaniu z dziatalno$ci dla
wszystkich podmiotow nieobjetych dyrektywa;

e objecie nowym obowigzkiem wszystkich spotek Skarbu Panstwa (dla dobrego przyktadu) oraz firm
zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow (zamiast obecnego progu 500 pracownikow) - jako argument
wskazano, ze aktualnie w Polsce rozszerzone informacje niefinansowe raportuje mniej spotek niz w
znacznie mniejszej Danii;

e objecie nowym obowiagzkiem wszystkich spotek, ktorych sprawozdania finansowe podlegaja
obowiazkowemu badaniu;

e objecie nowym obowigzkiem wszystkich spotek.

Podsumowanie wynikéw ankiety MF:

Nalezy na wstepie podkresli¢, iz wyniki ankiety przedstawiaja indywidualne oceny i opinie niewielkiej
grupy spoélek oraz uzytkownikow i z tego wzgledu nie nalezy ich ekstrapolowac na calg grupg jednostek
raportujacych oraz odpowiednio na calg grupe uzytkownikow informacji niefinansowych. Mimo to,
otrzymane opinie i oceny zawieraja wiele cennych spostrzezen, ktore w calosci lub w czgsci moga sie
potwierdzi¢ w ramach analizy wybranych oswiadczen i sprawozdan niefinansowych przeprowadzanej przez
zespot ekspertow powotany przez MF.

W wyniku ankiety zebrano lacznie 26 odpowiedzi, w tym 14 od roznego typu uzytkownikow informacji
niefinansowych i tylko 12 odpowiedzi od spotek objetych od 2017 roku nowym obowigzkiem raportowania
rozszerzonych informacji niefinansowych. W poréwnaniu do okoto 160 spotek gietdowych przekraczajacych
progi okreslone ustawa o rachunkowosci dla raportowania niefinansowego (raportujgcych jednostkowo lub
jako grupa), ktére sg gtownag grupa jednostek podlegajacych temu obowigzkowi, liczba odpowiedzi od
spotek stanowi niecate 8% zainteresowanych jednostek. Moze to z jednej strony wskazywac, ze dla duzych
jednostek ten nowy obowiazek nie spowodowat bardzo istotnych probleméw i stosunkowo dobrze poradzity
sobie z nowymi wymogami sprawozdawczymi. Potwierdza¢ to moze takze fakt, iz po wielu zapytaniach
kierowanych do MF przez spotki na przetomie 2017/2018 roku ws. watpliwosci w zakresie nowych
przepisow, w drugiej potowie 2018 roku do MF skierowano juz tylko jedno zapytanie pod katem kolejnego
okresu sprawozdawczego.

Wyniki ankiety potwierdzaja shusznos¢ wykorzystania przez Polske opcji zawartej w dyrektywie ws.
ujawniania informacji niefinansowych dotyczacej umozliwienia spotkom sporzadzania rozszerzonych
informacji niefinansowych w formie odr¢bnego sprawozdania. W sumie 5 na 12 spotek wybrato taka
mozliwos$¢ i sporzadzito odrgbne sprawozdanie niefinansowe zamiast o§wiadczenia w ramach sprawozdania
z dziatalnosci, w tym 3 spotki wykorzystaty do tego swoje dotychczasowe dobrowolnie przygotowywane
raporty w zakresie spolecznej odpowiedzialno$ci. Wczesniejsze dobrowolne raportowanie niefinansowe
spowodowato, ze cze$¢ spotek nie odczula istotnego zwigkszenia kosztow nowej obowigzkowej
sprawozdawczosci, chociaz dla niektorych z nich koszty byly zwigkszone w zwigzku z konieczno$cia
zaraportowania takze na poziomie catej grupy. Moze to oznaczaé, ze dobrowolnie raportowaty one na
poziomie jednostki dominujacej i dopiero nowy obowigzek spowodowat rozpoczecie przez nie raportowania
takze na poziomie catej grupy kapitatowe;.

W kwestii posiadania polityk w 5 obszarach wymienionych w ustawie, wyniki ankiety pokazuja
zrdznicowang sytuacje: od posiadania juz wczesniej wszystkich polityk w tych obszarach, poprzez okreslanie
polityk w danych obszarach w trakcie 2017 roku (czyli roku, ktérego dotyczy nowa sprawozdawczosc), az
po przypadek, w ktorym jednostka nadal nie ma okreslonych polityk w 4 z 5 obszarow. Dyrektywa ws.
ujawniania informacji niefinansowych (a w §lad za nig ustawa o rachunkowos$ci) nie wymaga posiadania
polityk, a jedynie ujawnienia czy i jakie polityki jednostka posiada/stosuje. Wyniki ankiety potwierdzaja
jednakze pozytywne oczekiwania jakie na poziomie unijnym byly wigzane z dyrektywa, tj. oczekiwano, iz
wprowadzenie wymogu sprawozdawczego sktoni wigksza liczbg duzych spotek do zastanowienia si¢ nad ich
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podejsciem/strategia w obszarze spotecznym, pracowniczym, Srodowiska naturalnego, ochrony praw
czlowieka i1 przeciwdziatania korupcji. Lacznie 5 na 12 spdtek wypelniajgcych ankiete okreslito bowiem
swoje polityki we wszystkich lub niektorych obszarach wtasnie po 1 stycznia 2017 r.

Ankieta MF byla takze dobra okazjg do zapytania spétek o ich ewentualne praktyczne problemy z
zastosowaniem nowych przepisow. Wprawdzie wickszo$¢ spotek zadeklarowata brak takich problemow, ale
kilka wskazalo na szerszy problem zwigzany ze zbyt ogdlnymi przepisami ustawy i trudno$ci w ustaleniu
zakresu wymaganych ujawnien. W ocenie MF pewnej ogdlnosci regulacji nie mozna uniknaé, gdyz zakres
o$wiadczenia/sprawozdania niefinansowego zalezy w duzej mierze od tego, czy i jaka polityke ma dana
jednostka lub grupa. W kwestii oceny stopnia trudnosci nowych wymogdéw najwigcej spotek wskazato na
wymog opisania rezultatow polityk, zebrania danych i obliczenia wskaznikow oraz opisania sposobu
zarzadzania istotnymi ryzykami niefinansowymi.

Polska nie skorzystala z opcji wprowadzenia obowigzku weryfikacji o$wiadczenia/sprawozdania
niefinansowego przez niezaleznego eksperta. Zatem spotki w ankiecie zostaty poproszone o informacjg, czy
zdecydowaty si¢ na dobrowolne zweryfikowanie sporzadzonego o$wiadczenia/sprawozdania. Zdecydowana
mniejszo$¢ (3 na 12 spotek) zlecila taka ustuge 1 podata jej przyblizony koszt. Pozostale jako powod braku
weryfikacji wskazaty przede wszystkim zaro6wno brak ustawowego obowigzku, jak tez zbyt wysoki koszt
weryfikacji. Czeg$¢ spolek nie widzi takze biznesowej potrzeby w weryfikowaniu tego rodzaju
sprawozdawczo$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w 10 na 12 spotek funkcjonuje audyt wewngtrzny, lecz
zadna spotka nie zdecydowatla si¢ na weryfikacje o§wiadczenia/sprawozdania niefinansowego przynajmniej
przez swoj dziat audytu wewngtrznego. Jest to zastanawiajace biorac pod uwage obawy spotek o negatywne
konsekwencje nieprawidlowosci w tym obszarze raportowania, ktérych ryzyko mogloby by¢ zmniejszone
poprzez wlasny wewnetrzny audyt tych raportow.

W kwestii oceny dziatan edukacyjnych MF ws. raportowania niefinansowego wida¢ wsrod spotek potrzebe
kontynuowania i wzmocnienia tych dziatan przez MF. Wigkszos¢ ze spotek korzystajacych z
dotychczasowych dziatan MF pozytywnie ocenita ich uzyteczno$¢. Niemniej jednak spotki zgtosity takze
swoje propozycje oczekiwanych dziatan ze strony MF. Wyniki ankiety MF potwierdzaja takze przydatno$c¢
Wytycznych ws. raportowania niefinansowego opracowanych przez Komisje Europejska, ktore dodatkowo
wyjasnialy intencj¢ nowych wymogdw unijnych. Spotki takze chetnie korzystaty z dziatan informacyjnych
podejmowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju oraz Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,
ktére odgrywa istotng rolg informacyjng dla spoétek gietdowych.

Potowa spolek sporzadzita oswiadczenia/sprawozdania niefinansowe we wlasnym zakresie, nie korzystajac z
pomocy zewnetrznych ekspertow. W tym dla 2 spotek przepisy ustawy oraz dziatania edukacyjne MF byly
wystarczajace i nie korzystaty z innych zrodet informacji w zakresie nowych obowiazkow (warto zauwazyc¢,
ze w obu tych przypadkach istnial w spotce dziat CSR zaangazowany w prace nad raportem). Natomiast
pozostata potowa spotek sporzadzita wymagane informacje w cze$ciowej wspolpracy z firma doradcza.
Wsrdéd respondentéw nie  bylo przypadku zlecenia w calosci firmie doradczej sporzadzenia
o$wiadczenia/sprawozdania niefinansowego. Moze to wynikaé¢ na przyktad z kwestii kosztow finansowych z
tym zwigzanych albo z chgci wytworzenia tych informacji jednak w ramach spotki Iub grupy, co moze
gwarantowac¢ jednostce wieksza kontrole nad zakresem tresci takich raportow. Za korzystne nalezy uznac, iz
cze$¢ spotek zaangazowata swodj audyt wewnetrzny przynajmniej do czesciowej weryfikacji danych
niefinansowych lub do audytu wybranego obszaru objetego raportowaniem (w szczegdlno$ci obszar
przeciwdziatania korupcji oraz ochrony praw cztowieka).

W kwestii wyboru zasad/standardow raportowania najwiecej spotek (7 z 12) wskazato na GRI (w réznych
wersjach), ale takze krajowy SIN zostat dostrzezony przez rynek i juz zastosowany do tej sprawozdawczosci
(m.in. jako inspiracja do wlasnych standardow albo w potaczeniu z GRI). W kwestii potrzeby
doprecyzowania przepisow ustawowych jedynie 3 z 12 spolek wskazato na takg potrzebe (w odniesieniu do
okreslenia zakresu informacyjnego, w szczegolnosci w rozbudowanych grupach kapitatowych, a takze
wymogow dotyczacych ujawniania wskaznikow). Wyniki ankiety potwierdzily w przypadku potowy
odpowiedzi spolek takze pozytywny skutek wdrozenia dyrektywy — nowe przepisy w zakresie
sprawozdawczoséci niefinansowej sktonity cze$¢ jednostek do przemyslenia swoich strategii czy polityk w
wielu obszarach, zapewne w zwigzku z faktem, iz wiecej informacji o dziataniach jednostki w obszarach
spotecznej odpowiedzialnosci stato si¢ informacjami publicznie dostepnymi. Jak przy kazdym dodatkowym
obowigzku nie zabrakto rowniez uwag krytycznych i pozostata potowa spolek uznala, iz strategie jednostki
nie zmienity si¢ w wyniku nowych przepiséw, a nawet stwierdzono, ze nowe przepisy raczej zmusity
jednostke do tworzenia lub spisywania dodatkowych procedur i polityk oraz ponoszenia dodatkowych
kosztow.

27



Nieco wigcej, bo 14 odpowiedzi udzielili uzytkownicy informacji niefinansowych. Z ich opinii wynika, iz
najlepszym 1 najlatwiejszym zrodtem dostepu do oswiadczen/sprawozdan niefinansowych sa strony
internetowe jednostek, a maksymalnym ulatwieniem jest ogoélna strona internetowa zawierajaca wszystkie
o$wiadczenia/sprawozdania niefinansowe spolek. Zwrocono takze uwage, iz spotki wybierajace opcje
odrebnego sprawozdania niefinansowego zamiast o§wiadczenia, powinny bardziej doktadnie wskazywac pod
jakim linkiem i jakiego dokumentu nalezy w tym przypadku szukaé, poniewaz nazwy odrgbnych
sprawozdan niefinansowych mogg by¢ dowolne. Uzytkownicy réznie ocenili uzytecznos¢ przedstawianych
informacji niefinansowych (od niskiej do wysokiej), ale najwiecej, bo potowa, ocenila ja na $rednim
poziomie. Podobnie potowa uzytkownikéw ocenita wiarygodno$¢ informacji niefinansowych na $rednim
poziomie. Natomiast ocena przejrzystosci byla na poziomie $rednim i wysokim dla 9 z 14 uzytkownikow.
Rownoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ uzytkownikow ocenita porownywalnos¢ informacji pomiedzy
jednostkami na niskim poziomie. Nieco lepsza ocena dotyczyta porownywalnosci w ramach danego sektora
— tu dla polowy uzytkownikéw byla ona na $rednim poziomie. Dowolnos¢ zasad i standardow, wedtug
ktorych si¢ raportuje nie przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu poréwnywalnosci. Jednakze z drugiej
strony spotki maja mozliwos¢ wyboru takich zasad i standardow, ktore ich zdaniem sg najbardziej wlasciwe
dla ich specyfiki dziatalnosci. W kwestii szczegdétowosci prezentowanych informacji niefinansowych
wigkszo$¢, tj. 9 uzytkownikow stwierdzito, iz sg one zbyt ogolne, a czasem nawet brakuje obowigzkowych
informacji, np. o kluczowych niefinansowych wskaznikach efektywnos$ci, ktore spotka wykorzystuje przy
swoich decyzjach operacyjnych i strategicznych. Uzytkownicy informacji niefinansowych zwroécili takze
uwage na niska jakos$¢ raportowania w niektorych obszarach, wynikajaca m.in. z braku wiedzy spoétek o
kwestiach zwiazanych np. z prawami cztowieka, a takze na deklaratywny charakter tych informacji i brak
danych pokazujacych, czy polityki i dzialania sg faktycznie efektywne/skuteczne dla osiagnigcia celow
wyznaczonych przez spotki. Ponad potowa uzytkownikow stwierdzita, ze mogla uzyska¢ czgsciowo wiedze
o politykach danej spotki, przy czym polityki rzadko sa opisywane wprost i trzeba o nich wnioskowaé na
podstawie opisu wybranych dziatan oraz wskaznikéw z danego obszaru. Wskazniki ujawniane przez spotki
wiekszo$¢ ocenita jako czesciowo uzyteczne, ale podkre§lono przy tym czesty brak zwigzku pomiedzy
politykami, celami, dzialaniami a ujawnionymi wskaznikami. Dla czesci uzytkownikow (w tym dla
inwestora instytucjonalnego) dane niefinansowe byly wazniejsze od danych finansowych. Jednak dla prawie
potowy uzytkownikow dane finansowe byly wazniejsze ze wskazaniem, iz dane niefinansowe maja mniejsza
wiarygodno$¢ i sg trudniej weryfikowalne niz dane finansowe. Zdaniem wielu uzytkownikéw nowe
obowiazki sprawozdawcze przyczynily si¢ do pozytywnych zmian w obszarze raportowania niefinansowego,
tj. zwiekszyla si¢ zdecydowanie liczba raportujacych spotek i wiecej spotek zaczeto analizowaé swoje
ryzyka w danym obszarze. Do negatywnych zmian =zaliczono zbytnie sformalizowanie raportow
niefinansowych w zakresie treSci oraz brak przejrzystej struktury tych raportow. Uzytkownicy zglosili takze
swoje sugestie dotyczace ewentualnych zmian w przepisach, w tym dotyczace rozszerzenia obowigzku
raportowania informacji niefinansowych (od obnizenia progu ilosci pracownikéw do 250, poprzez objecie
nim wszystkich spolek gietdowych i duzych spotek niegietdowych oraz wszystkich spotek Skarbu Panstwa,
az po wszystkie spotki lub te, ktorych sprawozdania finansowe podlegaja badaniu). Zaproponowano takze
wprowadzenie na poziomie unijnym wspolnych uniwersalnych miernikow w raportowanych obszarach, co
mogloby si¢ przyczyni¢ do podniesienia porownywalnosci danych pomiedzy wszystkimi europejskimi
spotkami objetymi tg sprawozdawczo$cig. W opinii potowy uzytkownikéw nowe przepisy sprawozdawcze
sa odpowiednie, a dla pozostatych — sa zbyt ogolne lub zbyt szczegdtowe.

Zalacznik:
Ankieta MF zawierajgca wszystkie udzielone odpowiedzi respondentow.

Opracowata:
Malgorzata Szewc, gtdéwny specjalista, Departament Rachunkowosci i Rewizji Finansowej, MF

11-01-2019r.
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ANKIETA ws. raportowania niefinansowego
Tekst na poczatku ankiety:
Szanowni Panstwo,

Uprzejmie prosimy o wypelnienie ankiety MF ws. raportowania niefinansowego. Panstwa odpowiedzi
pomoga oceni¢ efekty zastosowania nowych przepiséw ws. ujawniania informacji niefinansowych oraz
okresli¢ tzw. dobre praktyki w obszarze raportowania niefinansowego.

Wyniki ankiety (zagregowane odpowiedzi respondentow) wraz z analiza wybranych
oSwiadczen/sprawozdan na temat informacji niefinansowych beda uwzglednione przy opracowaniu
raportu MF na temat wdrozenia w Polsce dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych, ktory
zostanie przedstawiony na poczatku 2019 roku. Zapraszamy do §ledzenia informacji na stronie MF.

AnKkieta jest podzielona na pytania skierowane do sporzadzajacych informacje niefinansowe (max. 24
pytania) oraz pytania skierowane do uzytkownikow informacji niefinansowych (max. 10 pytan). Przed
rozpoczeciem wypelniania ankiety online warto zapozna¢ si¢ z pelnym zestawem pytan dla
sporzadzajacych lub uzytkownikow (dostepny pod linkiem do ankiety).

1) Ogélna informacja o respondencie:

- jednostka, ktora sporzadzita oswiadczenie lub odrgbne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych =
12 odpowiedzi = id 12, 17, 20, 38, 61, 62, 70, 71, 74, 77, 83, 87

- uzytkownik informacji niefinansowych = 14 odpowiedzi = id 13, 14, 18, 23, 27, 31, 37, 45, 50, 52, 54, 81,
91, 93

Rozwidlenie $ciezki pytan na pytania dla sporzadzajacych oraz dla uzytkownikéw tj. 2-P
(preparers=sporzadzajacy) oraz 2-U (users=uzytkownicy)

SCIEZKA PYTAN DLA SPORZADZAJACYCH INFORMACJE NIEFINANSOWE

1-P — Jakie o$Swiadczenie/odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych jednostka
sporzadzila?

- sporzadzita rozszerzone informacje niefinansowe obowigzkowo tylko na podstawie art. 49b Ustawy o
rachunkowosci (tzn. jednostkowe o$wiadczenie/sprawozdanie niefinansowe) zero

- Sporzadzila rozszerzone informacje niefinansowe obowigzkowo na podstawie art. 49b oraz art. 55 ust. 2b
Ustawy o rachunkowo$ci (tzn. jednostkowe os$wiadczenie/sprawozdanie niefinansowe oraz
o$wiadczenie/sprawozdanie niefinansowe grupy kapitatowej — mogla je takze sporzadzi¢ w formie jednego
dokumentu) = 6 odpowiedzi = id 12, 20, 38, 61, 77, 83
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- sporzadzita rozszerzone informacje niefinansowe obowigzkowo tylko na podstawie art. 55 ust. 2b Ustawy o
rachunkowosci (tzn. o§wiadczenie/sprawozdanie niefinansowe grupy kapitatowej)

= 6 odpowiedzi =id 17, 62, 70, 71, 74, 87

2-P - Czy jednostka raportowala przed 1-01-2018 dobrowolnie rozszerzone informacje niefinansowe
(tzn. wiecej niz to, co bylo wymagane w Ustawie o rachunkowo$ci jako minimum w art. 49 Ustawy o
rachunkowosci)

- TAK, od 1-5 lat = 6 odpowiedzi = id 12, 20, 38, 61, 62, 77
- TAK, od wigcej niz 5 lat = 2 odpowiedzi = id 17, 83

- NIE = 4 odpowiedzi = id 70, 71, 74, 87

3-P - [jesli na pytanie 2-P odpowiedZ TAK w dwéch wariantach] Czy po wprowadzeniu ustawowego
wymogu raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych jednostka:

- wykorzystala swoja dobrowolng sprawozdawczo$¢ niefinansowa na potrzeby spelnienia wymogow
ustawowych 1 skorzystata z opcji sporzadzania odrgbnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych
(np. raporty CSR dostosowata do spelniania wymogow ustawy) = 3 odpowiedzi = id 12, 20, 77

- sporzadzita o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dzialalnosci, a
odrebnie niezaleznie od ustawy kontynuuje sporzadzanie np. raportéw CSR = 3 odpowiedzi = id 17, 38, 83

- sporzadzita o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnos$ci i nie
kontynuuje juz sporzadzania np. raportow CSR = 2 odpowiedzi = id 61, 62

4-P - [jesli na pytanie 2-P odpowiedZ NIE] Czy po wprowadzeniu ustawowego wymogu raportowania
rozszerzonych informacji niefinansowych jednostka sporzadzila:

- oswiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania z dziatalnosci
=2 odpowiedzi =id 70, 71

- odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych = 2 odpowiedzi = id 74, 87

5-P - Czy jednostka poniosta istotne koszty zwigzane z nowymi wymogami raportowania
rozszerzonych informacji niefinansowych?

- TAK (prosze ewentualnie w komentarzu poda¢ przyblizong kwote) = 5 odpowiedzi = id 12, 61, 62, 70
(bez info. 0 koszcie), 71

id 12 [okolo 200 tys. z1]
id 61 [ok. 20 tys. zl]

id 62 [konieczne bylo wdrozenie calego systemu raportowania w grupie kapitalowej. Zorganizowanie
szkolen, opracowanie koncepcji itd., rowniez wynajecie zewnetrznego konsultanta koszt okolo 80 tys.
z1]
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id 71 [koszt ok. 60 tys. z1]
- NIE — mimo, Ze dotychczas nie byty dobrowolnie raportowane rozszerzone informacje niefinansowe = zero

- NIE — poniewaz dotychczas juz raportowano dobrowolnie rozszerzone informacje niefinansowe i nowe
przepisy nie spowodowaty istotnych dodatkowych obciazen = 4 odpowiedzi = id 20, 38, 77, 83

id 77 [brak kosztow dodatkowych dotyczy jedynie kosztow pieni¢znych]
- TRUDNO OCENIC, czy poniesione koszty byly istotne = 3 odpowiedzi = id 17, 74, 87

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

6-P - Czy na potrzeby sporzadzenia oSwiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych
jednostka okreSlilta dopiero w 2017 r. swoje polityki w obszarach wymienionych w ustawie o
rachunkowosci (tj. w odniesieniu do zagadnien spolecznych, pracowniczych, Srodowiska naturalnego,
poszanowania praw czlowieka oraz przeciwdzialania korupcji?

- NIE, bo juz wczesniej w tych 5 obszarach wymienionych w ustawie o rachunkowos$ci mieli§my okre§lone
polityki przed 1 stycznia 2017 r. = 6 odpowiedzi = id 17, 20, 61, 70, 77, 83

- TAK, okreslilismy nasze polityki w tych 5 obszarach na poczatku lub w trakcie 2017 r. = 1 odpowiedz = id
62

- CZESCIOWO (prosba o odpowiedz na dodatkowe pytanie doprecyzowujace)= 5 odpowiedzi = id 12, 38,
71,74, 87

6a-P — [jesli na pyt. 6-P wybrano odpowiedz: CZESCIOWO]- W poniiszych obszarach nasza
jednostka:

[tu tabela do zaznaczenia jednego z czterech wariantéw dla kazdego z 5 obszarow:
- spotecznym

- pracowniczym

- Srodowiska naturalnego

- poszanowania praw cztowieka

- przeciwdzialania korupcji

Warianty odpowiedzi:

a) miala juz polityke przed 1.01.2017 r.

b) okreslita polityke po 1.01.2017 r.

¢) do konca 2017r. nie miala okre$lonej polityki (ale obecnie juz ma)

d) nadal nie ma okreslonej polityki

Tabela z odpowiedziami:
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Polityka w obszarze: Miata  juz | Okreslila Do konca 2017r. nie | Nadal nie ma
polityke polityke po | miata okreslonej | okreslonej
przed 1.01.2017r. | polityki (ale obecnie juz | polityki
1.01.2017r. ma)

- spotecznym id 12, id 38, 87 id 74 id 71

- pracowniczym id 12, 38, 71,

74, 87

-srodowiska naturalnego | id 12, 87 id 74 id 38, 71

- poszanowania praw id 87 id 12, 38, 71,

cztowieka 74

-przeciwdziatania id 38 id 12, 87 id 71, 74

korupcji

7-P - Czy jednostka miala problem z konkretnym przepisem Ustawy o rachunkowosci albo brakiem
jakichs$ wytycznych w Ustawie o rachunkowosci?

- TAK - prosimy w komentarzu ewentualnie wskaza¢ problematyczny przepis ustawy (odpowiedz otwarta)
= 4 odpowiedzi —id 17, 20, 38, 83

id 17 [zapisy sa do$¢ ogolne, trudno na ich podstawie jednoznacznie okresli¢c czy dany zakres
wyczerpuje obowigzek ustawowy]

id 20 [komentarz: Generalnie w Polsce wszystkie ustawy sa problematyczne. Organy rzadowe powinny
kazdorazowo przygotowywaé stosowne wytyczne dla konkretnych podmiotow. Wowczas biznes nie
musialby we wlasnym zakresie analizowa¢é ustaw, zastanawia¢ sie, co jego dotyczy, a co moze pomingé.
Byloby prosciej, efektywniej i zapewne skuteczniej. Tak si¢ dzieje na zachodzie - np. w Niemczech, ale
nie tylko. Podobnie bylo z RODO - za granicg firmy dostaly wytyczne dotyczace ich branzy, a u nas...
"radz sobie sam". O ile duze korporacje majg Srodki, o tyle male firmy sa w bardzo niekorzystnej
sytuacji. To jest troche sprzeczne z zasada odpowiedzialno$ci. ]

id 38 [komentarz: Kwestia opisu podejscia do zarzadzania ryzykiem - w réznych firmach prezentacja
ryzyk niefinansowych jest na zupelnie réznych poziomach zarzadzania, opisy wskazujg na réznorodne
zrozumienie tematu]

- NIE = 8 odpowiedzi = id 12, 61, 62, 70, 71, 74, 77, 87

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

8-P — Jaki aspekt przy sporzadzeniu o§wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych
byl najtrudniejszy? (mozna wybraé wiecej niz jedna odpowiedz)

- opisanie polityk w poszczeg6élnych obszarach niefinansowych lub wyjasnienie dlaczego jednostka/grupa
ich nie posiada = 3 odpowiedzi =id 12, 70, 77

- opisanie rezultatow stosowanych polityk w poszczegdlnych obszarach niefinansowych =
8 odpowiedzi —id 12, 17, 20, 38, 62, 70, 77, 83
- zebranie danych i policzenie wskaznikéw niefinansowych = 7 odpowiedzi — id 20, 61, 70, 71, 74, 77, 83
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- identyfikacja istotnych ryzyk niefinansowych = 5 odpowiedzi = 12, 17, 71, 77, 87

- opisanie sposobu zarzadzania istotnymi ryzykami niefinansowymi = 6 odpowiedzi = id 12, 38, 62, 70, 71,
87

- opisanie stosowanych w naszej jednostce procedur nalezytej starannosci (o ile jednostka stosowala takie
procedury w ramach danej polityki) = 5 odpowiedzi = id 12, 17, 38, 70, 83

- zwigzle opisanie modelu biznesowego = 1 odpowiedz = id 12
- nic nie bylo trudne/wszystko bylo tatwe = zero

- inne [pole na tekst] ............. 1 odpowiedz = id 70 [+komentarz: zebranie informacji od malych
kilkuosobowych spolek zagranicznych, ktére nie posiadaja polityk ani nie gromadzg takich danych]

9-P — Czy jednostka dobrowolnie poddala oSwiadczenie/odrebne sprawozdanie na temat informacji
niefinansowych weryfikacji?

- NIE = 9 odpowiedzi = id 12, 17, 38, 61, 70, 71, 74, 77, 87

- TAK — weryfikacja przez audytora wewnetrznego funkcjonujacego w naszej jednostce = zero
- TAK — weryfikacja przez biegtego rewidenta/firme¢ audytorskg = 1 odpowiedz = id 20

- TAK — weryfikacja przez innego zewngtrznego eksperta = 2 odpowiedzi = id 62, 83

- TAK — inne (w komentarzu mozna doprecyzowac) = zero

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

10-P - [jesli na pytanie 10-P odpowiedZ TAK w jednym z 4 wariantéw] - Jaki byl koszt weryfikacji?
(mozna wpisa¢ kwote lub dowolny tekst np. nie wiem)

Pole na kwote: (lub dowolny tekst).................... = 3 odpowiedzi = id 20, 62, 83
id 20 [30 tys. PLN]
id 62 [dodatkowego kosztu nie poniesiono poniewaz lezalo to w zakresie szerszych ustug]

id 83 [ok. 40 tys. zl]

11-P - [jesli na pytanie 10-P odpowiedz NIE] - Jaki byl powéd braku weryfikacji? (mozna wybraé
wiecej niz jedng odpowiedz)

- brak ustawowego obowiazku weryfikacji +[pole na dowolny tekst] = 4 odpowiedzi = id 61, 71, 74, 77
- brak potrzeby weryfikacji + [pole na dowolny tekst] = 3 odpowiedzi = id 12, 70, 87
id 12 [+komentarz: ze wzgledu na monopol firm audytorskich]

- barierg jest zbyt wysoki koszt weryfikacji +[pole na dowolny tekst] = 4 odpowiedzi = id 38, 70, 71, 77
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-inne +[pole na dowolny tekst] = 2 odpowiedzi =id 17, 70
id 17 [komentarz: bariera jest glownie czas]

id 70 [komentarz: Nieistotne z punktu widzenia prowadzonego biznesu]

12-P - Czy w jednostce funkcjonuje audyt wewnetrzny?
- TAK =10 odpowiedzi = id 12, 17, 20, 38, 61, 62, 70, 77, 83, 87

- NIE = 2 odpowiedzi =id 71, 74

13-P - Czy jednostka korzystala z dzialan edukacyjnych MF podjetych w zakresie informowania o
nowych obowiazkach dotyczacych raportowania niefinansowego? (mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej
odpowiedzi)

- TAK - udziat w konferencjach, spotkaniach = 6 odpowiedzi = id 12, 17, 20, 38, 61, 83

- TAK — korzystano z informacji na stronie internetowej MF, w tym z zakladki z Najcze$ciej zadawanymi
pytaniami ws. raportowania niefinansowego = 7 odpowiedzi = id 12, 17, 38, 70, 71, 77, 83

- TAK - seminarium online MF nt. raportowania niefinansowego 2.03.2018 (dostepne takze na youtube) = 5
odpowiedzi =id 12, 70, 71, 83, 87

- TAK - kierowano bezposrednio do MF pytania ws. nowych przepiséw o raportowaniu niefinansowym = 1
odpowiedz = id 12

- NIE = 2 odpowiedzi = id 62, 74

14-P - [jesli na pytanie 13-P odpowiedZ TAK w jednym z 4 wariantéw| Czy dzialania edukacyjne MF
byly wystarczajace?

- TAK =1 odpowiedz — id 61
- CZESCIOWO = 4 odpowiedzi = id 12, 17, 38, 83
- NIE = 2 odpowiedzi = id 20, 71

- TRUNDO OCENIC = 3 odpowiedzi = id 70, 77, 87

15-P - Czy dzialania edukacyjne MF byly uzyteczne?
- TAK =5 odpowiedzi = id 12, 61, 70, 71, 83

- CZESCIOWO = 4 odpowiedzi = id 17, 20, 38, 87

- NIE = zero

- TRUNDO OCENIC = 1 odpowiedz = id 77
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16-P - Jakie dzialania edukacyjne Ministerstwo Finanséw powinno w kolejnych latach wzmocni¢ lub
jakie nowe dzialania powinno podja¢? (mozna tez wpisaé np. nie wiem)

- odpowiedz otwarta [pole na dowolny tekst] = 12 odpowiedzi = id 12, 17, 20, 38, 61, 62, 70, 71, 74, 77, 83,
87

id 12 [komentarz: spotkania, warsztaty, konferencje — zaproszenia do wlasciwych osob z firm]

id 17 [komentarz: bardziej szczegolowe wytyczne do poszczegélnych obszaréow raportowania
niefinansowego]

id 20 [komentarz: konkretne wytyczne dla branz lub grup podmiotow]

id 38 [komentarz: opisanie dokladne wymagan co do zapisow w Ustawie, najlepiej na podstawie
anonimowych raportow i oswiadczen innych firm. Mini poradnik - ktory ze sposobow przygotowania
poszczegolnych zagadnien w pelni odpowiada na potrzeby ustawy. Ma to szczegélne znaczenie dla
firm, ktore nie poddaly o§wiadczen audytowi.]

id 61 [komentarz: konferencje jak w roku ubieglym]|

id 62 [komentarz: nakierowanie na praktyczne aspekty np. w odniesieniu do konkretnych branz.
Szkolenia]

id 70 [komentarz: konferencje online i udostepnianie informacji, nagran z konferencji na www.]

id 71 [komentarz: szkolenia/konferencje wskazujace bledy i jak je naprawié, konieczne jest szeroka
dystrybucja tej informacji — nie tylko wywieszenie komunikatu na stronie www.]

id 87 [komentarz: Zarzadzanie ryzykiem w kontek$cie dzialania organizacji]

id 74, 77 oraz 83 odpowiedzialy: [nie wiem]

17-P - Z jakich innych zrddel (niz dzialania edukacyjne MF) skorzystala jednostka w przygotowaniu
sie¢ do realizacji nowego obowigzku raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych,
wprowadzonego w 2017 r.? (mozna wybracé wiecej niz jedng odpowiedz)

- nie korzystali$my z innych zrodet, bo przepisy ustawy o rachunkowosci byty dla nas jasne
=2 odpowiedzi =id 12, 38

- kierowalismy si¢ dodatkowo Wytycznymi KE ws. raportowania informacji niefinansowych
= 6 odpowiedzi = id 12, 20, 70, 74, 77, 83

- skorzystalismy z dziatan edukacyjnych (6wczesnego) Ministerstwa Rozwoju (konferencje, podrecznik nt.
raportowania niefinansowego udostepniony na stronie internetowej ministerstwa)

=4 odpowiedzi =id 61, 71, 77, 83
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- skorzystalismy z dziatan edukacyjnych Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych (SEG) i Fundacji
Standardow Raportowania (FSR) (konferencje, seminaria) = 9 odpowiedzi = id 17, 61, 62, 70, 71, 74, 77,
83, 87

- skonsultowalismy si¢ z firma doradcza/kancelarig prawng = 3 odpowiedzi = id 17, 20, 61, 70
- inne +[pole na dowolny tekst] = 3 odpowiedzi = id 12, 62, 70

id 12 [ GRI, FOB]

id 62 [praktyki firm z branzy]

id 70 [wewnetrzne szkolenie dla pracownikéw i zarzadu spélki przeprowadzone przez firme
specjalistyczna]

18-P - Jak jednostka przygotowala o§wiadczenie/sprawozdanie na temat informacji niefinansowych?
- we wlasnym zakresie = 6 odpowiedzi = id 12, 20, 38, 70, 77, 83

- czesciowo we wspotpracy z firmg doradczg = 6 odpowiedzi =id 17, 61, 62, 71, 74, 87

- opracowanie zlecono w cato$ci firmie doradczej lub zewnetrznemu ekspertowi = zero

18a-P — [jesli na pyt.18-P wybrano odpowiedz: we wlasnym zakresie] W przygotowanie
oSwiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych zaangazowany byl dzial/dzialy
(mozna wybra¢ kilka odpowiedzi)

- zespot ds.CSR = 4 odpowiedzi = id 12, 20, 38, 77

- dziat ksiegowosci = 1 odpowiedz = id 77

- dziat audytu wewnetrznego = 1 odpowiedz = id 77

- inne +[pole na dowolny tekst]= 4 odpowiedzi = id 12, 70, 77, 83

id 12 [dzial komunikacji]

id 70 [Rézne dzialy z obszarow ktorych o§wiadczenie dotyczylo]

id 77 [kadr, HR, BHP, audytu wewnetrznego, ubezpieczen, rynku kapitatowego|

id 83 [Finanse, Komunikacja korporacyjna]

18b-P [jesli na pyt. 18-P wybrano odpowiedz: czesciowo we wspélpracy z firma doradcza| Poza firma
doradcza zaangazowany w przygotowanie oSwiadczenia/sprawozdania nt. informacji niefinansowych
po stornie firmy byt dzial/dzialy (mozna wybra¢ kilka odpowiedzi):

- zespot ds.CSR = 1 odpowiedz = id 87
- dziat ksiggowosci = 1 odpowiedz = id 62

- dziat audytu wewngtrznego = 1 odpowiedz = id 62
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- inne +[pole na dowolny tekst] = 4 odpowiedzi = id 17, 61, 71, 74

id 17 [jednostki merytorycznie odpowiedzialne za dostarczanie danych]

id 61 [dzial kontrolingu]

id 71 [dzial HR, dzial zakupéw i logistyki, dzial marketingu, specjalista ds. ISO]

id 74 [manager ds. raportowania , inne osoby]

19-P [jesli na pyt.18a-P lub 18b-P zaznaczono: dzial audytu wewnetrznego] W poprzednim pytaniu
zaznaczono w odpowiedzi, ze w przygotowanie oSwiadczenia/sprawozdania na temat informacji
niefinansowych byl zaangazowany audyt wewnetrzny — jaki byl zakres prac audytu wewnetrznego?
(mozna wybra¢ kilka odpowiedzi)

- doradztwo jak przygotowac o$wiadczenie/sprawozdanie nt. informacji niefinansowych +[pole na tekst] =
Zero

- zadanie audytowe dotyczace funkcjonowania jednego z obszaréw podlegajacych raportowaniu
niefinansowemu +[pole na tekst] = 2 odpowiedzi = id 62, 77

id 62 [obszar dotyczacy przeciwdzialania korupcji i ochrony praw czlowieka)

- weryfikacja czesci danych zawartych w o$wiadczeniu/sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych
+[pole na tekst] = 1 odpowiedz = id 77

- inne +[pole na tekst] = zero

20-P - Wedlug jakich zasad/standardow jednostka zaraportowala informacje niefinansowe:
- wedtug wlasnych zasad = zero
- wedtug standardu SIN = zero

- wedtug standardu GRI (w komentarzu proszg poda¢ ktéra wersja GRI) = 7 odpowiedzi = id 12, 17, 20, 38,
61, 83, 87

id 12 [Wytyczne GRI G4]

id 20 [Global Reporting Initiative 2016 na poziomie aplikacji ,,Core”|

id 84 [G4]

- wedlug innego standardu/wytycznych (w komentarzu proszg¢ poda¢ nazwe standardu/wytycznych)= zero

- wedtug kombinacji standardéw i wytycznych (w komentarzu proszg¢ poda¢ nazwy) = 5 odpowiedzi = id 62,
70,71, 74,77

id 62 [wg zasad inspirowanych GRI]
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id 70 [Twoérczosé wlasna wzorowana na GRI 4]
id 71 [GRI i wlasnych]
id 77 [SIN, GRI]

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

21-P - Prosimy podaé¢ ewentualna kwestie, ktora zdaniem jednostki powinna byé doprecyzowana w
Ustawie o rachunkowosci (pytanie nie jest obowigzkowe)

- odpowiedz otwarta:[pole na tekst] ...................... = 3 odpowiedzi =id 12, 70, 71

id 12 [Jasno powinno by¢ wskazane jak szeroki zakres informacji powinien zosta¢ zaprezentowany,
szczegoOlnie w odniesieniu do spolek w ramach grupy kapitalowej]

id 70 [komentarz: Bardziej racjonalnie podejs¢ do zagadnienia. Nie traktowa¢ na réwni spolek
wielkich o skomplikowanym (ryzykownym lub korupcjogennym) biznesie ze spotkami malymi o
ograniczonych mozliwosciach finansowych i kadrowych oraz nie zada¢ pod grozba kary, tak
szczegolowych informacji i opisu polityk powodujac powstawanie obszernych raportow CSR, jakby
byly one wazniejsze od raportéw finansowych uzupelnionych dobrowolnym komentarzem na temat
biznesu i obszarow dzialalnoS$ci niefinansowe;j.]

id 71 [komentarz: wskazniki]

22-P - Czy nowe wymogi Ustawy o rachunkowos$ci spowodowaly przemyslenie strategii jednostki w
danym obszarze/obszarach lub istotne zmiany w modelu dzialania jednostki?

- TAK =6 odpowiedzi =id 12, 38, 62, 74, 83, 87
id 38 [komentarz: przygotowanie Polityki Srodowiskowej]

id 62 [komentarz: Owszem strategia powstala, ale nie ma si¢ co oszukiwaé, od samego wymogu
raportowania nie zmienia si¢ model dzialania. Zostaje on ujety w pewne ramy, opisany]|

- NIE = 6 odpowiedzi = id 17, 20, 61, 70, 71, 77

id 70 [ komentarz: Raczej zmusily do tworzenia lub spisywania dodatkowych procedur i polityk, do
ponoszenia dodatkowych kosztow itp.|

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

SCIEZKA PYTAN DLA UZYTKOWNIKOW:
1-U — Prosze blizej okresli¢ typ uzytkownika informacji niefinansowych
- inwestor instytucjonalny = 1 odpowiedz =id 45

- inwestor indywidualny = 3 odpowiedzi = id 23, 50, 93
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- biegty rewident = 3 odpowiedzi = id 27, 52, 81
- organizacja pozarzadowa itp. = 1 odpowiedz = id 31
- naukowiec/student = 5 odpowiedzi = id 13, 14, 18, 37, 91

- inne +[pole na dowolny tekst] = 1 odpowiedz = id 54 [doktorant i biegly sadowy]

2-U - Z jakiego zrédla/zrodel uzyskano dostep do oswiadczen/sprawozdan na temat informacji
niefinansowych? — mozna wybra¢ wiecej niz jedna odpowiedz

- strony internetowe jednostek +[pole na tekst] = 12 odpowiedzi = id 13, 14, 18, 23, 31, 37, 45, 50, 52, 81,
91,93

id 37 [komentarz: Taki dostep jest latwy i bezposredni]

- Krajowy Rejestr Sgdowy —+[pole na tekst] = 2 odpowiedzi = id 18, 50
- inne (jakie?) +[pole na tekst] = 5 odpowiedzi = id 13, 27, 31, 50, 54
id 13 [http://raportyspoleczne.pl]

id 27 [gazeta]

id 31 [strona FES/SEG]

id 50 [prasa/internet]

id 54 [Gazeta Podatkowa]

3-U - Czy dostep do o$wiadczen/sprawozdan na temat informacji niefinansowych Panstwa zdaniem
jest:

- fatwy = 10 odpowiedzi = id 13, 14, 18, 23, 37, 45, 50, 52, 81, 91
id 50 [komentarz: Twitter to doskonale zrodlo takich informacji]

id 91 [komentarz: Z reguly, jesli sprawozdania sa oddzielnie sporzadzone od sprawozdania z
dzialalno$ci, znajduja si¢ w tej samej zakladce co inne sprawozdania. Byloby ulatwieniem, gdyby
spotki podawaly w sprawozdaniu z dzialalno$ci bardziej dokladny adres (lub Sciezke dotarcia do
raportu), anizeli tylko adres strony glownej (co jest nagminna praktyka).|

- utrudniony = 4 odpowiedzi = id 27, 31, 54, 93

id 31 [komentarz: TO zalezy. JeSli kto§ wie o bazie danych dostepnej na stronie FES nie bedzie mial
problemu. Natomiast na stronach spélek bywa juz bardzo réznie. Niektore z oSwiadczen / raportow sa
trudne do odnalezienia.]

id 54 [komentarz: PRZYGOTOWUJE DOKTORAT NA TEMAT KOSZTOW I KORZYSCI
SRDOWISKOWYCH PRZESIEBIORSTWA . DOSTEP DO RAPORTOW ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU 1 OCHRONY SRODOWISKA W PRZEDSIEBIORSTWACH JEST WRECZ
NIEMOZLIWY, CZESC PRZEDSIEBIORSTW PODDANYCH BADANIU W OGOLE NIE
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ROZUMIE TEMATU. PODOBNIE ZACHOWUJE SIE SRODOWISKO BIEGLYCH
REWIDENTOW. PODDANA BADANIU GRUPA NIE ROZUMIE POTRZEBY RAPORTOWANIA
NIEFINANSOWEGO W TYM ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU W PRZEDSIEBIORSTWIE ,
WYNIKA TO Z BRAKU WIEDZY NAUKOWEJ W TYM ZAKRESIE, NAJBARDZIEJ]
POPULARNA FORMA RAPORTOWANIA NIEFINANSOWEGO SPORZADZANEGO W
PRZEDSIEBIORSTWACH JEST INFORMACJA O OCHRONIE SRODOWISKA DLA URZEDU
MARSZALKOWSKIEGO.]

id 93 [komentarz: W wielu przypadkach trudno znalezé sprawozdanie niefinansowe na stronach
internetowych spolek, a w sprawozdaniu z dzialalnosci spolki rzadko wskazuja dokladny link do tego
sprawozdania i rzadko podaja jego nazwe, co rowniez mogloby ulatwi¢ dotarcie do danego raportu
niefinansowego.]

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

4-U - Ocena rozszerzonych informacji niefinansowych publikowanych przez jednostki na podstawie
nowych wymogow Ustawy o rachunkowosci (w skali od 1 tj. niski poziom do 5 wysoki poziom w ocenie
respondenta):

- uzyteczno$¢ — w skali od 1 do 5:
1 - =2 odpowiedzi = id 52, 54
2 —=1 odpowiedz = id 23
3 — =7 odpowiedzi = id 13, 14, 27, 31, 37, 45, 50
4 — = 3 odpowiedzi =id 18, 81, 93
—=1 odpowiedz = id 91
- wiarygodnos$¢ — w skali od 1 do 5
1 - =2 odpowiedzi = id 13, 54
2 — =3 odpowiedzi = id 23, 37, 52
— =6 odpowiedzi = id 14, 27, 31, 50, 91, 93
4 — = 3 odpowiedzi = id 18, 45, 81
5 -zero
- przejrzystos¢ —w skaliod 1 do 5
1—=1 odpowiedz = id 54
— =4 odpowiedzi = id 18, 23, 31, 52
3 — =5 odpowiedzi = id 14, 27, 45, 50, 93
4 — = 4 odpowiedzi = id 13, 37, 81, 91
5 -zero
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- poréwnywalno$¢é pomiedzy jednostkami — w skali od 1 do 5
— =2 odpowiedzi = id 31, 52

2 — =8 odpowiedzi = id 13, 18, 23, 37, 45, 54, 91, 93

3 — =3 odpowiedzi = id 14, 27, 50

4 — =1 odpowiedz = id 81

5-zero

- poréwnywalno$¢ w ramach sektora dzialalnosci — w skali od 1 do 5

1 - =3 odpowiedzi =id 31, 52, 54

2 — =4 odpowiedzi = id 23, 37, 45, 91

3 — =6 odpowiedzi = id 13, 14, 18, 27, 50, 93

4 —=1 odpowiedz = id 81

5-zero

5-U - Czy zaprezentowane informacje niefinansowe byly o odpowiednim stopniu szczegélowosci:
- byly odpowiednie — = 4 odpowiedzi = id 13, 50, 81, 93

id 93 [komentarz: Tak dokladnie to zalezy od danego raportu - niektére sa bardzo ogélne - wydaje sie¢
7Ze nawet nie w pelni spelniajg ustawowe wymogi ujawnien informacji niefinansowych (najczesciej
brak informacji o wskaznikach KPI, ktore dana spotka uznaje za kluczowe przy swoich decyzjach
strategicznych), a niektore raporty sa bardzo szczegolowe i maja duzg warto$¢ informacyjna.]

- byly zbyt szczegdtowe — = 1 odpowiedz = id 27
- byly zbyt ogdlne — = 9 odpowiedzi = id 14, 18, 23, 31, 37, 45, 52, 54, 91

id 14 [komentarz: Wiele z informacji podlega mojej ocenie na poziomie zbyt ogélnym. Zdarzaja si¢
jednak i takie, ktore sg zbyt szczegotowe przy niewielkiej ich uzytecznosci.]

id 31 [komentarz: W obszarze interesujacym nasza organizacje, poziom raportowania byl fatalnie
niski. Pojedyncze firmy poradzily sobie ze zwiezlym, spéjnym a jednoczeSnie kompleksowym
przedstawieniem kluczowych informacji w tym zakresie. POziom i informacje zawarte w wigkszos$ci
raportéw wskazuje na znikomy poziom wiedzy firm w obszarze praw czlowieka. Jesli sa juz jakie$
informacje to o tym , Ze firma ma polityke przeciwdzialania dyskryminacji, ochron¢ danych
osobowych i przestrzega przepiséw BHP - tak jakby katalog praw czlowieka do tego si¢ tylko
sprowadzal. Brak tez konkretnych informacji/danych - zwykle firmy poprzestaja na deklaracjach np.
'mamy polityke antymobbingowa' albo procedure¢ zglasznaia skarg. Jednak brak jakichkolwiek
danych i informacji wskazujacych na efektywnos$¢ tych rozwigzan decyduje o niskiej wiartygodnosci
takich deklaracji.]

id 54 [komentarz: przebadane raportowanie nie wnosi zadnej warto$ci dodanej],

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]
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6-U Czy z zaprezentowanych informacji niefinansowych uzytkownik mogl uzyskaé¢ informacje o
politykach jednostek/grup kapitalowych w kilku obszarach wymienionych w Ustawie o
rachunkowosci?

- TAK =3 odpowiedzi = id 50, 81, 93

id 93 [+komentarz: Ale to tez zalezy od danego raportu - natomiast tak generalnie to spolki z reguly
opisywaly swoje polityki (nie zawsze wprost nazywajac to "politykq spélki" w danym obszarze).]

- NIE = 4 odpowiedzi = id 23, 27, 31, 54

id 31 [komentarz: Niesety nie - owszem pojedyncze firmy przedstawily szczegélowiej swoje polityki i
procesy/procedury, wiekszo$s¢ wskazywala jedynie ze jakas tam procedure posiada. A jak jest w
rzeczywistosci trudno powiedzie¢ poniewaz zwykle nie towarzyszyly tym deklaracjom linki do tychze
dokumentéw - ktore powinny by¢ dostepne na stronie internetowej. |

- TYLKO o polityce jednostki w niektorych obszarach = 7 odpowiedzi = id 13, 14, 18, 37, 45, 52, 91

id 91 [komentarz: rzadko opisywane sa POLITYKI, cze$ciej dzialania lub nawet tylko wybrane
wskazniki z danego obszaru]

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

7-U - Czy zaprezentowane wskazniki realizacji danej polityki byly uzyteczne?

- TAK = 3 odpowiedzi = id 37, 81, 93

- NIE =5 odpowiedzi = id 13, 23, 27, 52, 54

- TYLKO w niektorych oswiadczeniach lub sprawozdaniach = 6 odpowiedzi = id 14, 18, 31, 45, 50, 91

id 31 [komentarz: Tylko pojedyncze firmy zaprezentowaly jakieS konkretne dane, i praktyki
wskazujace na efektywnos$¢ stosowanych rozwiazan.|

id 91 [komentarz: Z reguly nie ma zwiazku miedzy polityka i celami, opisem dzialan i ujawnianymi
wskaznikami.]

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

8-U - Czy dla Panstwa potrzeb informacje niefinansowe sa:
- wazniejsze niz dane finansowe = 4 odpowiedzi = id 18, 23, 31, 45

id 31 [komentarz: W sprawozdaniach finansowych dla nas istotne sa wylacznie noty objasniajace na co
firma tworzy rezerwy oraz zapisy dot. $wiadczen na rzecz pracownikow.]

- tak samo wazne jak dane finansowe = 4 odpowiedzi = id 27, 54, 91, 93

- mniej wazne niz dane finansowe = 6 odpowiedzi = id 13, 14, id 37, id 50
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id 14 [komentarz: Zwykle podawane informacje maja charakter opisu beletrystycznego i sa czesto
nieweryfikowalne a przez to mniej wiarygodne. Nalozenie obowiazku informacyjnego przez regulacje
prawne zwykle skutkuje obnizeniem jakosci prezentowanych informacji. Potwierdzaja to badania
naukowe oraz przeglady branzowe i temu podobne.]

id 50 [komentarz: waga informacji finansowych 80%, waga informacji niefinansowych 20%6]

Prosze tu wpisa¢ komentarz ........ [pole na dobrowolny komentarz]

9-U - Czy korzystajac wczeSniej z dobrowolnych raportéw np. raportow CSR, zauwazyli Panstwo
jakie$s zmiany w obszarze raportowania niefinansowego po implementacji przepiséw Dyrektywy ws.
ujawniania informacji niefinansowych (mozna wybra¢ kilka odpowiedzi):

- TAK — pozytywne zmiany (prosze¢ opisa¢ krotko w komentarzu) +[pole na tekst]
= 6 odpowiedzi = id 13, 18, 31, 37, 91, 93
id 13 [komentarz: wiecej jednostek sporzadza]

id 31 [komentarz: Wigksza liczba firm musiala zaraportowa¢ a dzi¢ki temu po raz pierwszy w ogoéle
zaczela spoglada¢ w mniej lub bardziej usystematyzowany sposob na ryzyka w tym obszarze. Jest to
wiec poczatek drogi edukacyjnej, ktorej dotychczas wielu unikalo, a aktualnie nie ma innego wyjscia
tylko zrozumie¢ o co chodzi w danym obszarze.|

id 37 [komentarz: Informacje sa ujawniane i selekcjonowane w sposob bardziej swiadomy, niektére
jednostki wigza je z danymi finansowymi, ale niewiele jednostek wykazuje zwigzek z modelem biznesu
jednostki.]

id 91 [komentarz: wiecej spolek raportuje dane niefinansowe]

id 93 [komentarz: Nowy obowiazek spowodowal, Ze znacznie wiecej spolek przedstawilo swoje
dzialania w obszarze CSR i ujawnilo bardziej szczegétowe dane niefinansowe.]

- TAK — negatywne zmiany (prosz¢ opisac¢ krotko w komentarzu) ~+[pole na tekst]
=4 odpowiedzi = id 13, 14, 27, 91
id 13 [komentarz: sformalizowanie raportu, jak kazdego innego sprawozdania, w zakresie tresci]

id 14 [komentarz: Zobacz komentarz do poprzedniego pytania. Wymaég prawny czyni obowigzek, a
tych sie nie lubi.]

id 91 [komentarz: niektore spolki nie potrafia dobrze ustrukturyzowaé¢ nowego
oSwiadczenia/sprawozdania i przekaz bywa albo niespojny, albo raport jest znacznie rozszerzony
(wskutek zdublowania informaciji)]

- NIE, nie widze¢ zadnych zmian +[pole na tekst]
= 3 odpowiedzi = id 23, 45, 52

- TRUDNO OCENIC, bo wczeéniej nie korzystaliémy z raportéw niefinansowych, ktore byty dobrowolne
+[pole na tekst]
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= 3 odpowiedzi = id 50, 54, 81

10-U - Czy nowe wymogi w zakresie raportowania informacji niefinansowych wprowadzone do ustawy
o rachunkowosci w zwiazku z dyrektywa ws. ujawniania informacji niefinansowych uwazaja Panstwo
za (mozna wybra¢ kilka odpowiedzi):

- odpowiednie +[pole na tekst] = 7 odpowiedzi = id 14, 23, 37, 50, 54, 91, 93
id 14 [komentarz: co do zakresu implementacji postanowien dyrektywy]

id 93 [komentarz: Dodatkowo mozna by rozwazy¢ wprowadzenie na poziomie UE wspolnych
uniwersalnych miernikéw w tch obszarach co poprawiloby w pewnym stopniu poréwnywalnos¢. ]

- zbyt ogdlne +[pole na tekst] = 2 odpowiedzi = id 13, 27
id 27 [komentarz: bla bla bla] — taki komentarz wpisal respondent
- zbyt szczegblowe +[pole na tekst] = 2 odpowiedzi = id 52, 81

- obejmujace zbyt malg grupe jednostek (w komentarzu: jaki zakres bylby Panstwa zdaniem wilasciwy?)
+[pole na tekst] = 6 odpowiedzi = id 13, 18, 31, 37, 45, 91

id 13 [komentarz: wszystkie gieldowe oraz duze niegieldowe]|

id 18 [komentarz: wi¢kszy rygor wzgledem informacji prezentowanych w sprawozdaniu z dzialalnoSci
zgodnie z zapisami UoR dla wszystkich podmiotéw nieobjetych dyrektywa]

id 31 [komentarz: Aby dawac¢ dobry przyklad, raportowaniem niefinansowym powinny by¢ objete
wszystkie Spétki Skarbu Panstwa. Powinno si¢ takze obja¢ regulacjami firmy zatrudniajace powyzej
250 pracownikéw a nie wylacznie powyzej 500 pracownikow. Aktualnie w Polsce raportuje mniej
spotek niz w znacznie mniejszej Danii.|

id 37 [komentarz: warto, aby takie informacje przedstawialy wszystkie jednostki zobligowane do
badania sprawozdan finansowych]|

id 91 [komentarz: wszystkie]

- inne uwagi (w komentarzu) +[pole na tekst] = 1 odpowiedz = id 14 [komentarz: wyrazam poglad, ze
wymogi sa ,,przeregulowane”]

Tekst na koncu ankiety:

Bardzo dziekujemy za wypelnienie ankiety MF i poSwiecony czas.
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Zatacznik 3

Karta oceny/analizy oswiadczenia lub odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych
sporzagdzonego na podstawie art. 49b lub art. 55 ust. 2b Ustawy o rachunkowosci (dalej w karcie tam
gdzie nie ma znaczenia w pytaniu forma ujawnienia dla uproszczenia oswiadczenie i sprawozdanie s3
opisane jako: raport).

Karta zawiera pytania podzielone na dwie sekcje.

Pod kazdym pytaniem ekspert moze dopisa¢ swoje dodatkowe opinie, wnioski, uwagi np. w sytuacji
gdyby odpowiedz na dane pytanie nie mogta by¢ udzielona jednoznacznie. Ekspert powinien takze o ile
to mozliwe wskaza¢ przy danym pytaniu numery stron raportu, na ktérych mozna jego zdaniem znalezé
tzw. dobre praktyki (np. dobry opis danej polityki, dobry opis udokumentowania tej polityki, albo dobry
opis sposobu zarzadzania istotnymi ryzykami w danym obszarze).

Karta bedzie w formacie Word, ktéry ekspert moze sobie dowolnie rozszerzy¢ oraz w kazdym miejscu
karty moze zawrzeé swoje spostrzezenia. Jesli odpowiedZ na ktéres z pytan jest problematyczna, to
mozna wysta¢ informacje do wszystkich z zespotu i albo na biezgco bedzie to wyjasniane, albo na
planowanym wtfasnie w takich sprawach spotkaniu zespotu ekspertéw w MF (prawdopodobnie 23
listopada 2018).

Sekcja 1 — analiza spetnienia wymogéw ustawowych

Pytanie 1 — Nazwa jednostki sporzadzajacej

Nazwa:

Pytanie 2 — Czy jednostka sporzadzita:

a) jednostkowe oswiadczenie na temat informacji niefinansowych (w ramach sprawozdania z dziatalnosci)
b) jednostkowe odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinansowych

c) skonsolidowane oswiadczenie grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych (w ramach

sprawozdania z dziatalnosci grupy)

d) skonsolidowane odrebne sprawozdanie grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych

e) taczne oswiadczenie jednostki i grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych
f) taczne odrebne sprawozdanie jednostki i grupy kapitatowej na temat informacji niefinansowych

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccvvveeeenene.

Pytanie 3 - Czy raport zawiera zwiezly opis modelu biznesowego (art. 49b ust. 2 pkt 1 UoR)?

TAK

NIE
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Inne — (np. przy opisie modelu biznesowego jednostka odsyta do innego miejsca w sprawozdaniu z
dziatalnosci — nie powinno tak by¢, ale jednostki mogty tak postgpic) ......ccccveevvevcerenncnnne

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccceoueuennenee.

Pytanie 4 — Czy raport zawiera kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwigzane z dziatalnoscia
jednostki (art. 49b ust. 2 pkt 2 UoR) [uwaga MF: tu nie chodzi o wskazniki efektywnosci danej polityki, tylko
o kilka kluczowych wskaznikéw niefinansowych, ktore razem ze wskaznikami finansowymi sg wybrane przez
jednostke do uwzgledniania przy podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczacych dziatania jednostki,
przyktadowo moze to by¢ ilos¢ punktéow ustugowych, ktére jednostka zamierza mie¢ otwartych do danego
terminu, tak aby zwiekszy¢ dostepnos¢ swoich ustug — to nie jest wtedy zaden ze wskaznikdw zwigzanych z
politykg jednostki w danym obszarze, ale moze to by¢ kluczowy wskaznik, méwigcy o tym na ile jednostka
osigga zamierzone przez siebie cele biznesowe. — Wiekszos¢ jednostek myli to z wskaznikami efektywnosci
polityki jednostki w danym obszarze, tymczasem obowigzek ujawniania finansowych i niefinansowych KPI
dotyczyt i nadal dotyczy wiekszosci jednostek sporzgdzajgcych sprawozdanie z dziatalnosci i nie odnosit sie
do kwestii zwigzanych z ujawnianiem polityki jednostki w obszarach zagadnien wprowadzonych najnowszg
zmiang do UoR] — dlatego nie spodziewamy sie tu zbyt wielu przyktadéw mogacych by¢ dobrymi
praktykami, i zapewne w tej kwestii sami bedziemy musieli wskaza¢ w raporcie konicowym MF co powinno
by¢ dobra praktyka w tej kwestii.

TAK
NIE
Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccoeuvenee.

Pytanie 4-a Czy zaprezentowane kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwigzane z dziatalnoscia
jednostki majg forme:

- jedynie wskazania typow wskaznikéw, bez podania ich wartosci
- wskazania typow wskaznikdw wraz z podaniem ich wartosci w omawianym okresie

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .........ccccevernnene.

Pytanie 5 — Czy raport zawiera opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do zagadnien (art.
49b ust. 2 pkt 3 UoR):

- spotecznych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccceeeeneee.
- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........c.ccccueueeee.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccceeneneee.
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- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE
Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccevvveeenne.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........cccccevrveenne.

Pytanie 5a - A jesli w danym obszarze brak jest polityki, to czy jednostka przedstawita wyjasnienie (art.
49b ust. 5 UoR):

Opis eksperta: (obszar + czy zdaniem eksperta wyjasnienie spoétki/grupy wydaje sie racjonalne)

Pytanie 6 — Czy raport zawiera opis rezultatow stosowanych polityk w obszarze zagadnien (art. 49b ust. 2
pkt 3 UoR):

- spotecznych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccccevveeenenn.
- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccvvvveeennen.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevveevnenn.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevveeeenene.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccccevenennenee.

Pytanie 7 — Czy raport zawiera opis procedur nalezytej starannosci (ujawnienie to jest obowigzkowe
tylko jesli jednostka stosuje takie procedury w ramach polityk w ww. obszarach) (art. 49b ust. 2 pkt 4
UoR)

TAK —w obszarze/obszarach: ...........
NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........c.ccccueueenee.
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Pytanie 8 — Czy raport zawiera opis istotnych ryzyk zwigzanych z dziatalnoscia jednostki mogacych
wywiera¢ niekorzystny wptyw na zagadnienia wymienione w pytaniu 5, w tym ryzyk zwigzanych z
produktami jednostki lub jej relacjami z otoczeniem zewnetrznym, w tym z kontrahentami (art. 49b ust.2
pkt 5 UoR)

TAK — w obszarze/obszarach: ...........
NIE
Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ......ccccccceevevenenen.

Pytanie 8-a — Czy raport zawiera informacje o poziomie (wedtug oceny jednostki) ujawnionych istotnych
ryzyk? (moga to by¢ konkretne wartosci albo wskazanie na skali/matrycy: wysokie, niskie itp.)

TAK — w obszarze/obszarach: ...........

NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevvveeenene.
Pytanie 9 — Czy raport zawiera opis zarzadzania ryzykami opisanymi w raporcie (art. 49b ust.2 pkt 5 UoR)
Tak

NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccccevevennen.

Pytanie 10 — Czy w raporcie zawarte s3 odniesienia do kwot wykazanych w sprawozdaniu finansowym, a
takze dodatkowe wyjasnienia dotyczace tych kwot (art. 49b ust. 4 UoR)?

TAK
NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .........ccccueuneee.

Pytanie 11 — Czy jednostka poinformowata w raporcie, ze skorzystata z mozliwosci pominiecia informacji
w wyjatkowych przypadkach (okreslonych w art. 49b ust. 6 UoR) — obowigzek takiej informacji wynika z
art. 49b ust.7 UoR.

TAK (poniewaz skorzystata z ww. opcji)

NIE (brak informacji uznajemy za nieskorzystanie przez jednostke z tej opcji pominiecia — przeprowadzona
analiza nie jest w stanie okresli¢ czy wystapit przypadek, ze jednostka pomineta jakas istotng informacje, ale
nie poinformowata o tym w raporcie).

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccveveeenene.
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Pytanie 12 — Czy w raporcie zawarto informacje z jakich standardéw lub zasad skorzystata jednostka przy
sporzadzaniu raportu (art. 49b ust. 8 UoR)?

TAK -
Jesli TAK — to jakie standardy/zasady jednostka zastosowata:
-SIN
- GRl wersja G.4
- GRI Standards (to jest najnowsza wersja zastepujgca dotychczasowg G.4)

- inne: (tu takze te przypadki gdy raport zawiera np. pomieszang nazwe GRI starej wersji z nowa
wersjg standardu) ................

- wtasne zasady
NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccccoevvenene.

Sekcja 2 — analiza innych kwestii — nie wynikajacych bezposrednio z wymogoéw ustawowych — a mogacych
stanowi¢ przyktad tzw. dobrych praktyk

Pytanie 13 — Czy przy opisie polityki w danym obszarze zagadnien jednostka wskazata takie na
dokumenty, ktére tworza podstawe tej polityki (np. dokument zawierajacy przyjetg strategie, regulamin,
kodeks etyki, itp.):

- spotecznych — TAK (jakie ......) — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccoeuvenene.
- pracowniczych — TAK (jakie ......) - NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccceveeeneenn.
- Srodowiska naturalnego— TAK (jakie ......) - NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ..........ccccueueenee.
- poszanowania praw cztowieka — TAK (jakie ......) - NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccccccueueenee.
- przeciwdziatania korupcji — TAK (jakie ......) - NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccceeeeuenneeen.
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Pytanie 14 - Czy przy opisie polityki w obszarach spotecznych, pracowniczych, sSrodowiska naturalnego,
poszanowania praw cztowieka oraz przeciwdziatania korupcji jednostka wskazata cele danej polityki za
raportowany rok i na przyszte najblizsze lata oraz jakimi dziataniami zamierza je osiagna¢, a takie, czy te
cele sg indywidualng strategia jednostki, a nie tylko stwierdzeniem, Zze jednostka np. zmierza
przestrzegac przepisOw w zakresie ochrony srodowiska.

A) czy cele s3 wskazane:

- spotecznych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccvveeeene.
- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccovvvevenne.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevvveeenene.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccevveevenne.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevveeenene.

B) czy dziatania dla osiggniecia celéw sg podane:

- spotecznych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccccceverennen.
- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevvveeenene.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cceeeneneee.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccccccueueenee.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccceveeeennenin.

C) czy cele s3 indywidualne (wyjasnienie MF: nie chodzito o podziat na poszczegélne jednostki w ramach
grupy, tylko o to, czy cele sg zindywidualizowane w ramach danej polityki, czy nie, czyli jednostka
ogranicza sie np. tylko ogélnych celéw wyznaczanych przyktadowo przepisami prawa np. redukcja emisji
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CO2, czy wyznacza swoje bardziej indywidualne cele — oczywiscie w ocenie eksperta)- wiemy, ze na to
pytanie odpowiedz nie bedzie tatwa, ale zalezy nam na znalezieniu dobrych praktyk w tej kwestii:

- spotecznych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccceveeenen.
- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccvveveenen.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccvveeeene.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccovvvevenne.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevveeeenne.

Pytanie 15 — Czy w raporcie zawarto wskazniki lub mierniki efektywnosci/realizacji danej polityki w
danym obszarze zagadnien?

- spotecznych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccoeuvenene.
- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccoeuvenee.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccoeuvenene.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........c.ccccueueenee.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........c.ccccueueeee.

Pytanie 15-a — Czy zawarte w raporcie wskazniki lub mierniki efektywnosci/realizacji danej polityki w
danym obszarze zagadnieh majg tez poza typem wskainika podang warto$é/wartosci za omawiany
okres?

- spotecznych — TAK — NIE
Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ..........ccccueueee..
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- pracowniczych — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccevvevenenne.
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccccveeeene.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccceuvveenees.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccevvvevenne.

Pytanie 16 — Czy wskazniki lub mierniki efektywnosci/rezultatéw polityki w danym obszarze zagadnien
przedstawiono w podziale np. na segmenty albo obszary geograficzne albo przed i po przejeciu jakiejs
spotki?

TAK — (jaki podziat zastosowano ....)
NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .........cccccueueneee.

Pytanie 17 - W przypadku raportu skonsolidowanego - «czy wskainiki lub mierniki
efektywnosci/rezultatéow polityki w danym obszarze zagadniern obejmowaty szersza grupe jednostek niz
te ktdre tworzg grupe kapitatowg, np. jednostki stowarzyszone. Jesli tak, to czy przedstawiono odrebnie
tzw. czyste wskazniki dotyczace grupy, a dodatkowo wskazniki obejmujace inne jednostki (chodzi o to,
czy w raporcie nie polepszano sobie wskaznikdw poprzez prezentacje wskaznika dla grupy kapitatowej, ale
faktycznie obejmujacego szerszy krag jednostek, co moze wptywac na wskazniki np. Srodowiskowe.

TAK — ale wskazniki/mierniki dla szerszej grupy jednostek przedstawiono odrebnie od wskaznikdw grupy
kapitatowej (przyktad .....)

TAK — ale nie byto podziatu na wskazniki /mierniki dla grupy kapitatowej i dla szerszej grupy jednostek
(przyktad ......)

NIE — przedstawiono tylko wskazniki/mierniki dla grupy kapitatowej

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccvvveeeenene.

Pytanie 18 — Czy jednostka poinformowata w raporcie, ze zostat on dobrowolnie zweryfikowany, a jesli
tak to przez kogo (audytora wewnetrznego, biegtego rewidenta/firme audytorska, innego niezaleznego
eksperta)?

TAK (kto weryfikowat - ................. )
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NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccvvveeennne.

Pytanie 19 — W przypadku raportu skonsolidowanego - czy jednostka opisata:
- sktad grupy kapitatowej i czy dana polityka obejmuje wszystkie jednostki w grupie ?
a) opis sktadu grupy kapitatowej TAK — NIE

b) informacja czy dana polityka obejmuje wszystkie jednostki czy tylko cze$¢ jednostek w
grupie — TAK— NIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccevveeeenene.

- wskazniki przy rezultatach danej polityki w danym obszarze i czy sg one liczone w oparciu o wszystkie
jednostki w grupie czy tylko ich czes¢?

- spotecznych — TAK — NIE — ROZNIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .........cccccueuenee.
- pracowniczych — TAK — NIE — ROZNIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccoeuveenene.
- $rodowiska naturalnego— TAK — NIE — ROZNIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .........ccccveeneee.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE — ROZNIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccoeuvenee.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE — ROZNIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........ccoeuvenene.

Pytanie 20 — Czy jednostka dopiero przyjeta dang polityke w danym obszarze w roku 2017, ktéry byt
pierwszym okresem sprawozdawczym raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych, czy tez
ujawnita polityki posiadane juz wczesniej?

- spotecznych — TAK — NIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........c.ccccueueenee.
- pracowniczych — TAK — NIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ..........ccccueueenee..
- Srodowiska naturalnego— TAK — NIE — NIE WIADOMO
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Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: ........cccccevereneen.
- poszanowania praw cztowieka — TAK — NIE - NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccvveeennne.
- przeciwdziatania korupcji — TAK — NIE — NIE WIADOMO

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccccevvveeneen.

Pytanie 21 - Czy jednostka opisata proces dialogu z interesariuszami przeprowadzonego przed
sporzadzeniem raportu? (nie ma takiego ustawowego wymogu, ale moze to by¢ przyktad dobrej praktyki)

TAK
NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccovvvevenne.

Pytanie 22 — Czy w raporcie zawarto opis fancucha dostaw?
TAK
NIE

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccccceuenennene.

Pytanie 23 — Czy w raporcie przy opisie istotnych ryzyk opisano takie ryzyka zwigzane z tancuchem
dostaw?

TAK
NIE (mimo, ze byt opis tancucha dostaw)
NIE (nie byto tez opisu taricucha dostaw)

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......ccccveeneenen.

Pytanie 24 — Opinia eksperta: Na jakim poziomie w skali od 1 do 5 (najwyzsza ocena) mozna ocenic raport
pod katem:

a) informacyjnym-1-2-3-4-5
b) przejrzystosci (np. kwestia wskaznikéw w raporcie grupy) —1-2-3-4-5
c) jezyka zrozumiatego dla odbiorcy—1-2-3-4-5

Dodatkowe uwagi eksperta + nr stron raportu zawierajgce przyktady dobrych praktyk: .......cccoeveenenne.
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Zatacznik 4
Podsumowanie analizy raportéw niefinansowych przez zespét ekspertéow

W sktad Zespotu ekspertéw ds. analizy raportéw niefinansowych utworzonego przy MF w pazdzierniku
2018 roku weszto 21 osdb zgtoszonych przez ponizsze instytucje zaangazowane w kwestie raportowania
niefinansowego:
1. Ministerstwo Finansow (MF)
Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR)
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF)
Stowarzyszenie Emitentéw Gietdowych/Fundacja Standardéw Raportowania (SEG/FSR)
Forum Odpowiedzialnego Biznesu (FOB)
Polska Izba Biegtych Rewidentéw (PIBR)
Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce (SKwP)
Komitet Standardéw Rachunkowosci (KSR)
Instytut Audytoréw Wewnetrznych IIA Polska

LN U R WN

W dniu 5 listopada 2018 r. zespdt projektowy MF przekazat wszystkim ekspertom zestawy raportow
niefinansowych do analizy, ktéra polegata na zapoznaniu sie z danym raportem i wypetnieniu szczegétowej
karty oceny raportu. 21 zestawdéw raportéw (osSwiadczen Ilub sprawozdan - jednostkowych,
skonsolidowanych lub tacznych) zawierato 130 dokumentdw, z czego przeanalizowano 123 dokumenty
(pozostate 7 z powoddw losowych nie zostato przeanalizowanych). Termin przekazania wypetnionych kart
ocen przesunieto z 17 grudnia 2018r. na 3 stycznia 2019r. na prosbe czesci ekspertéw, i ostatecznie
14 stycznia 2019 r. zakoriczono kompletowanie wypetnionych kart ocen.

tacznie eksperci wypetnili 115 kart ocen, ktére objety 123 dokumenty (réznica wynika z faktu, iz dla 8
dokumentéw wypetniono po dwie karty, tzn. w przypadku os$wiadczenia lub sprawozdania facznego (tj.
spotki i grupy) na temat informacji niefinansowych dany ekspert mégt sam zadecydowa¢, czy wypetni jedng
czy dwie karty. Czes¢ ekspertéw wypetnita jedng karte, gdy informacje i dane w tgcznym oswiadczeniu lub
sprawozdaniu nie byty przejrzyscie przedstawione dla jednostki i dla grupy.

Po analizie oraz dodatkowe] weryfikacji przez MF odpowiedzi na pytanie nr 2 z karty oceny (nazewnictwo
stosowane przez niektore spoétki nie byto bowiem spéjne z intencjg ustawy), mozna podsumowac, iz -
zgodnie z rozrdznieniem przewidzianym w ustawie o rachunkowosci dotyczgcym oswiadczenia na temat
informacji niefinansowych (jako wyodrebniona cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci) i odrebnego
sprawozdania na temat informacji niefinansowych — wybrane do analizy 123 dokumenty spétek i grup
kapitatowych zawieraty:

- 16 jednostkowych oswiadczen nt. informacji niefinansowych

- 21 oswiadczen grup kapitatowych nt. informacji niefinansowych

- 15 jednostkowych odrebnych sprawozdan nt. informacji niefinansowych

- 35 odrebnych sprawozdan grup kapitatowych nt. informacji niefinansowych

- 14 tacznych oswiadczen jednostek i grup kapitatowych nt. informacji niefinansowych
- 22 taczne sprawozdania jednostek i grup kapitatowych nt. informacji niefinansowych.

Biorac pod uwage ograniczenia czasowe oraz rézne podejscie ekspertéw do odpowiedzi na niektére pytania
zawarte w karcie oceny, MF zweryfikuje dodatkowo pozytywne odpowiedzi na pytanie nr 4 dotyczgce
obowigzku ujawnienia kluczowych niefinansowych wskaznikéw efektywnosci wykorzystywanych do decyzji
operacyjnych i strategicznych (ich ujawnienie jest obowigzkowe bez wzgledu na to, czy spétka lub grupa
posiada polityki w danym obszarze).

Sporzadzita: Matgorzata Szewc, gtéwny specjalista, Departament Rachunkowosci i Rewizji Finansowej, MF
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Zatacznik 5

Lista spoétek, ktérych oswiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych (jednostki i/lub
grupy) zostaly objete analizg przez zespét ekspertow ds. analizy raportéw niefinansowych (jesli na liscie
jest wymieniona grupa kapitatowa to oznacza, ze tylko raport niefinansowy grupy byt objety analizg)

Makro-sektor 100 — FINANSE

1. Bank Ochrony Srodowiska S.A.
2. Getin Noble Bank S.A.

3. Grupa Kapitatowa Idea Bank S.A.
4. Bank Millennium S.A.

5. Bank PEKAO S.A.

6. BGZ BNP Paribas S.A.

7. KRUK S.A.

8. PKO BP S.A.

9. PZUS.A.

10. Alior Bank S.A.

11. Bank Pocztowy S.A.

12. Credit Agricole Bank Polska S.A.
13. Bank Handlowy S.A.

Makro-sektor 200 — PALIWA | ENERGIA
. ENEAS.A.

. ENEREGA S.A.

.PGE S.A.

. TAURON S.A.

. LOTOS S.A.

. PGNiG S.A.

. KOGENERACIJA S.A.

. ZEPAK S.A.

oONOULL B WN R

Makro-sektor 300 — CHEMIA | SUROWCE
. KGHM S.A.

. Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.
. Alumetal S.A.

. Arctic Paper S.A.

. Boryszew S.A.

. CIECH S.A.

. Elemental Holding S.A.

. Grupa Azoty S.A.

. Kety S.A.

10. RADPOL S.A.

11. IMPEXMETAL S.A.

12. JSWS.A.

13. KPPD-Szczecinek S.A.

14. PCC Rokita S.A.

15. PFLEIDERER Group S.A.

16. Stalprodukt S.A.

OO NOU A WN R

Makro-sektor 400 — PRODUKCJA PRZEMYStOWA | BUDOWLANO-MONTAZOWA
1. BUDIMEX S.A.

2. ELEKTROBUDOWA S.A.

3. FAMUR S.A.
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4. SNIEZKA S.A.

5. Grupa IMPEL S.A.

6. Instal Krakéw S.A.

7. MANGATA Holding S.A.

8. KONSORCJUM Stali S.A.

9. Grupa MIRBUD S.A.

10. Mostostal Warszawa S.A.

11. MOSTOSTAL ZABRZE S.A.

12. NEWAG S.A.

13. Grupa Kapitatowa PBG S.A.

14. Grupa Kapitatowa Polimex Mostostal S.A.
15. Grupa Kapitatowa REPOL S.A.
16. SECO/WARWICK S.A.

17. Grupa Kapitatowa SELENA FM S.A.
18. Grupa Kapitatowa TORPOL S.A.
19. TRAKCJA PRKil S.A.

20. UNIBEP S.A.

21. WIELTON S.A.

22. ZAMET S.A.

23. ZPUES.A.

24. ZUE S.A.

Makro-sektor 500 - DOBRA KONSUMPCYINE
.CCCS.A.

. GINO ROSSI S.A.

. Grupa Kapitatowa MONNARI TRADE S.A.
. REDAN S.A.

. VISTULA S.A.

. Grupa Kapitatowa WISTIL S.A.

. WOJAS S.A.

.AMICA S.A.

. Grupa Kapitatowa CDRL S.A.

. Fabryka Mebli ,,FORTE” S.A.

.LUBAWA S.A.

. WAWEL S.A.

. ZYWIECS.A.

. Firma Oponiarska DEBICA S.A.

. Groclin S.A.

. Inter Cars S.A.

. PROTEKTOR S.A.

. SANOK RUBBER S.A.

O o0 NOOULLDE WN -

R R R R R R R R R
ONOUTDA WNERERO

Makro-sektor 600 — HANDEL | UStUGI
. ACTION S.A.
.AGORA S.A.

. Grupa Kapitatowa BENEFIT SYSTEMS S.A.
. Grupa Kapitatowa OEX S.A.

. Orbis S.A.

. Rainbow Tours S.A.

. Grupa Kapitatow Delko S.A.

. DINO Polska S.A.

10. EUROCASH S.A.

O 00O NOOULDE WN -

. Grupa Kapitatowa Wirtualna Polska Holding S.A.
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Makro-sektor 700 - OCHRONA ZDROWIA
1. Grupa Kapitatowa BIOTON S.A.
2. Centrum-Medyczne ENEI-MED. S.A.

3. Grupa Kapitatowa MERCTOR MEDICAL S.A.

Makro-sektor 800 - TECHNOLOGIE
. Asseco Poland S.A.

. Grupa Kapitatowa WASKO S.A.

. Cyfrowy Polsat S.A.

. COMARCH S.A.

.COMP S.A.

. Netia S.A.

. ORANGE POLSKA S.A.

. QUMAK S.A

cONO U A WN B
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