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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 maja 2018 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 18 kwietnia 2018 r., pismem z 16 kwietnia

2018 r. do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Gmina Kobyla Géra
Plac Wiosny Ludéw 1
63 - 507 Kobyla Géra

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej UZP/DKZP/KND/25/2017 z dnia 5 kwietnia

2018 r., w przedmiocie zamowienia publicznego:

Przebudowa drogi gminnej nr 843604P, ul. M. Konopnickiej, w miejscowosci Kobyla
Goéra, na dtugosci 387 mb (od 0+161 do 0+548) - odcinek 1

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marzena Teresa Ordysinska

Czilonkowie: Anna Osiecka

Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Gmina Kobyla Goéra (dalej: Zamawiajgcy) przeprowadzita, w trybie przetargu
nieograniczonego, z wykorzystaniem procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pozn. zm.; dalej:
ustawa Pzp albo Prawo zamowien publicznych), postepowanie na przebudowe drogi gminnej
nr 843604P, ul. M. Konopnickiej, w miejscowosci Kobyla Géra, na dlugosci 387 mb (od 0+161
do 0+548) - odcinek 1 (roboty budowlane). Postepowanie zostato wszczete w dniu 13 kwietnia
2016 r. Wartos¢ postepowania, w ktorym przeprowadzono kontrole, oszacowano na kwote 431

644,70 zl, co stanowito rownowartos¢ 103 390,43 euro.

W tymze postepowaniu Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: Prezes UZP), dziatajac
na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych
przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg, w wyniku ktérej w informacji o wyniku kontroli

z dnia 5 kwietnia 2018 r. stwierdzit nastepujgce naruszenia przepisow ustawy:

1. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej,
a w konsekwencji naruszenie takze art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybor
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny

Z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Prezes UZP ustalit, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) wskazat, ze
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu muszg posiada¢ doswiadczenie w wykonaniu min.
2 robét budowlanych dotyczgcych budowy lub przebudowy nawierzchni jezdni i chodnikéw
wraz z kanalizacjg deszczowg o wartosci brutto minimum 250.000,00 zt kazda wykonana
w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy zadat ziozenia wykazu robét
budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,

z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
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w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

W pkt XXIlI SIWZ Zamawiajgcy okreslit rowniez, iz wymaga wskazania przez

Wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktoérych wykonanie Wykonawca powierzy
podwykonawcom. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawart zastrzezenie, ze ,Wykonawca wykona
osobiscie kluczowe czesci zamowienia: - roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
nawierzchni wraz z podbudowg”.
Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, tj. Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o0.0. w formularzu ofertowym nie podat
informacji na temat podwykonawcéw oraz ztozyt oswiadczenie o niepowierzeniu czesci
zamoéwienia podwykonawcom. Roéwnoczesnie, Wykonawca zatgczyt do oferty zobowigzanie
podmiotu trzeciego Firmy 90 Budownictwa Wodnego, Melioracji i Robét Drogowych BIOBUD
,do oddania zasobéw — wiedzy i doswiadczenia” ww. Wykonawcy w okresie od dnia udziatu
w przetargu do konca realizacji zadania.

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat (bez wskazania podstawy prawnej)

ww. Wykonawce o uzupetnienie oferty m.in. o wykaz robét budowlanych.
W odpowiedzi na ww. wezwanie (wptyw do Urzedu Gminy w dniu 7 pazdziernika 2016 r.)
Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. ztozyt
wymagany dokument wykazujgc dwie roboty budowlane potwierdzajgce wymog w zakresie
doswiadczenia, zrealizowane przez Firme 90 Budownictwa Wodnego, Melioracji i Robot
Drogowych BIOBUD.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze przy realizacji przedmiotowego
zadania bedzie korzystat ze zdolnosci technicznych Firmy 90 Budownictwa Wodnego,
i Melioracji i Robot Drogowych BIOBUD, ktéra w powyzszym zadaniu bedzie wykonywata

roboty ziemne.

Prezes UZP stwierdzit, co nastepuje:
Zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,

niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.



Prezes UZP podkreslit, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane (art. 22a ust. 4 ustawy Pzp). Z ww. przepisow wynika zatem prawo
wykonawcy, do powofania sie - celem wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu - na zasoby podmiotéw trzecich. Prezes UZP wskazal, ze dopuszczalnosc
polegania na m.in. takim zasobie zostata uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje
roboty budowlane i ustugi do realizacji ktorych zaséb jest potrzebny. Powyzsze oznacza
obowigzek zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktére powinno by¢ nie tylko
zadeklarowane, ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy ustugi. Ww. przepisy
stuzg zapewnieniu zamawiajgcemu, ze udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie
i realnie zostanie wykorzystany w trakcie realizacji zamdéwienia. Ponadto, z przepisow tych
wynika, ze konieczno$¢ zrealizowania przez podmiot trzeci ustugi lub roboty budowlanej jako
podwykonawca dotyczy tej czesci przedmiotu zamowienia, do realizacji ktérej byt wymagany

udostepniany zaséb.

W konsekwencji Prezes UZP zauwazyt, ze podmiot udostepniajgcy - Firma 90
Budownictwa Wodnego, Melioracji i Rob6t Drogowych BIOBUD - zdolno$¢ zawodowg
(doswiadczenie) powinien sta¢ sie podwykonawcg w zakresie w jakim udostepnia swoje
zasoby, tj. w zakresie robédt, ktéorych warunek wiedzy i doswiadczenia dotyczy.
Niewystarczajgce jest przedstawienie przez Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o0.0. samych referencji podmiotu trzeciego,
potwierdzajgcych doswiadczenie w celu ztozenia oferty, czy tez wskazanie w oswiadczeniu,
ze udostepnienie bedzie realizowane w czasie trwania umowy jedynie w zakresie robot

ziemnych.

Prezes UZP podkreslit, ze Wykonawca Zaklad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. w celu wykazania sie spetnieniem udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych wykazat sie jedynie doswiadczeniem ww.
firmy. W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 22a ust. 4 ustawy Pzp,
Firma 90 Budownictwa Wodnego, Melioracji i Robét Drogowych BIOBUD jako podmiot trzeci
udostepniajgcy swoje zasoby w zakresie doswiadczenia powinien by¢ jednoczesnie
podwykonawcg w zakresie w jakim udostepnit zasoby, tj. w przebudowy nawierzchni wraz
Z kanalizacjg deszczowg. Jednakze, majac na uwadze zastrzezenie Zamawiajgcego zawarte
w pkt XXIII SIWZ zgodne z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane

polegajgce na wykonaniu nawierzchni wraz z podbudowg) nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca



Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. w zakresie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do doswiadczenia w wykonaniu
min. 2 robot budowlanych dotyczacych budowy lub przebudowy nawierzchni jezdni
i chodnikéw wraz z kanalizacjg deszczowg o wartosci brutto minimum 250.000,00 zt kazda

powinien w praktyce wykazac te zdolnosci techniczne lub zawodowe samodzielnie.

Tym samym, w ocenie Prezesa UZP, tre$¢ dokumentéw sktadajgcych sie na oferte ww.
Wykonawcy nie pozwalata Zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy Wykonawca jest zdolny
do wykonania zamdwienia. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do

uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg przywotanego powyzej przepisu, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie wezwat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
w Miedzyborzu Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie powyze;j
opisanego warunku dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj. w szczegolnosci
nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia wykazu robo6t budowlanych C..) z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane =zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone.
Konkludujgc, Prezes UZP stwierdzit, ze w przedstawionym stanie faktycznym zaniechanie
Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto, biorgc pod uwage fakt
niewykazania przez Wykonawce Zakfad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Miedzyborzu Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ze spetnia
opisany warunek zdolno$ci technicznych, nalezy wskaza¢ na zaistniate naruszenia kolejnych
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Przepis
ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania wykonawcéw,
ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci poprzez
przediozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych dla udowodnienia
spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnianie ww.
warunkéw stuzy potwierdzeniu, ze wykonawca posiada zdolnoS¢ do nalezytego wykonania
zamdwienia, zas a contrario stwierdzi¢ nalezy .ze wykonawca nie spetniajgcy warunkéw, takiej
zdolnosci nie posiada i zamowienie nie moze zosta¢ mu udzielone. Przy czym w Swietle
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu spoczywa na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne jest, aby
zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw i nie
zostat pod tym katem zweryfikowany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia wytgcznie takiemu wykonawcy, co do ktorego nie zachodzg watpliwosci, ze

warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Jednoczesnie, Prezes UZP wskazat, ze brak weryfikacji wykonawcy w sposob przewidziany
w przepisach ustawy Pzp pod katem spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycjg
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pzp odsyta
zatem do innych przepisow ustawy Pzp, wyraznie wskazujgc, ze niezgodnos¢ procedury
udzielenia zamowienia z jakimkolwiek przepisem dotyczgcym procesu wyboru wykonawcy,
skutkuje zakazem udzielenia zamoéwienia temu wykonawcy. Dowodzi tego zwtaszcza uzycie
w przepisie stowa ,wytgcznie”, ktére zaweza mozliwos¢ wyboru wykonawcy jedynie do takiego,
ktéry zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym samym wylgczajac mozliwosc
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z jakimkolwiek przepisem ustawy

majgcym wptyw na wybor oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie Wykonawca Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. nie wykazat, ze spetnia wyzej opisany
warunek udziatu w postepowaniu powotujgc sie jedynie na zasoby podmiotu trzeciego
w zakresie doswiadczenia. Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze Zamawiajgcy
nie podjat czynnosci weryfikacji doswiadczenia tegoz Wykonawcy w celu potwierdzenia, ze
spetnia on samodzielnie ww. opisany warunek, tj. nie podjat czynnosci wezwania Wykonawcy
do uzupetnienia wykazu robét budowlanych wraz z referencjami w celu samodzielnego
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 11l SIWZ w zwigzku
z zapisami pkt XXIII specyfikacji. Tym samym Zamawiajgcy zaniechat dokonania weryfikacji

Wykonawcy pod katem spetniania warunku, a co wiecej — nastepnie udzielit mu zamowienia.
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Powyzsze w ocenie Prezesa UZP oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, tj. wybrat oferte Wykonawcy, nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia. Dodatkowo, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamowienia Wykonawcy, ktérego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26
ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng
z podstawowych zasad udzielania zamodwien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale
| rozdziale 2 ustawy Pzp, ktéry zawiera zasady udzielania zamowien, tj. podstawowe
i zasadnicze reguty, ktore stanowig wytyczne co do interpretacji pozostatych przepisow ustawy
PZP i muszg by¢ przestrzegane w procesie udzielenia zaméwienia.

Zatem, Zamawiajgcy uznajgc, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz uznajac, iz jest zdolny
do wykonania zamdwienia naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 3
ustawy Pzp. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp a takze

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia w opisie przedmiotu
zamowienia wszystkich niezbednych elementéw mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.
Prezes UZP ustalit, co nastepuje:

Zgodnie z punktem Il SIWZ, przedmiotem zamowienia byta przebudowa drogi gminne;j
nr 883604P, ul. M. Konopnickiej, w miejscowosci Kobyla Gora, na dtugosci 387 mb (od 0+161
do 0+548) - odcinek 1 w zakresie okreslonym w dokumentacji projektowej, w tym m.in.
przebudowa podbudowy, przebudowa nawierzchni, budowa zjazdéw, budowa przepustow

drogowych. i budowa kolektora wodnego.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze zamowieniem objete sg rowniez:

— wykonanie wszelkich rob6t i czynnosci zwigzanych z prawidtowg realizacjg zamowienia,
nawet w przypadku, gdy nie zostaty one ujete w przetargowym przedmiarze robot, _ petna
obstuga geodezyjna budowy: wytyczenie, ewentualne wskazanie granic, inwentaryzacja
powykonawcza (4 egzemplarze), _ wszelkie naprawy urzadzen nad i podziemnych
uszkodzonych podczas wykonywania robot, — dopetnienie wszelkich zalecen wynikajgcych
z wszystkich uzgodnien branzowych .. przeprowadzenie wszelkich robdt i czynno$ci
zwigzanych z odbiorem przedmiotu zamowienia i przekazaniem go do eksploatacji, itp.

_ zabezpieczenie bezpieczenstwa na placu budowy i wokét niego oraz ubezpieczenie budowy,

_ inne czynno$ci wynikajgce z przepisdw branzowych badz specyfiki zamowienia.



Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze materiaty nieprzydatne do wbudowania nalezy odwiez¢ na
sktadowisko odpadéw. Koszty zwigzane z gospodarowaniem odpadami, tj. transport, odzysk,
unieszkodliwienie, deponowanie na sktadowisku odpadoéw poniesie Wykonawca. Materiaty
przydatne, np. rury przepustowe, kruszywo kamienne itp. Wykonawca przetransportuje

W miejsce wskazane przez Inwestora w odlegtosci do 5 km.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia oraz zakres zadania zostat okreslony
w dokumentac;ji projektowej a takze specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, ktére
stanowig zatgczniki do nin. SIWZ. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania
zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany ceny, ktorg nalezy
traktowa¢ jako ryczattowa. Wykonawca zamodwienia powinien przewidzie¢ wszystkie
okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zalecane
jest od oferentdw bardzo szczegétowe sprawdzenie w terenie warunkow wykonania
zamoéwienia. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu harmonogram rzeczowo-finansowy
robét przed podpisaniem umowy. Zamawiajacy przekaze Wykonawcy teren budowy w terminie
do 7 dni po podpisaniu umowy. Wykonawca zobowigzuje sie do rozpoczecia realizacji robot
w ciggu 7 dni od daty przekazania terenu budowy. Wykonawca dokona geodezyjnego
wytyczenia w terenie zakresu prowadzonych robdét budowlanych i poinformowania
Zamawiajgcego o wynikach tego wytyczenia w terminie do 7 dni od przekazania terenu

budowy.

Zamawiajgcy w wymaganiach ogoélnych specyfikacji technicznej wskazat, ze przed
przystgpieniem do robot Wykonawca przedstawi Inzynierowi/Kierownikowi projektu do
zatwierdzenia uzgodniony z odpowiednim zarzgdem drogi i organem zarzgdzajgcym ruchem,
projekt organizacji ruchu i zabezpieczenia rob6t w okresie trwania budowy (pkt 1.5.4
Wymagania ogdlne). Ponadto, w pkt 2 projektu zostaty wskazane projektowane prace, w tym
koniecznos¢ opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz dokonanie rozbiorki

istniejgcej nawierzchni z ptyt betonowych.

W wyjasnieniach przekazanych Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych w dniu

1 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy byt w posiadaniu uzgodnionego projektu tymczasowego organizacji ruchu
w zakresie ,Przebudowa drogi gminnej nr 843604p, ul. M. Konopnickiej, w miejscowosci
Kobyla Géra, na dtugosci 387 mb (od 0+16 do 0+548) — odcinek 1”. W trakcie prowadzenia
postepowania przetargowego Zamawiajgcy nie zgdat ponownego jej opracowania
w przedmiocie zamdwienia. Zapis w zakresie opracowania projektu tymczasowej organizacji
ruchu jest umieszczony w Projekcie budowlanym (...)i nie moze ulec wykresleniu. Zapis ten
jest wytyczng w ramach przygotowania dokumentacji projektowej na budowe przedmiotowej

drogi, ktérg wskazuje projektant opracowujgc petng dokumentacje projektowg budowy drogi.

8



W postepowaniu przetargowym, Zamawiajgcy nie wskazywat wymogu ponownego jej
opracowania. W specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla zadania inwestycyjnego
,Przebudowa drogi gminnej nr 843604p, ul. M. Konopnickiej, w miejscowosci Kobyla Géra, na
dtugosci 387 mb (od 0+16 do 0+548) — odcinek 17, Zamawiajgcy wskazat, jako opis
przedmiotu zamowienia (pkt Il SIWZ) nastepujgcy zakres prac: przebudowa podbudowy,
przebudowa nawierzchni, budowa zjazdéw, budowa przepustéw drogowych, budowa
kolektora wodnego.

Zamowieniem objete sg rowniez:

— wykonanie wszelkich robét i czynnosci zwigzanych z prawidtowg realizacjg zamowienia,
nawet w przypadku, gdy nie zostaly one ujete przetargowym przedmiarze robot, _ petna
obstuga geodezyjna budowy: wytyczenie, ewentualne wskazanie granic, inwentaryzacja
powykonawcza (4 egzemplarze), _ wszelkie naprawy urzadzen nad- i podziemnych
uszkodzonych podczas wykonywania robot, _ dopetnienie wszelkich zalecen wynikajgcych
z wszystkich uzgodnien branzowych, _ przeprowadzenie wszelkich robot i czynnosci

zwigzanych z odbiorem przedmiotu zamowienia i przekazaniem go do eksploataciji, itp.

— zabezpieczenie bezpieczenstwa na placu budowy i wokdt niego oraz ubezpieczenie budowy,

_ inne czynnosci wynikajgce z przepiséw branzowych bgdz specyfiki zaméwienia.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wymaog rozebrania ptyt na catym odcinku drogi wraz
z ich przewozem na odlegtos¢ do 5 km zostat wpisany w projekcie budowlanym i nie moze
ulec wykresleniu z dokumentaciji projektowej. Zapis ten jest wytyczng w ramach przygotowania
dokumentacji projektowej na budowe przedmiotowej drogi, ktérg wskazuje projektant
opracowujgc dokumentacje projektowg budowy drogi i przygotowujgc inwentaryzacje stanu
istniejgcego. W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie umiescit informacji o pracach
zwigzanych z rozebraniem ptyt — zostato ono wytgczone. Postepowanie to toczyto sie
odrebnie. W SIWZ w pkt Il umieszczono informacje dotyczgcg materiatdw nieprzydatnych
i przydatnych, ktére pojawiajg sie w wyniku prac budowlanych odkrywkowych (czego nie
mozna byto przewidzie¢ na etapie projektowania).

Pkt Il SIWZ stanowi, ze:
Materiaty nieprzydatne do wbudowania nalezy odwiez¢ na sktadowisko odpadow. Koszty
zwigzane z gospodarowaniem odpadami, tj. transport, odzysk, unieszkodliwienie,

deponowanie na sktadowisku odpaddw poniesie Wykonawca.

Materiaty przydatne, np. rury przepustowe, kruszywo kamienne itp. Wykonawca

przetransportuje w miejsce wskazane przez Inwestora w odlegtosci do 5 km.



Ponadto, nalezy zaznaczyé¢, iz w przedmiotowym postepowaniu, w ramach przedmiaru robét
w zakresie budowy drogi, nie wykazano rozebrania ptyt na catym odcinku drogi i wywiezienie
ich, gdyz byto to wykluczone z postepowania przetargowego.

Dodatkowo Prezes UZP zauwazyt, ze w pkt XVIII SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze:

2.4. Cena oferty ma charakter ryczattowy tzn. obejmuje wszelkie naktady na realizacje petnego
zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, okreslonego w dokumentacji przetargowe;j.

2.5. W cenie ryczattowej brutto miesci sie catkowity koszt kompletnego wykonania zadania
inwestycyjnego stanowigcego przedmiot zamowienia w tym réwniez wszelkie inne koszty
towarzyszgce wykonaniu w tym m.in.: organizacja i utrzymanie zaplecza i placu budowy,
oznakowania robét, naprawy szkdd powstatych w wyniku realizacji robot, segregowania,
skltadowania unieszkodliwiania odpaddw, przeprowadzania wszelkich wymaganych
przepisami prob, sprawdzen i odbiorow przewidywanych warunkami technicznymi wykonania
i odbioru robo6t drogowych, obstugi geodezyjnej wraz z wykonaniem inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej, koszty zajecia pasa drogowego, przywrocenia terenu do stanu
pierwotnego, koszty ewentualnych odszkodowan, ubezpieczenia oraz koszty usuwania wad

i usterek gwarancyjnych i wynikajgcych z rekojmi.

2.6. Cene nalezy okreslic na podstawie kalkulacji szczegétowej sporzgdzonej w oparciu
o przedmiar roboét, dokumentacje projektows, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru

robot oraz wizje lokalng terenu budowy i jego otoczenia.

2.7. Wykonawca powinien sporzadzi¢ kosztorys ofertowy szczegdlowy na podstawie
przedmiaru robot (stanowigcych zatgcznik do niniejszej specyfikacji) z podaniem sktadnikow
cenowych i wskaznikow kosztorysowych, jednoczesnie uwzgledniajgc wszystkie elementy
robét ujete w dokumentacji projektowej oraz SIWZ niezbedne do prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia zgodnie z normami technicznymi i przepisami dotyczgcymi

bezpieczenstwa robaot.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Prezes UZP stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2010 r. (KIO/UZP 1447/10), Izba
zwrdcita uwage, ze: "Opis przedmiotu zaméwienia powinien zosta¢ tak sporzgdzony przez
Zamawiajgcego, aby wykonawca sktadajgcy oferte miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposéb sporzgdzenia oferty

oraz dokonanie jej wyceny. (...)".
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Uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty ma umozliwi¢ wykonawcom obliczenie ceny oferty zgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia sg wigzgce
dla wykonawcow i zamawiajgcego, ktory jest obowigzany precyzyjnie opisaC przedmiot
zaméwienia.

Opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp umozliwia
wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji zidentyfikowanie, z jakich
elementoéw sktada sie zamowienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak
réwniez pozwala obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny

zamieszczonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Istota przepisu art. 29 ustawy Pzp sprowadza sie wiec do okreSlenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak

doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajacy oczekuije.

Majgc na uwadze powyzsze, Prezes UZP zauwazyt, ze przedstawiony w projekcie
i w specyfikacji technicznej przedmiot zamowienia w sposéb wyrazny wskazywat na
koniecznos$¢ opracowania projektu organizacji ruchu oraz dokonania rozbiérki istniejgcej
nawierzchni z ptyt betonowych.
Ponadto, zapisy SIWZ nie ograniczaty zakresu przedmiotu zamodwienia, lecz sugerowaty
potrzebe dogtebnej analizy dokumentacji projektowej w celu ujecia w cenie ofertowej wszelkich
prac, niezbednych do prawidiowego wykonania zadania.
Zamawiajgcy nie umieszczajgc w opisie przedmiotu zamowienia, chociazby w pkt Il SIWZ,
informacji, ze z przedmiotowego zamdwienia wylgczeniu podlegajg prace w zakresie
wykonania projektu organizacji ruchu (Zamawiajgcy byt w posiadaniu takiego projektu) oraz
roboty polegajace na rozbidrce istniejgcych nawierzchni z ptyt betonowych (postepowanie
odrebne), w ocenie Prezesa UZP, zatait informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.

Prezes UZP uznat, ze ww. informacje, ktére nie zostaty uwzglednione w opisie
przedmiotu zamdwienia mialy zasadnicze znaczenie dla okreSlenia przez wykonawcow
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a tym samym ceny zaoferowanej za realizacje

zamowienia.

Jednoczesnie Prezes UZP wskazat, ze wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia
1 grudnia 2016 r. sg niespojne, gdyz przywotana tres¢ SIWZ w wyjasnieniach jest nieco
odmienna od tresci SIWZ przekazanej i zatwierdzonej przez Wojta Gminy W. B. oraz

zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego.
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Powyzsze stwierdzenia doprowadzity Prezesa UZP do wniosku, ze opis przedmiotu
zamowienia zostat przygotowany w sposob niewyczerpujgcy i nie uwzgledniat wszystkich
elementéw mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. A zatem, opis przedmiotu

zamowienia zostat sformutowany z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez skierowanie do Wykonawcy Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. wezwania o uzupetnienie

dokumentu nie bedgcego dokumentem objetym dyspozycjg ww. przepisu.

Prezes UZP ustalit, co nastepuje:
W pkt IX SIWZ, Zamawiajgcy wskazat wymagania w zakresie zawartosci oferty i dokumentéw

do niej zatgczonych. Zatem, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:

a) wypetniony i podpisany Formularz Oferty zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik
nrldo SWZ;

b) petnomocnictwo, jezeli oferte podpisuje ustanowiony petnomocnik;

C) w przypadku, gdy wykonawcy ubiegajg sie wspolnie o udzielenie zamowienia,

ustanawiajg oni petnhomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego;

d) w przypadku ustanowienia petnomocnika do petnomocnictwa nalezy dotgczyc

dokument, z ktérego wynikajg zasady reprezentacji obowigzujgce u danego wykonawcy;
e) oswiadczenia, zgodnie ze wzorami zawartymi w zat. nr 2 do SIWZ.

f) oryginat dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium, w przypadku gdy wadium

wniesione zostato w formie gwaranc;ji lub poreczenia.

Ponadto, w pkt IV SIWZ Zamawiajgcy przedstawit wykaz oswiadczeh i dokumentow,

jakie majg ztozy¢ wykonawcy wraz z ofertg:

1. Wypetniony Formularz Ofertowy stanowigcy Zatgcznik Nr 2 do niniejszej specyfikacji.
2. Dowdd wniesienia/wptacenia wadium.
3. Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz o$wiadczenie o spetnianiu

warunkdéw udziatu w postepowaniu

4. Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale I
SIWZ powotuje sie na zasoby innych podmiotéw w celu wykazania braku istnienia wobec nich

podstaw wykluczenia oraz spetnienia, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby,

12



warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszcza informacje o tych podmiotach w oswiadczeniu,

o ktérym mowa w pkt. 5

5. Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia
podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetnienia zamieszcza informacje o podwykonawcach w oswiadczeniach, o ktérym mowa
w pkt. 5

6. Petnomocnictwa - jezeli oferta nie jest podpisana przez osobe upowazniong i wykazang
w KRS
7. Inne oswiadczenia niezbedne dla prawidtowej oceny ztozonej oferty wynikajgcej

z SIWZ 8. Kazdy z Wykonawcow, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej informaciji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 Ustawy (informacje z otwarcia ofert),
przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy (zatgcznik nr 12). Wraz
ze ztozeniem oswiadczenia, wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym
wykonawcg nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie

zamowienia. (...)

11. Wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona zostanie wezwany do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych {j.:

1) Wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktoérych
roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym

charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - inne dokumenty;

2) Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztafcenia oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami.
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W dniu 3 pazdziernika 2016 r. za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy
wezwat (bez wskazania podstawy prawnej) Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. do niezwlocznego uzupetnienie ztozonej oferty o
podpisany wzor umowy, wykaz robo6t budowlanych, wykaz oséb do wykonania zamowienia
oraz informacje o grupie kapitatowe;.

Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o.o0.
uzupemnit ww. dokumenty.
Prezes UZP zauwazyt, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, pomimo braku wskazania
podstawy prawnej w wezwaniu o uzupetnienie, Zamawiajgcy zastosowat art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp (wzywajgc o wykaz robot budowlanych oraz wykaz oséb do wykonania zamdwienia
zgodnie z zapisami pkt IV. 1 1 SIWZ), natomiast w zakresie pozostatych dokumentow nalezy
przyja¢ zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na tre$¢ pkt 13 i 14 protokotu

postepowania.

Majgc na uwadze tresci SIWZ w zakresie zawartosci oferty oraz tres¢ formularza
ofertowego zawierajgcego oswiadczenie, ze ,,zatgczone do specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia postanowienia umowy / wzér umowy zostaly przeze mnie zaakceptowane bez
zastrzezen i zobowigzuje sie w przypadku wyboru mojej oferty do zawarcia umowy w miejscu
i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego” nalezy zauwazyc¢, ze wezwanie 0 uzupetnienie

oferty o podpisany wzér umowy nie miato zadnych podstaw faktycznych ani prawnych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjadnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podlegaja
wytgcznie oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp oraz

w art. 25 ust. 1 ustawy (tzw. dokumenty podmiotowe lub przedmiotowe), lub petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust.

3 ustawy Pzp poprzez skierowanie do Wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej
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i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. wezwania 0 uzupetnienie podpisanego wzoru

umowy, nie bedgcego dokumentem objetym dyspozycjg ww. przepisu.

4. Naruszenie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia

0 zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Prezes UZP ustalit, co nastepuje:
Zamawiajgcy pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. poinformowat o zmianie terminu sktadania
i otwarcia ofert ze wzgledu na zmiane tresci SIWZ w zakresie nalezytego wykonania robét
oraz btednie wpisanego wzoru do obliczen jednego z kryteridw oceny ofert.
Jednoczesnie, Zamawiajgcy wskazatl, ze Wykonawcy sg zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze

zmiany podczas sporzadzania i sktadania ofert.

Prezes UZP wskazal, ze Zamawiajgcy nie dokonat w tym zakresie zmiany tresci

ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia nieprowadzgcej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu jest
niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza termin
sktadania ofert i informuje o tym wykonawcéw, ktérym przekazano specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia, oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia jest udostepniana na tej stronie. Przepis ust. 4a stosuje sie
odpowiednio. Natomiast, zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy
zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwieh Publicznych — jezeli
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 1 1 ust. 8 ustawy Pzp.

Tym samym, zgodnie z trescig art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, Prezes UZP stwierdzit,
ze Zamawiajacy, wprowadzajgc zmiany w zakresie terminu sktadania ofert (ogtoszenie
0 zamowieniu zawiera termin skfadania ofert C. — art. 41 pkt 10 ustawy Pzp), zobowigzany
byt do zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy

Pzp.

5. Naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie umieszczenia na stronie

internetowej informacji podawanych w trakcie otwarcia ofert.
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Zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp, niezwlocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy

zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczgce:

1) kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie,
3) ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci

zawartych w ofertach.

Prezes UZP zauwazyt, ze z dokumentacji przedmiotowego postepowania zebranej
w trakcie czynnosci  kontrolnych oraz ze strony internetowej Zamawiajgcego
(https:/lugkobylagora.bip.e-zeto.eu) nie wynika, aby Zamawiajgcy umiescit na stronie
internetowej ww. informacje. Powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego zatem stanowi

naruszenie art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszen przepisow

ustawy i w dniu 18 kwietnia 2018 r. ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j.

Zamawiajgcy nie odniést sie do naruszenia opisanego powyzej w pkt 2 (a wiec w tym zakresie
nie wniést zastrzezen), natomiast polemizowat z pozostatymi stwierdzeniami odnosnie
naruszen przepisow Prawa zamdwien publicznych.

Ad 1.

Zamawiajgcy w tresci zastrzezen wskazat, Zze nie jest uzasadnione jednoznaczne przyjecie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp albowiem biorgc pod
uwage tresc art. 26 ustawy Pzp od dnia 28 lipca 2016 r. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinien byc¢
intepretowany tgcznie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy podniost, iz czestg
praktykg Zamawiajgcych byt brak wezwania do zlozenia oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa Pzp art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére to wezwanie z uwzglednieniem
postanowien ust. 2 art. 26 Pzp byto traktowane fakultatywnie. Zamawiajgcy wskazat, Zze
obowigzek wystgpienia do Wykonawcy o oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub inne dokumenty niezbedne do
prowadzenia postepowania wynika z pozniejszej interpretacji tego przepisu, ktéry od poczatku

nie byt interpretowany tak jednoznacznie.

W konsekwencji, w ocenie Zamawiajacego, trudno uznac za zasadny zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy albowiem sam fakt braku
w dokumentacji przetargowej dokumentéw potwierdzajgcych przez Wykonawce spetnienie

warunkéw udzialu w postepowaniu nie oznacza jeszcze, ze wytoniony Wykonawca tych
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warunkéw nie spetnia. Niewykluczone jest, ze gdyby Zamawiajgcy wystapit do Wykonawcy
0 uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to Wykonawca mégtby uzupetnié
wymagane dokumenty lub ztozy¢ nowe dokumenty pozwalajgce na uznanie, ze spetnia on
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, stad tez twierdzenie o naruszeniu
aft. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp uznaé¢ nalezy za przedwczesne albowiem dopiero gdyby
Wykonawca na skutek wystgpienia Zamawiajgcego nie ztozyt dokumentéw mozna by mowic,

ze dokonano wyboru Wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu,

Ad 3.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zasadnosci naruszenia stwierdzonego w punkcie 3 Informac;ji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 5 kwietnia 2018 r. wskazat, iz w wiekszosci przypadkow
Wykonawcy samoistnie sktadajg poparafowane przez siebie wzorce umoéw. Podnidst, ze
zadanie niezwlocznego uzupetnienia oferty przez ziozenie podpisanej umowy traktowaé
nalezy nie tyle jako nieuprawnione zgdanie dokumentu nieobjetego trescig art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a jedynie jako Zzgdanie potwierdzenie akceptacji wzorca umowy. Ponadto, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nawet jezeli potraktowaé wskazane Zgdanie jako uchybienie to ma ono

rzeczywiscie charakter drugorzedny i nie majgcy zadnego wptywu na postepowanie.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze naruszenie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp przez
zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o0 zmianie ogtoszenia w BZP, to w ocenie
Zamawiajgcego owo zaniechanie nie ma istotnego znaczenia na krag oferentéw, gdyz oferty
zostaty ztozone jedynie przez podmioty funkcjonujgce na rynku lokalnym stad przyjaé nalezy,
ze wskazane zaniechanie pozostaje bez wptywu na uzyskanie najkorzystniejszej ceny

zamowienia.

Ad. 5.

W ocenie Zamawiajgcego podobnie drugorzedny charakter ma zarzucane naruszenie art. 86
ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie umieszczenia na stronie internetowej informacji
podawanej w trakcie otwarcia ofert. Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu w tym zakresie
nie wptywa na krag oferentéw ani na ceny ztozonych ofert w zwigzku z czym w Zaden sposob

nie zaburza przebiegu postepowania.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych stwierdzit, co nastepuje.
Ad 1. Dotyczy naruszenia wskazanego w punkcie 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
5 kwietnia 2018 r.
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W pierwszej kolejnosci, ustosunkowujgc sie do stanowiska Zamawiajgcego wnoszacego
zastrzezenia, Prezes UZP zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie podniést w sprawie zadnych nowych
okolicznosci faktycznych oraz prawnych moggcych mie¢ wptyw na ocene wyniku kontroli.
Dodatkowo, nalezy wskazac, ze w zastrzezeniach Zamawiajgcy nie podwaza opisanego
w informacji o wyniku kontroli stanu faktycznego sprawy. W zwigazku z powyzszym, nalezy

podkresdli¢, iz ustalony stan faktyczny sprawy nie stanowi przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do zaprezentowanego w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej
stanowiska, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinien by¢ interpretowany tgcznie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji do uznania, iz wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentow,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mogly by¢ stosowane fakultatywnie nalezy
wskazaé, ze argumentacja ta — niezalezne od tego, iz nie zastuguje ona na aprobate — nie
ma formalnego odniesienia do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W Swietle znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), niektére dokumenty potwierdzajgce sytuacje podmiotowg
Wykonawcy (brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu) nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, inne zas dopiero w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego kierowane w trybie art. 26 ust, 2 ustawy Pzp (dla zamdwien ponizej progow
UE). Dokumenty sktadane wraz z ofertg to wstepne oswiadczenie potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia (oswiadczenie sktadane na
podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp) oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnienie
okreslonego potencjatu wykonawcy (art. 22a ust. 2 ustawy Pzp). Dokumenty dowodowe,
potwierdzajgce szczegdétowo wskazane okolicznosci (jak np. wykaz robét budowlanych
sktadany na potwierdzenie spetniania zdolnosci technicznej wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac) sktadane sg za$ na koniec czynnosci badania
i oceny ofert, po ustaleniu rankingu ofert i propozycji wyboru oferty najkorzystniejszej, na
zgdanie Zamawiajgcego kierowane do Wykonawcy, ktérego oferte zamawiajgcy planuje
wybra¢ jako najkorzystniejszg, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (dla zamowien ponizej progow
unijnych).

W odniesieniu do obydwu sytuacji (dokumenty sktadane wraz z oferta, dokumenty
sktadane po ustaleniu rankingu ofert) Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac¢ art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wtedy, kiedy stwierdzi, ze w przypadku ktérychkolwiek dokumentow zachodzag
braki czy btedy okreslone w przywotanym przepisie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze stosowanie art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp daje Zamawiajagcym dowolno$¢ weryfikacji dokumentéw sktadanych jako dowody
potwierdzajgce szczegotowo spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i brak podstaw do

wykluczenia w zamowieniach ponizej progow UE. Taka interpretacja przywotanego przepisu
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ustawy Pzp pozwolitaby na naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu oraz zasady przejrzystosci. Jedli bowiem Zamawiajgcy w zaméwieniach
ponizej progéw UE w ramach ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien SIWZ w Swietle art.
25 ust. 1 ustawy Pzp okre$lit wymogi dowodowe w tym zakresie (zgdanie ztozenia okreslonych
dokumentéw, a w zamowieniu ponizej progdw UE Zamawiajgcy w zgodzie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp ma takg mozliwos¢) to na etapie juz badania i oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej nie moze dowolnie zmienia¢ regut oceny podmiotowej wykonawcow,
Niezaleznie jednak od powyzszego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie
dokonat, zdaniem Prezesa UZP, wiasciwej oceny tak dokumentdw ztozonych wraz z oferta, .
wstepnych oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu
i braku podstaw do wykluczenia oraz zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego
potencjat wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, jak i w dokumentach ztozonych w celach
dowodowych, tj. wykazu robét zlozonego na wezwanie Zamawiajgcego. Zaden z tych
dokumentéw nie mogt bowiem potwierdziC spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt Il SIWZ przede wszystkim w kontekscie wymogu pkt XXIII SIWZ
wskazujgcego na osobiste wykonanie kluczowych czesci zaméwienia przez Wykonawce
i odwiadczenie Wykonawcy o samodzielnym wykonaniu przedmiotu zamowienia bez udziatu
podwykonawcéw. Skoro bowiem Wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
w Miedzyborzu Sp. z o.0. zdecydowat sie na wykazanie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przy wykorzystaniu potencjatu podmiotu trzeciego powyzsze powinno byé
zweryfikowane pod katem realnego udostepnienia potencjatu Wykonawcy. W przypadku
wykazywania robot budowlanych w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp istnieje konieczno$c¢
wykazania, ze podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Wobec powyzszego zastrzezenia osobistego wykonania zamdwienia przez
Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia Wykonawca powinien wykazac roboty polegajgce
na przebudowie nawierzchni wraz z kanalizacjg deszczowg zrealizowane samodzielnie.
Ponadto, ustosunkowujgc sie do zastrzezeh Zamawiajgcego w zakresie naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat braku wezwania
Wykonawcy Zakfad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o0.0. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych (niewykluczone jest, ze gdyby
Zamawiajgcy wystapit do Wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp to Wykonawca mogtby uzupetni¢ wymagane dokumenty), lecz uznat zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp za przedwczesny albowiem dopiero gdyby
Wykonawca na skutek wystgpienia Zamawiajgcego nie ztozyt dokumentéw mozna by mowic,

ze dokonano wyboru Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu.
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Zamawiajgcy, uzasadniajgc prezentowane przez siebie stanowisko, podkreslit, ze w jego
ocenie sam fakt braku w dokumentacji przetargowej dokumentéw potwierdzajgcych przez
Wykonawce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie oznacza jeszcze, ze wyloniony
Wykonawca tych warunkow nie spetnia.

Odnoszac sie do ww. zastrzezen Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z trescig art. 163
ust. 3 ustawy Pzp, stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu
zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci dokumentow
zwigzanych z postepowaniem, czy tez wyjasnien kierownika zamawiajgcego i pracownikow
zamawiajgcego. Tym samym, podkreslic nalezy, ze badajgc wystepujacy w sprawie stan
faktyczny, kontrolujgcy wzigt pod uwage wszelkie dokumenty oraz wyjasnienia przedstawione
przez Zamawiajgcego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz przeprowadzonej kontroli
doraznej.

Majgc powyzsze na uwadze Prezes UZP stwierdzit, ze w toku kontroli dokonuje sie
oceny czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego, zatem podniesione zastrzezenia
w zakresie przedwczesnego stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp nalezy

uznac za niezasadne.

Dodatkowo Prezes UZP podnidst, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub

ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Jak wynika z literalnej interpretacji ww. przepisu wykluczeniu na mocy przywotanej przestanki
podlega zaréwno wykonawca, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ten
wobec ktdérego wystepujg przestanki wykluczenia z postepowania, jak i ten, ktéry co prawda
spetnia warunki i nie istniejg wobec niego podstawy do wykluczenia z postepowania, ale

odpowiednio tego nie wykazat.

Podsumowujgc, zdaniem Prezesa UZP Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie
zakwestionowat, ze tres¢ dokumentéw sktadajgcych sie na oferte Wykonawcy Zakfad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o0.0. nie pozwalata
Zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy Wykonawca jest zdolny do wykonania zaméwienia.
Tym samym, Zamawiajgcy nie podwazat oceny kontrolujgcego co do faktu, iz ww. Wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych

lub zawodowych.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage tres¢ zastrzezen w zakresie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Prezes UZP podkreslit, ze norma przywotanego przepisu naktada na

Zamawiajgcego obowigzek wezwania Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw,
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o ile zachodzg przestanki przytoczone w przepisie. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wezwania
jedynie w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlegataby odrzuceniu pomimo uzupetnienia
dokumentéw lub zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania. Prezes UZP wskazat,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki wylgczajgce koniecznos¢ wezwania
Wykonawcy do ztozenia prawidtowych dokumentéw, zatem zaniechanie wezwania ww.

Wykonawcy do ich uzupetnienia nalezy uzna¢ za naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stwierdzenie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przedmiotowym przypadku przesgdza

rowniez o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad 3. Dotyczy naruszenia wskazanego w punkcie 3 Informac;ji o wyniku kontroli doraznej z dnia
5 kwietnia 2018 r.

W odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego zgtoszonych do naruszenia wskazanego
w punkcie 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej wskazac¢ nalezy, ze nie sposéb uznac,
iz zagdanie niezwtocznego uzupetnienia oferty przez zlozenie podpisanej umowy nalezy

traktowac jedynie jako Zzgdanie potwierdzenia akceptacji wzorca umowy.

Nalezy zauwazyc¢, ze Wykonawcy sktadajgc oferty w przedmiotowym postepowaniu w tresci
formularza ofertowego sktadali oswiadczenie, ze zatgczone do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia postanowienia umowy / wzér umowy zostaty przeze mnie
zaakceptowane bez zastrzezen i zobowigzuje sie w przypadku wyboru mojej oferty do
zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie uzupetnienia oferty o podpisany wzér umowy byto

niezasadne.

Ponadto Prezes UZP wskazat, ze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie ma fakt, iz
w wiekszosci przypadkow Wykonawcy samoistnie sktadajg parafowane przez siebie wzorce
umow. W przedmiotowym postepowaniu, w dniu 3 pazdziernika 2016 r. za pomocg Srodkéw
komunikaciji elektronicznej, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. do niezwtocznego uzupetnienia ztozonej oferty m.in.
0 podpisany wzor umowy.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UZP podtrzymat stanowisko, ze wezwanie
Wykonawcy Zakfad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o.0.
0 uzupetnienie podpisanego wzoru umowy, nie bedgcego dokumentem objetym dyspozycjg

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad 4 i 5. Dotyczy naruszen wskazanych w punkcie 4 i 5 Informacji o wyniku kontroli dorazne;
z dnia 5 kwietnia 2018 r.
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W przypadku pozostatej tresci zastrzezen od wyniku kontroli nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy
nie kwestionowat wskazanych w pkt 4 i 5 Informacji o wyniku kontroli naruszen art. 38 ust. 4a
pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 86 ust. 5 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze zaniechanie zamieszczenia
ogfoszenia o zmianie ogtoszenia (...) nie ma istotnego znaczenia na krag oferentow (...) stad
przyjaC nalezy, ze wskazane =zaniechanie pozostaje bez wplywu na uzyskanie
najkorzystniejszej ceny zamdwienia oraz uchybienie obowigzkowi informacyjnemu w zakresie

art. 86 ust. 5 ustawy Pzp w Zaden sposob nie zaburza przebiegu postepowania.

Ponadto Prezes UZP zauwazyl, ze w Swietle art. 161 ust. 2 ustawy Pzp, kontrola
obejmuje sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Z przepisami ustawy. Z zakonczonej kontroli sporzadza sie protokét, ktéry zgodnie z art. 164
ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp zawiera w szczegdlnosci informacje o stwierdzeniu naruszeh, bez
ograniczenia, co do wptywu na wynik postepowania. Tym samym, w Informacji o wyniku
kontroli doraznej wskazane zostaty wszystkie stwierdzone naruszenia przepisdw ustawy,
niezaleznie od tego, czy stanowity one naruszenie fundamentalnych zasad ustawy, czy tez

byly to naruszenia formalne, a wiec nie majgce wptywu na wynik postepowania,

Reasumujgc Prezes UZP podtrzymat naruszenia stwierdzone w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 5 kwietnia 2018 r. W konsekwencji zgodnie z trescig art. 167 ust. 2
Prawa zamdwien publicznych, zastrzezenia Zamawiajgcego zostalty przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt zastrzezen co do naruszenia opisanego w pkt 2
Informacji o wyniku kontroli, opinia, wydana przez Krajowg lzbe Odwotawczg, dotyczy
naruszen, opisanych w pkt 1, 3-5 Informacji o wyniku kontroli.

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wlasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie |zba przyjmuje za wtasne.
Ustalenia faktyczne Prezesa UZP nie budzity tez watpliwo$ci Zamawiajgcego — z argumentac;ji
motywujgcej zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli wynika, ze zasadniczo zgodzit
sie on z wiekszoscig stwierdzonych przez Prezesa UZP naruszeh przepiséw Prawa zaméwien
publicznych, a jedynie uwaza je za przedwczesne, drugorzedne, bgdz niemajgce wptywu na
wynik postepowania.

Oceniajgc zastrzezenia Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnoéci Izba zgodzita sie

Z Prezesem UZP, ze w toku kontroli bada on jedynie, czy czynnosci Zamawiajgcego sg zgodne
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Z przepisami ustawy (art. 161 ust. 2 Prawa zamowien publicznych), czy stanowig jej
naruszenie — stwierdzone naruszenia opisuje sie, podajgc informacje o stwierdzeniu naruszenh
(art. 164 ust. 2 pkt 5 Prawa zamowien publicznych). Ocena, czy naruszenia majg wptyw na
wynik postepowania jest irrelewantna dla stwierdzenia niezgodnosci z przepisami Prawa

zamowien publicznych.

Odnoszac sie do poszczegolnych stwierdzonych naruszen, lzba stwierdzita, co
nastepuje:

Naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z 0.0. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku dotyczacego zdolnosci
technicznej, a w konsekwencji naruszenie takze art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamdwien
publicznych poprzez wybdér wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez udzielenie
zamowienia wykonawcy, ktorego wybor byt niezgodny z przepisami Prawa zamowien
publicznych, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych (pkt 1
Informacji o wyniku kontroli).

Izba zgodzita sie z Prezesem UZP, ze tak opisane naruszenie miato miejsce, mimo ze
Zamawiajgcy ocenia je jako ,,przedwczesne”. W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie rozumie
fakultatywnos$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw ponizej tzw. progéw
unijnych.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, jezeli wartosé zamdwienia jest
mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych, zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Fakultatywny charakter wezwania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustalenie
koniecznosci wezwania do uzupetnienia okreslonych dokumentéw uzaleznione jest od decyzji
zamawiajgcego, ale decyzja w tym zakresie musi by¢é podjeta przed wszczeciem
postepowania. Z chwilg ogtoszenia o zamdwieniu musi by¢ jasne, jakich dokumentow
zamawiajgcy bedzie zgdat od wykonawcow. Od zgdania dokumentdw zamawiajgcy nie moze
odstgpi¢ na pdzniejszym etapie — przeciwna interpretacja godzitaby w podstawowg zasade
udzielania zamowien publicznych — zasade rownosci i rownego traktowania wykonawcow.
Skoro Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu okreslit katalog dokumentéw, majgcych
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie moze na dalszym etapie

postepowania odstgpi¢ od ich zgdania. Poglad ten jednogtosnie prezentowany jest rowniez
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w piSmiennictwie: ,,To, czy zamawiajgcy skorzysta z uprawnienia do zgdania ziozenia
dokumentéw czy nie, powinno by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub SIWZ. Jesli zamawiajgcy wskaze w ogtoszeniu lub w SIWZ, Zze bedzie zadat
ztozenia okreslonych oswiadczen lub dokumentéw od wykonawcy, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, to na etapie badania i oceny ofert nie bedzie mégt odstgpi¢ od wezwania
do ich ztozenia (tak tez |. Skubiszak-Kalinowska, w: I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 26). Przyjecie
przeciwnego stanowiska nie bytoby do pogodzenia z zasadami jawnosci i przejrzystosci
postepowania.” (Komentarz do art. 26 Prawa zamowien publicznych [w:] M. Jaworska (red.),
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis).

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zaméwieniu dokumenty,
ktérych bedzie zadat na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to
powinien byt ich zazgdaé od wykonawcy na pozniejszym etapie postepowania. Brak wezwania

do uzupetnienia tych dokumentow byt naruszeniem przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

Naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych poprzez skierowanie do
Wykonawcy Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Miedzyborzu Sp. z o.o.
wezwania o uzupetnienie dokumentu nie bedgcego dokumentem objetym dyspozycjg ww.
przepisu (pkt 3 Informacji o wyniku kontroli).

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia parafowanego wzoru umowy. Nie
jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania. Wezwanie do uzupetnienia

takiego dokumentu jest naruszeniem przepiséw Prawa zaméwienh publicznych.

Naruszenie art. 38 ust. 4a Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych (pkt 4
Informacji o wyniku kontroli) oraz naruszenie art. 86 ust. 5 Prawa zamowien publicznych
poprzez zaniechanie umieszczenia na stronie internetowej informacji podawanych w trakcie
otwarcia ofert (pkt 5 Informacji o wyniku kontroli).

Zaniechanie obowigzkéw informacyjnych przez Zamawiajgcego jest naruszeniem
przepisbw Prawa zamowien publicznych, czego zresztg Zamawiajgcy w zlozonych
zastrzezeniach w ogdle nie neguje. Naruszenie to bez watpienia w postepowaniu wystgpito,
dlatego stwierdzenia w Informacji o wyniku kontroli odnosnie uchybien Zamawiajgcego w tym

zakresie byty prawidtowe.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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