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Rada Miejska w Przedborzu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXVII/510/23 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 26 wrze$nia 2023 r. w
sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Przedborz, w czgsci obejmujace;j:

- § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaly;

- § 4 ust. 1 pkt 5 lit. a oraz lit. e zatacznika do uchwaly;

- § S ust. 2 pkt 7, ust. 3 oraz ust. 13 zatacznika do uchwaty;

- § 7 ust. 4 zatacznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Przedborzu przyjela Regulamin
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 przedszkolu, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Przedborz - (dalej Regulamin), stanowiacy zalacznik do uchwaty.

Organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze w stosunku do ww. uchwaly majac
watpliwosci co do zgodnosci z prawem zapiséw Regulaminu.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 10 pazdziernika 2023 r. Przewodniczacy Rady
podzielit zastrzezenia organu nadzoru dotyczace § 5 ust. 3 1 § 7 ust. 4, wskazujac, ze na
najblizszej sesji Rady Miejskiej w Przedborzu bedzie dokonana zmiana Regulaminu w tych
zakresach. W zakresie pozostatych zarzutow organu nadzoru Przewodniczacy Rady wyjasnit,

ze regulacje te sg zgodne z prawem.
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Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia w czesci sa
sprzeczne zprawem, zuwagi na Wwigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie
normy ustawowej, organ stanowigcy musi $cisSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny, a zatem zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
zawezajace] lub rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Przy czym odstgpienie od
wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym skutkujace w kazdym przypadku
istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mianowicie bgdzie nim z jednej
strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej za$§ niewypelnienie zakresu
upowaznienia determinowanego: po pierwsze, przepisem upowazniajagcym 1 objeta nim
materig, a po drugie: zasadami techniki prawodawcze;.

W sposoéb istotny narusza prawo tre$¢ § 3 ust. 2 Regulaminu poniewaz art. 30 ust. 6 pkt
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r., poz. 984 z pdzn.
zm.) stanowigcy upowaznienie do ustalenia stosownych regulaminéw przez rad¢ gminy, nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych i jasno wskazuje, ze rada gminy (bedaca organem
prowadzacym szkolg) okresla wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegdtowe warunki
przyznawania tych dodatkow. W normatywnym pojeciu ,,warunki przyznawania dodatkow” w
zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslenia, kiedy dodatek jako sktadnik
wynagrodzenia winien by¢ wyplacany lub kiedy nie przystuguje. Rada nie moze okresli¢ tej
kwestii w formie uchwatly, poniewaz t¢ materi¢ reguluja przepisy rangi ustawowej (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt
111 SA/Ld 142/20).

W sposob istotny narusza prawo § 4 ust. 1 pkt 5 lit. a oraz lit. ¢ Regulaminu, poniewaz
pozostaje w opozycji do brzmienia przepisu § 6 Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego

oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pdzn. zm.)
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dalej: rozporzadzenie, ktory okresla ogolne kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego.
Wskazanie warunkéw przyznania dodatku motywacyjnego takich jak ,,znajomos$¢ przepiséw
prawa w zakresie niezb¢ednym do zarzadzania szkota na co najmniej dobrym poziomie” oraz
»~prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej szkoty”, ktore nalezag do podstawowych
obowiazkow zwigzanych z pracg nauczyciela 1 odpowiednio dyrektora, w zaden sposob nie
wynikaja z ogolnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. W $wietle wymienionych postanowien regulaminu
wynagrodzenia, dodatek motywacyjny przystugiwalby za wykonywanie normalnych
obowiazkow nauczyciela co jest sprzeczne z ogdlnymi warunkami przyznawania tego dodatku
okreslonymi w § 6 rozporzadzenia (wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt
IIT SA/Ld 135/20, por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8§ stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d
877/19).

Istotnie narusza prawo rowniez § 5 ust. 2 pkt 7 1 ust. 3 Regulaminu - gdyz kryteria
warunkujagce wysokos¢ dodatku funkcyjnego, musza by¢ zwiazane z zakresem
odpowiedzialno$ci na danym stanowisku, dla ktérego przyshuguje dodatek funkcyjny.
W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., sygn.
1 OSK 2908/13 Sad stwierdzit, ze dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci tego dodatku od
wielkosci szkoly, jej warunkéw organizacyjnych, liczby uczniow i1 oddziatow, gdyz elementy
te maja bezposredni wpltyw na naklad pracy i zakres odpowiedzialnosci osoby, ktorej
powierzono stanowisko. Dodatek funkcyjny jest bowiem statym sktadnikiem wynagrodzenia
nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko lub funkcje okreslone w § 5 rozporzadzenia
z 31 stycznia 2005 r., stanowigcym ekwiwalent za zwickszony naktad pracy, stopien
utrudnienia pracy 1 zwigkszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymania winna zna¢ kryteria roznicowania stawki jego wysokosci. W uzupelnieniu nalezy
stwierdzi¢, 1z kryteria te winny by¢ obiektywne i wyrazone za pomocg okreslen, ktore
poddaja si¢ weryfikacji, czego nie mozna powiedzie¢ o okresleniu ,,stan bazy materialnej
szkoty” czy tez ,zakres i zlozono$¢ zadan okre§lonych dla tego stanowiska w statucie
szkoly”, zawartym w tre$ci kwestionowanej regulacji.

Istotnie narusza prawo roéwniez § 5 ust. 13 Regulaminu, gdyz dodatek funkcyjny jest
Scisle 1 bezposrednio zwigzany z funkcja wykonywang przez nauczyciela. Jest to wiec staty
sktadnik wynagrodzenia pracownika na okreslonym stanowisku, stanowigcy ekwiwalent nie
tylko za zwigkszony naklad pracy, lecz rowniez za zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci za
dziatania wlasne 1 podleglych pracownikow. Jezeli wigc przepisy przewiduja dla danego

stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to juz samo zdarzenie powierzenia petnienia okreslonej
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funkcji kierowniczej (nawet w zastepstwie) uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejagcym orzecznictwie (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IV SA/Wr 282/08). Wobec powyzszego, sprzecznym z prawem jest ograniczenie
prawa nauczyciela do dodatku funkcyjnego otrzymywanego w zwigzku z pelnieniem
czynno$ci w zastgpstwie innej osoby, przez okres wskazany w tresci kwestionowanego
przepisu.

Istotnie narusza prawo takze § 7 ust. 4 Regulaminu - z uwagi na tres$¢ przepisu art. 30
ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory upowaznia organ prowadzacy szkole wylacznie do
ustalenia w ramach regulaminu szczegoétowych warunkéw obliczania 1 wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastgpstw. W przepisie
tym nie miesci si¢ delegacja do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo
do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych
zastepstw (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 lutego
2020 r., sygn. II SA/Op 9/20).

W sytuacji, w ktérej ww. regulacje zalgcznika do uchwaty Nr LXVII/510/23 Rady
Miejskiej w Przedborzu z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu, dla ktorych organem prowadzacym jest
Gmina Przedborz w istotny sposdb naruszaja prawo, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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Do wiadomosci:
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