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Streszczenie

W artykule dokonano charakterystyki pozycji procesowej świadka i pokrzywdzonego w kontekście ochrony ich danych osobowych w procesie karnym. W pracy dokonano ustaleń, w jaki sposób chronione są przed ujawnieniem dane osobowe pokrzywdzonego i świadka, które mogą pomóc w dotarciu do nich osobom chcącym utrudnić lub uniemożliwić im wypełnienie obowiązków lub realizację uprawnień przewidzianych w przepisach Kodeksu postępowania karnego. Powyższe ustalenia umożliwiły ocenić, czy rozwiązania karnoprocesowe gwarantują wystarczającą ochronę świadkom i pokrzywdzonym w procesie karnym.

Rola świadka i pokrzywdzonego w procesie karnym

Problematyka ochrony świadków w procesie karnym jest zagadnieniem o szczególnej doniosłości ze względu na ich dominującą rolę w procesie kształtowania się materiału dowodowego
. Z tego względu w nauce prawa podnosi się, że postulat ochrony świadków w procesie karnym stanowi kontrapunkt dwóch zasadniczych okoliczności kształtujących ich pozycję procesową
. Pierwsza z nich odnosi się do szczególnej roli zeznań świadka w systemie środków dowodowych, druga dotyczy rangi tych zeznań z perspektywy widzenia rozstrzygnięcia finalizującego postępowanie karne. Udział świadka w procesie karnym wiąże się z licznymi obowiązkami procesowymi, często tworzącymi rozmaite dolegliwości w jego sferze osobistej i rodzinnej
. Stąd obawa świadka przed ujawnieniem okoliczności z jego życia prywatnego i rodzinnego może niekiedy stanowić barierę skutecznie blokującą dostęp organów procesowych do wiadomości istotnych dla stwierdzenia winy lub niewinności oskarżonego
. Niedogodności te w wielu przypadkach są nieuniknione i wpisane niejako w jego status procesowy. 

Aby zagwarantować zaktywizowanie postawy świadka w relacji do procesu karnego, ustawodawca musi przewidzieć ochronę tego uczestnika procesu przede wszystkim przed zagrożeniami zewnętrznymi, pochodzącymi spoza procesu. Ochrona świadka powinna doprowadzić do usunięcia dolegliwości, jakich świadek doświadczył lub przynajmniej do zniwelowania niekorzystnych dla niego następstw pojawienia się jego osoby w procesie karnym
. Powinna ona także zapewnić realne zabezpieczenie przed wystąpieniem określonych niebezpieczeństw godzących w jego prywatność, w tym w jego dane osobowe. Pamiętać jednak należy, że uwzględnienie ochrony świadka dokonuje się nie tylko w jego interesie, lecz także leży w interesie wymiaru sprawiedliwości
. Zagwarantowanie świadkowi ochrony niweluje bowiem często jego obawy przed pojawieniem się w procesie karnym, co pozwala na pozyskanie tak istotnego źródła dowodowego
. 

Podobnie jest w przypadku pokrzywdzonego, którego bezpieczeństwo zagrożone jest w związku ze złożeniem zeznań obciążających oskarżonego. W przeciwieństwie jednak do świadka, którego udział w postępowaniu jest incydentalny, pokrzywdzony jest bezpośrednio zainteresowany treścią końcowego rozstrzygnięcia. W procesie karnym często występuje kumulacja ról procesowych świadka i pokrzywdzonego
. Uzyskanie statusu pokrzywdzonego w wielu przypadkach wyprzedza powołanie w charakterze świadka, choć kolejność kumulacji ról procesowych może być również zupełnie przeciwna. W tej sytuacji pozycja pokrzywdzonego stanowi punkt wyjścia w określeniu sytuacji prawnej danego podmiotu, ulegając następnie przeobrażeniom w wyniku wzbogacenia jej o elementy typowe dla udziału świadka
. Gwarancje procesowe pokrzywdzonego w procesie karnym siłą rzeczy uwzględniają środki ochrony przyznane świadkowi. Związek obu ról procesowych sprawia, że nie da się traktować ich w sposób odrębny. Powyższe implikuje, że rozważania objęte w niniejszym artykule obejmować będą wspólną analizę tych uczestników postępowania, z zaznaczeniem ewentualnych odstępstw ochrony w przypadku ich wystąpienia względem któregokolwiek z nich. 

Dane osobowe

Kodeks postępowania karnego pomimo, że posługuje się pojęciem danych osobowych (np. w art. 184 k.p.k.), to jednak nie zawiera definicji legalnej tego terminu. Określenia normatywnego powyższego pojęcia brak jest także w przepisach szeroko rozumianego prawa karnego. Na tle powyższego zwrotu w literaturze prezentowane są od dawna rozbieżne stanowiska co do możliwości odwołania się do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
. Powszechnie jednak dopuszcza się możliwość przyjmowania definicji wypracowanych na gruncie innych dziedzin prawa w myśl dogmatycznego założenia racjonalności ustawodawcy i wypracowanych w nauce prawa reguł interpretacyjnych
. Zastrzega się przy tym, że jednakowe rozumienie tego samego pojęcia w obrębie porządku prawnego jest możliwe pod warunkiem, że zabieg taki nie pozostaje w kolizji z rozwiązaniami przyjętymi w innej gałęzi prawa i nie deprecjonuje jego wartości. Analiza rozwiązań karnoprocesowych prowadzi do wniosku, że nie zawierają one norm wprost modyfikujących definicję danych osobowych ani też norm, których istota uzasadniałaby inne rozumienie tego terminu
. Za inkorporowaniem definicji danych osobowych wypracowanej na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych do procesu karnego przemawia nie tylko brak uregulowań karnoprocesowych sprzeciwiających się rozumieniu terminu danych osobowych w inny sposób aniżeli ten przyjęty w ustawie o ochronie danych osobowych, lecz także względy pragmatyczne
. Do danych osobowych należeć więc będą wszelkie informacje dotyczące zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej takie informacje jak: dane personalne, numer PESEL, numer i nazwa dokumentu stwierdzającego tożsamość, stosunki rodzinne
 i majątkowe, dane o karalności, czy numeru NIP
.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, z uwagi na treść art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
, w zakresie odnoszącym się do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych stracą na aktualności po uchwaleniu ustawy wdrażającą dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do celów zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylającą decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW
. Zwrócić należy uwagę, że w myśl art. 3 pkt 1 dyrektywy 2016/680 dane osobowe oznaczają wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub możliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej („osobie, której dane dotyczą”); możliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, którą można bezpośrednio lub pośrednio zidentyfikować, w szczególności na podstawie identyfikatora takiego jak imię i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy bądź jeden lub kilka szczególnych czynników określających fizyczną, fizjologiczną, genetyczną, psychiczną, ekonomiczną, kulturową lub społeczną tożsamość osoby fizycznej.

Ochrona danych osobowych świadka i pokrzywdzonego

Ochrona świadków i pokrzywdzonych w toku procesu karnego realizowana jest na kilku płaszczyznach. Przepisy karnoprocesowe przewidują zakres ochrony począwszy od utajnienia jedynie niektórych danych osobowych, aż po kompleksową ochronę, która może polegać na zmianie tożsamości. Ochrona danych osobowych obejmuje dane zarówno te, które są wprost określone w przepisach prawa karnego procesowego, np. dotyczące miejsca zamieszkania i miejsca pracy świadka, jak i te, które są konsekwencją zastosowania określonych instytucji procesowych, np. zmiana tożsamości świadka koronnego. Ochrona danych osobowych świadka może przybrać więc nie tylko wymiar procesowy, lecz także pozaprocesowy. W zależności od źródła i stopnia zagrożenia ustawodawca decyduje się na określone instrumenty ochrony prawnej pokrzywdzonego i świadka
. 

Pierwszą płaszczyzną ochrony danych osobowych świadka i pokrzywdzonego jest utajnienie danych dotyczących ich miejsca zamieszkania i miejsca pracy (art. 148a k.p.k.). Celem ochrony przyznanej w art. 148a k.p.k. jest zabezpieczenie pokrzywdzonego i świadka przed wywieraniem na te osoby niezgodnego z prawem wpływu poprzez stosowanie przemocy, gróźb bezprawnych lub podejmowania innych zachowań powodowanych chęcią zastraszenia lub odwetu. W odniesieniu do pokrzywdzonego dodatkowo realizowanym celem jest także ochrona przed wtórną wiktymizacją
. Utajnienie danych adresowych świadka i pokrzywdzonego ma stworzyć warunki mające zapewnić poczucie bezpieczeństwa, a przez to mogące dopomóc w wyzbyciu się obaw przed przekazaniem organom procesowym pełnych informacji o przestępstwie i jego sprawcy
. Sprzyjać ma ona ochronie środków dowodowych przed ewentualnymi próbami wywierania wpływu na osobowe źródła dowodowe, mających na celu spowodowanie zmiany treści ich zeznań albo na ich zniekształcenie, nie tylko przez stosowanie przemocy albo groźby, lecz także poprzez udzielenie korzyści majątkowej lub osobistej czy jej obietnicy
. Ochrona przewidziana w art. 148a k.p.k. ma wobec tego na celu zagwarantowanie poufności, która opiera się na zabezpieczeniu dostępu do danych tylko uprawnionym osobom. Ochrona danych przewidziana w art. 148a k.p.k. następuje automatycznie, ex officio i dotyczy wszystkich bez wyjątku pokrzywdzonych i świadków uczestniczących w czynnościach procesowych, niezależnie od ich statusu prawnego. Jedynie w przypadku okoliczności wskazanych w art. 148a § 4 k.p.k. możliwe jest odstąpienie od anonimizacji danych wspomnianych uczestników postępowania. Ochrona danych adresowych przyznana w art. 148a k.p.k. nie jest uzależniona od wagi zeznań świadka i pokrzywdzonego dla danej sprawy karnej. Oznacza to, że przyznanie ochrony tym uczestnikom procesu generalnie następuje nie tylko w sprawach, w których depozycje świadka i pokrzywdzonego mają istotny walor dowodowy, lecz także w sprawach o różnym ciężarze gatunkowym. Ochrona ta nie jest warunkowana także postawą świadka ani pokrzywdzonego w toku procesu karnego.

Skutki niezamieszczania w protokole danych dotyczących miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy świadka i pokrzywdzonego rozciągają się na późniejsze czynności dokonywane z ich udziałem. Dane adresowe tych osób podlegają utajnieniu we wszystkich protokołach z czynności procesowych oraz dokumentach dołączonych do akt sprawy, co czyni ochronę tych osób realną. Ponadto dzięki wprowadzeniu regulacji z art. 148a k.p.k. ochrona przewidziana w art. 333 § 3 k.p.k. odnosząca się do dołączonego do aktu oskarżenia wykazu ujawnionych pokrzywdzonych oraz osób, których wezwania na rozprawę oskarżyciel żąda wraz z ich adresami, jest kompatybilna w toku całego procesu. Przed wejściem w życie art. 148a k.p.k. słusznie wskazywano, że pomimo nieotrzymania przez oskarżonego wykazu adresów osób wezwanych na rozprawę, to dostęp do tych danych mógł pozyskać, korzystając ze swojego uprawnienia do przejrzenia akt w związku z uczestnictwem w czynnościach zamknięcia postępowania przygotowawczego
. Aktualne przepisy karnoprocesowe nie czynią art. 333 § 3 k.p.k. iluzorycznym, gdyż ochrona danych adresowych świadków i pokrzywdzonych jest realizowana już na początkowym etapie postępowania karnego w związku z umieszczeniem danych adresowych w odrębnym załączniku. W ten sposób oskarżony pomimo skorzystania ze swoich uprawnień procesowych nie uzyskuje dostępu do informacji adresowych świadków i pokrzywdzonego, a dane te pozostają do wyłącznej wiadomości organów procesowych. 

Co istotne, na skutek wprowadzenia utajnienia ww. danych osobowych modyfikacji uległ przepis art. 191 § 1 k.p.k., który przed dniem 8 kwietnia 2015 r. wymagał przed rozpoczęciem przesłuchania zapytania świadka o imię, nazwisko, wiek, zajęcie, miejsce zamieszkania, karalność za fałszywe zeznania lub oskarżenie oraz o jego stosunek do stron. Aktualnie zakres pytań, jakie należy zadać świadkowi w tym stadium przesłuchania, został uszczuplony o pytanie dotyczące miejsca jego zamieszkania. 

Dalszej ochronie wskazanych danych osobowych świadka służy art. 191 § 1a i 1b k.p.k. Wspomniane przepisy decydują, jak z punktu widzenia procesowego dokonywać ustalenia danych adresowych świadka na potrzeby organu procesowego
. Przy czym przepis art. 191 § 1b k.p.k. nie ogranicza w sposób bezwzględny prawa do zadawania pytań o wspomniane dane, gdyż możliwe jest ustalenie w trakcie przesłuchania tych kwestii, o ile mają one znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Skoro możliwość zadawania świadkowi pytań o miejsce zamieszkania lub pracy jest uwarunkowana ich znaczeniem dla rozstrzygnięcia sprawy, to odpowiedź na nie musi posiadać walor dowodu uzyskanego i utrwalonego w sposób przewidziany dla zeznań. Takie oświadczenie wiedzy świadka musi zostać uzyskane zgodnie z unormowaniem art. 171 k.p.k. i siłą rzeczy utrwalone w merytorycznej części protokołu, odzwierciedlającej treść depozycji świadka
. Można mieć wątpliwości czy postawienie takiego pytania nawet wówczas, gdy kwestia ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, jest możliwe w sytuacji, w której przesłuchanie odbywa się w czasie, kiedy przyznano świadkowi środki ochrony i pomocy skutkujące zmianą miejsca jego pobytu. Zauważyć należy, że zakaz zadawania pytań zmierzających do ujawnienia powyższych okoliczności wyprowadzić można z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka
. Zgodnie z dyspozycją tego przepisu niedopuszczalna jest czynność dowodowa zmierzająca do ujawnienia okoliczności udzielenia i wykonywania środków ochrony i pomocy. Dane dotyczące miejsca zamieszkania świadka niewątpliwie mieszczą się w zakresie pojęciowym sformułowania okoliczności udzielenia i wykonywania środków ochrony i pomocy, zaś składanie depozycji w tym zakresie stanowi czynność dowodową zmierzającą do ich ujawnienia
. Podobnie sytuacja rysuje się w przypadku świadka koronnego. W myśl art. 14 ust. 4 u.ś.k. niedopuszczalna jest czynność dowodowa zmierzająca do ujawnienia okoliczności odnoszących się do zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia świadka koronnego. Z tego też względu powyższe przypadki można traktować jako objęte zakazem dowodowym zupełnym
. Można także stanąć na stanowisku, że przyznanie świadkowi środków ochrony i pomocy skutkujących zmianą miejsca jego pobytu jest wynikiem zastosowania danych instytucji procesowych, a nie bezpośrednio taką właśnie instytucją. Na ogół zatem ewentualne pytania, zmierzające do ujawnienia miejsca zamieszkania czy miejsca pracy świadka odnosiłyby się do miejsca jego pobytu w toku postępowania, nie zaś wynikłego z zastosowania środków ochrony i pomocy. Jeżeli jednak wyjątkowo znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy miałoby miejsce pobytu świadka wynikłe z zastosowania tychże środków, wówczas należałoby zmienić środek ochrony i pomocy w ten sposób, aby ustalić inne miejsce pobytu świadka. Taki sposób działania zapewniałby dalszą ochronę świadka, jednocześnie nie podważając możliwości dokonania ustaleń zgodnych z zasadą prawdy materialnej. W sytuacji w której można by było dokonać w postępowaniu ustaleń zgodnych z zasadą prawdy materialnej, a równocześnie nie uchybić celowi ochrony świadka zgodnie ze wskazaną ustawą, to taka wykładnia mogłaby zyskać akceptację. Oczywiście można się zastanawiać, czy takie funkcjonalne podejście do interpretacji art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka znajdowałoby dostateczne uzasadnienie. Trzeba jednak mieć na względzie, że w przypadku w którym ochrona świadka nie doznałaby uszczerbku, to jednak priorytetem powinno być realizowanie zasady prawdy materialnej.

Na tle regulacji art. 191 § 1b k.p.k. pojawia się zagadnienie, czy w przypadku gdy nie zaistnieją okoliczności mające znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, organ procesowy może uchylić pytanie zmierzające do ustalenia miejsca zamieszkania świadka. Niewątpliwie, gdy ustalenie okoliczności w postaci miejsca zamieszkania nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, organ procesowy powinien uchylić takie pytanie
. Podstawę prawną takiego działania stanowi przepis art. 171 § 6 k.p.k. przyznający organowi przesłuchującemu możliwość uchylania pytań nieistotnych. Mając na uwadze, że skoro pytanie zmierzające do ustalenia danych adresowych świadka może być zadane, gdy ma znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, to w przypadku gdy pytanie to nie ma takiego waloru, może być ono uznane za nieistotne. Z tych powodów wydaje się, że norma z art. 171 § 6 k.p.k. stanowi wystarczającą podstawę do uchylenia przedmiotowego pytania. W nauce prawa wyrażany jest także pogląd, że w sytuacji gdy świadek wyrazi zgodę na udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie, można mu je zadać, gdyż tylko on jest dysponentem swojego prawa do prywatności
. Z kolei wniosek dowodowy strony dotyczący ustalenia miejsca zamieszkania świadka powinien zostać oddalony w oparciu o art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. jako niedopuszczalny
. 

Ochrony danych osobowych świadka odszukać można także w art. 173 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w razie potrzeby okazanie można przeprowadzić również tak, aby wyłączyć możliwość rozpoznania osoby przesłuchiwanej przez osobę rozpoznawaną
. Wedle § 11 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunków technicznych przeprowadzenia okazania
 podczas okazania wyłączającego możliwość rozpoznania osoby przesłuchiwanej przez osobę okazywaną mogą być użyte w szczególności: sprzęt elektroniczny, wizjer, lustro obserwacyjne lub inny środek pozwalający na dokonanie okazania w sposób wykluczający ujawnienie osobom nieuprawnionym tożsamości osoby przesłuchiwanej. Przeprowadzenie czynności okazania w sposób wyłączający możliwość rozpoznania odgrywa ważną rolę w przeciwdziałaniu wtórnej wiktymizacji
. W literaturze podnosi się, że szczególnej ochronie w tym zakresie powinien podlegać pokrzywdzony, który uczestniczy w czynności okazania, albowiem należy dbać o to, aby nie mógł zostać rozpoznany przez osobę okazywaną i tym samym narażony na zemstę z jej strony lub ze strony otoczenia tej osoby
. Niewątpliwie powyższy postulat powinien dotyczyć także świadka, którego udział w postępowaniu często naraża go na te same dolegliwości co pokrzywdzonego. Ustawodawca nie zagwarantował jednak ani pokrzywdzonemu, ani świadkowi prawa do tego, aby w każdym przypadku – zwłaszcza gdy o to wnoszą – okazanie było przeprowadzane w warunkach zapewniających utajnienie ich danych. Dlatego też postulować należy wprowadzenie zmiany obligującej organy procesowe do wyłączenia jawności tej czynności w przypadku, w którym złożony zostanie taki wniosek przez świadka lub pokrzywdzonego. Co prawda należy mieć na uwadze, że utajnienie tożsamości w tego typu przypadkach następuje jedynie na początkowym etapie postępowania, gdyż oskarżony prędzej czy później może uzyskać informacje na temat personaliów tej osoby, to jednak czynność ta w istotny sposób może wpłynąć na przeświadczenie świadka i pokrzywdzonego o odpowiednim zapewnieniu ochrony ich tożsamości.

Należyta ochrona danych osobowych świadka i pokrzywdzonego została przyznana we wszystkich przepisach wyłączających jawność rozpoznania sprawy
. Dotyczy to zwłaszcza przepisów art. 183 § 2 k.p.k. i art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k. Prowadzenie rozprawy lub posiedzenia z wyłączeniem jawności niewątpliwe oddziałuje na sferę osobistą jednostki, choćby poprzez stworzenie możliwości utajnienia osobom z zewnątrz informacji na temat świadka i pokrzywdzonego. Podobne oddziaływanie na sferę prywatną świadka i pokrzywdzonego mają przepisy art. 185a-185c k.p.k. Nie budzi wątpliwości, że powyższe regulacje są przejawem pozytywnej tendencji w dążeniu do zapewnienia ochrony małoletnim świadkom postępowania oraz pokrzywdzonym najcięższymi przestępstwami przeciwko wolności seksualnej i obyczajności. W głównej mierze chodzi tu oczywiście o ochronę przed wtórną wiktymizacją. Idea jednokrotnego – co do zasady – przesłuchania pokrzywdzonego i świadka na innym forum niż rozprawa, z wyłączeniem nie tylko publiczności, lecz także przy bardzo ograniczonym kręgu jawności wewnętrznej, minimalizuje zakres ujawnionych danych osobowych tych podmiotów na wstępnym etapie postępowania. W wypadku prowadzenia jawnej rozprawy informacje odnoszące się do tych jednostek są jednak komunikowane w obecności publiczności. 

Pomimo uznawania prawa odmowy zeznań przewidzianego w art. 182 k.p.k. jako jednego ze środków procesowych ustanowionych dla ochrony prywatności świadka
 prawo to tylko w pewnym sensie zabezpiecza świadka przed ujawnieniem danych osobowych. Dotyczy to tylko i wyłącznie informacji osobowych objętych treścią zeznań. Świadek w trakcie czynności przesłuchania i tak zobowiązany jest do podania informacji osobowych na swój temat wskazanych w szczególności w art. 191 k.p.k. Analogiczna sytuacja przedstawia się w kontekście unormowania przewidzianego w art. 185 k.p.k. W tym zakresie samoistnego charakteru ochrony danych osobowych nie wykazuje również instytucja przewidziana w art. 183 § 1 k.p.k.

Z kolei jako szczególny środek ochrony danych osobowych świadka i pokrzywdzonego w procesie karnym uznać należy przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
. Regulacja z art. 13 ust. 2 pr. pras. nierozerwalnie wiąże się z poszanowaniem interesów indywidualnych świadka i pokrzywdzonego. Omawiany artykuł nadaje ochronę wszystkim danym osobowym uczestników procesu, które są chronione jednakowo i nie występuje ich jakakolwiek dyferencjacja zarówno co do zakresu, jak i stopnia ochrony. Ujawnienie danych osobowych i wizerunku powyższych podmiotów może nastąpić wyłącznie za ich zgodą. Przyzwolenia takiego nie może natomiast wyrazić organ procesowy, który to nie posiada uprawnień o decydowaniu o ujawnieniu w prasie tożsamości świadka i pokrzywdzonego. Dlatego też dziennikarze powinni powstrzymać się od przedstawiania w prasie tych informacji, które mogą umożliwić jednocześnie rozpoznanie tożsamości pokrzywdzonego. Natomiast w przypadku świadka korzystającego z ochrony zagwarantowanej przez art. 13 pr. pras. to brak jest przeszkód, aby zakresem rozpatrywanego zakazu objąć świadka koronnego. Zakaz ten nie będzie dotyczyć za to świadka anonimowego. Istota zakazu z art. 13 ust. 2 pr. pras. sprowadza się jedynie do utajnienia informacji osobowych i wizerunku na zewnątrz procesu. Stąd wobec pozostałych uczestników procesu omawiane elementy pozostają jawne. W przypadku zaś świadka anonimowego ochrona jego danych działa nie tylko w wymiarze wykraczającym poza proces, lecz także wewnątrz postępowania
. O ile art. 13 ust. 2 pr. pras. adresowany jest tylko do dziennikarzy, o tyle przepis art. 184 k.p.k. odnosi się do wszystkich podmiotów włącznie z przedstawicielami środków masowego przekazu
.

Niezbędność zapewnienia świadkowi ochrony w związku ze składaniem przez niego zeznań często pojawia się dopiero na tle okoliczności, które miałby on podać w ramach swego oświadczenia dowodowego. W pewnych sytuacjach materialny wymiar udziału świadka w procesie karnym przesądza dopiero o potrzebie wykorzystania wyjątkowych środków umożliwiających respektowanie praw i interesów tej osoby
. Odnosi się to zwłaszcza do zagrożeń dla życia, zdrowia i mienia ze strony potencjalnego sprawcy lub podmiotów z nim powiązanych czy też obawy naruszenia prywatności, czci lub interesów zawodowych świadka. W tym aspekcie istotny walor uzyskuje instytucja świadka anonimowego, która ustanowiona została w celu zapewnienia ochrony świadkowi przed użyciem przemocy lub groźby bezprawnej w celu wywarcia wpływu na jego procesowe czynności lub przed dopuszczeniem wobec niego czynnej napaści w związku z tymi czynnościami. Instytucja świadka anonimowego ma uskutecznić walkę z przestępczością, wpłynąć pozytywnie na współpracę z organami ścigania oraz zmniejszyć poczucie zagrożenia występujące wśród osób będących świadkami zdarzeń przestępczych
. W dyskusjach nad wprowadzeniem instytucji świadka anonimowego wskazywano na jej związek ze zwalczaniem przestępczości zorganizowanej, jednak od samego początku przepisy nie zawierały ograniczenia jej zakresu przedmiotowego. Aktualne rozwiązania pozwalają na jej zastosowanie w każdej sprawie, niezależnie od tego, o jaki czyn zabroniony postępowanie się toczy
. Stosowanie tej instytucji w praktyce odnosi się jednak do spraw o najcięższe przestępstwa popełnione np. w zorganizowanych grupach, takie jak: handel bronią, nielegalny obrót środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi, rozboje, wymuszenia rozbójnicze czy zabójstwa
. Zastosowanie powyższej instytucji może nastąpić zarówno na wniosek świadka, jak i z inicjatywy organu procesowego
. Nie można natomiast czynić nikogo świadkiem anonimowym wbrew jego woli, gdy on sam nie chce wystąpić w tej roli
.

Status świadka anonimowego ogranicza się tylko do podmiotów, których zeznania nie pozwolą sprawcy ich zidentyfikować. Adresatem tej instytucji są osoby, które przypadkowo stały się obserwatorami przestępczego zdarzenia lub weszły w posiadanie istotnych dla postępowania karnego informacji, a treść ich zeznań w żaden sposób nie pozwoli sprawcom ustalić, kto je składa. Instytucja świadka anonimowego może mieć zastosowanie wobec świadka małoletniego, gdyby zostały spełnione warunki z art. 184 §1 k.p.k.
 Jednak ze względu na dobro małoletniego w literaturze podnosi się, że zastosowanie tej formy przesłuchania należy wykluczyć
. Utajnienie danych personalnych będzie mogło mieć także zastosowanie wobec pokrzywdzonego, jednak dotyczyć może tylko pokrzywdzonych nieznanych sprawcy do momentu dokonania przestępstwa i niemożliwych do zidentyfikowania bez podania ich danych osobowych
. 
Zapewnienie ochrony świadkowi anonimowemu sprowadza się do utajnienia okoliczności umożliwiających ujawnienie jego tożsamości. Utajnienie danych świadka anonimowego następuje wobec wszystkich uczestników postępowania, a nie tylko wobec osoby, ze strony której zachodzi obawa niebezpieczeństwa. W trakcie procesu wszelkie okoliczności objęte utajnieniem w trybie art. 184 k.p.k. pozostają wyłącznie do wiadomości sądu i prokuratora, a gdy zachodzi konieczność – także funkcjonariusza policji prowadzącego postępowanie. W praktyce osobą, która najczęściej jako pierwsza spotyka się z potencjalnym świadkiem anonimowym, jest właśnie funkcjonariusz policji. To on w zasadzie prowadzi pierwsze rozmowy co do objęcia świadka wspomnianą ochroną, stąd zna jego prawdziwą tożsamość
. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na § 27 wytycznych nr 1 Komendanta Głównego Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wykonywania niektórych czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów
, z którego wynika, że przed lub podczas przesłuchania świadka policjant sprawdza, czy nie zachodzi potrzeba zachowania w tajemnicy danych umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka i wystąpienia z wnioskiem do prokuratora o wydanie postanowienia, o którym mowa w art. 184 § 1 k.p.k., a także zastosowania trybu określonego w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposobu postępowania z protokołami zeznań tego świadka
. Z kolei z § 28 ust. 3 tych wytycznych wynika, że funkcjonariusz policji przy wszystkich czynnościach z udziałem świadka, o których mowa w art. 184 § 1 k.p.k., powinien ze szczególną starannością przestrzegać procedur zapewniających zachowanie w tajemnicy wizerunku, głosu, danych osobowych oraz innych informacji lub okoliczności, które mogłyby umożliwić ujawnienie jego tożsamości osobom nieupoważnionym. 

Informacje osobowe o świadku incognito nie mogą być ujawnione ani w toku procesu, ani po jego zakończeniu. Chodzi bowiem o zagwarantowanie świadkowi ochrony trwałej, nie zaś tymczasowej. Nie oznacza to jednak, że w każdym wypadku gdy osoba, która stała się świadkiem incognito, będzie zainteresowana na dalszym etapie postępowania utrzymaniem tego statusu. Prawodawca przewidział możliwość uchylenia postanowienia o utajnieniu danych w sytuacji wystąpienia z takim wnioskiem przez świadka do czasu zamknięcia przewodu sądowego (art. 184 § 7 k.p.k.). W przypadku uwzględnienia wniosku dane świadka anonimowego podlegają ujawnieniu. Ta sama sytuacja będzie mieć miejsce, gdy okaże się, że w okresie wydania postanowienia o utajnieniu danych świadka nie istniała uzasadniona obawa dla życia, zdrowia, wolności lub mienia w znacznych rozmiarach grożąca świadkowi lub osobie dla niego najbliższej (art. 184 § 8 k.p.k.).

Oczywistą konsekwencją wydania postanowienia o utajnieniu danych świadka jest dla organu procesowego obowiązek podjęcia określonych czynności procesowych i działań koniecznych do jego realizacji
. Dotyczy to przede wszystkim czynności przesłuchania świadka, które następuje w warunkach zapewniających zachowanie w tajemnicy tożsamości świadka i może zostać przeprowadzone na kilka sposobów. Możliwości przesłuchania świadka incognito określa rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postępowania o zachowanie w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie tożsamości świadka oraz sposobu postępowania z protokołami z zeznań tego świadka
. Przede wszystkim możliwe jest wykorzystanie urządzeń technicznych pozwalających na transmisję zeznań świadka z innego miejsca na salę rozpraw przy zdeformowanym wizerunku i głosie
 czy też zastosowanie metod maskujących w postaci charakteryzacji i przebrania. Przeprowadzenie tej szczególnej formy przesłuchania wymaga od organów procesowych przede wszystkim środków technicznych i umiejętności odpowiedniego, strategicznego wprowadzenia tej czynności do toczącego się postępowania karnego
. Brak jest jednak jednolitej praktyki co do technicznych sposobów realizacji czynności przesłuchania
, gdyż dotychczas nie opracowano precyzyjnych regulacji w kwestii metodyki i akceptowanych przez prawo technologii, zaś istniejące regulacje wprowadziły nieścisłości do praktyki sądowej
. Dlatego też wybór metody przesłuchania świadka anonimowego powinien być wynikiem racjonalnej decyzji i wynikać w zasadzie ze stopnia zagrożenia świadka
.

Podobny wymiar ochrony danych świadka został przewidziany w art. 250 § 2 b k.p.k.. W myśl tego przepisu, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla życia, zdrowia albo wolności świadka lub osoby dla niego najbliższej, prokurator dołącza do wniosku, o tymczasowe aresztowanie, w wyodrębnionym zbiorze dokumentów, dowody z zeznań świadka, których nie udostępnia się oskarżonemu i jego obrońcy. Warunki utajnienia dowodu z zeznań świadka określone w art. 250§ 2 b k.p.k. w znacznej części pokrywają się z przesłankami nadania osobie statusu świadka incognito. Stąd też w piśmiennictwie podkreśla się, że słuszny cel, jakim jest ochrona świadka może zostać zrealizowany za pomocą funkcjonujących w postępowaniu karnym instytucji, w tym poprzez nadanie statusu świadka incognito i udostępnienie podejrzanemu protokołu jego zeznań w taki sposób, który uniemożliwi ujawnienie jego tożsamości
.

Zachowanie w tajemnicy tożsamości to najdalej posunięta forma ochrony świadka
. Ochrona tożsamości świadka prowadzi bowiem w konsekwencji do ochrony wszystkich jego danych osobowych. Nie da się bowiem oddzielić tożsamości świadka od jego danych osobowych i chronić tylko tę pierwszą. Utajniając tożsamość świadka, następuje automatycznie utajnienie informacji osobowych na jego temat.

Z kolei ratio legis instytucji świadka koronnego jest podobne do świadka incognito, niemniej akcent ochrony spoczywa gdzie indziej. Założeniem tej instytucji jest skuteczna walka z przestępczością zorganizowaną poprzez złamanie przestępczej solidarności i uzyskanie istotnego źródła dowodowego
. Skuteczność ścigania najpoważniejszych przestępstw bez pomocy osób znających zasady funkcjonowania takich grup i wchodzących w skład ich hermetycznych struktur w wielu przypadkach okazać się może mało prawdopodobna
. Instytucja świadka koronnego ma zastosowanie w sprawach o najpoważniejsze przestępstwa, które ustawa o świadku koronnym precyzyjnie wymienia. Świadkiem koronnym może być jedynie osoba, która wcześniej popełniła przestępstwo i ma status podejrzanego w sprawie karnej, a która została dopuszczona w innym procesie do składania zeznań w charakterze świadka
. Warunkiem złożenia przez te osoby zeznań jest nie tylko uwolnienie ich od kary za popełnione przestępstwa, lecz także zapewnienie skutecznego programu ochrony przed odwetem ze strony innych sprawców lub podmiotów działających na ich zlecenie
. 

Ochrona świadka koronnego została przewidziana w art. 14 ust. 1 u.ś.k., w myśl którego w razie zagrożenia życia lub zdrowia świadka koronnego lub osoby dla niego najbliższej w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego mogą oni zostać objęci ochroną osobistą, a także uzyskać pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, a w szczególnie uzasadnionych wypadkach można wydać im dokumenty umożliwiające używanie innych niż własne danych osobowych, w tym uprawniające do przekroczenia granicy państwowej, jak również mogą uzyskać inną formę pomocy, a zwłaszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego, usuwającego charakterystyczne elementy wyglądu, lub operacji plastycznej. Regulacja zawarta w art. 14 ust. 1 u.ś.k. przewiduje różne formy ochrony i pomocy dla świadka koronnego lub jego najbliższych. Jedną z tych form jest wydanie dokumentów umożliwiających używanie innych niż własne danych osobowych, w tym dokumentów uprawniających do przekroczenia granicy państwowej. Z punktu widzenia tematu pracy to właśnie ta forma ochrony ma szczególne znaczenie, dlatego też rozważania odnoszące się do świadka koronnego ograniczą się jedynie do niej.

Możliwość wydania nowych dokumentów z innymi niż własne danymi osobowymi w polskich warunkach została przewidziana jedynie wobec świadków koronnych i ich najbliższych. Wydanie nowych dokumentów tożsamości nie dotyczy podejrzanego, co do którego nie uprawomocniło się postanowienie w przedmiocie dopuszczenia go do udziału w procesie karnym w charakterze świadka koronnego
. Warunki niezbędne do wydania nowych dokumentów zostały określone precyzyjnie w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 18 października 2006 r. w sprawie udzielania ochrony i pomocy świadkom koronnym i innym uprawnionym osobom
. Wśród nich wymienia się sytuacje szczególnego zagrożenia życia lub zdrowia, a także przypadki gdy inne formy ochrony lub pomocy nie są wystarczające do zapewnienia bezpieczeństwa osoby chronionej lub gdy ochrona lub pomoc będą miały charakter długotrwały
. Wydanie dokumentów poświadczających nieprawdziwe dane osobowe stanowi zatem formę ochrony dozwoloną w szczególnie uzasadnionych wypadkach
. 

Zmiana tożsamości świadka koronnego i jego rodziny służyć ma maksymalnej ochronie przed ujawnieniem ich danych osobowych poprzez stworzenie dla nich nowej tożsamości. Katalog dokumentów, jakie mogą być wydawane tym osobom, jest otwarty. Decyzje w tym przedmiocie muszą uwzględniać okoliczności konkretnego przypadku, a przede wszystkim potrzeby związane ze skuteczną ochroną, stopień i rodzaj zagrożenia
. Na pewno do zmienianych dokumentów zaliczyć można dowody osobiste, paszporty oraz inne dokumenty, takie jak umowy, pokwitowania, które służyć mogą w obrocie cywilnoprawnym
. Będą to więc zarówno dokumenty urzędowe, jak i prywatne. Na tym tle podstawowymi danymi o osobie, które należy uwzględnić przy nadaniu osobie chronionej nowej tożsamości, są: imię i nazwisko, data i miejsce urodzenia, numer PESEL, imiona i nazwiska rodziców, adres stałego zameldowania
, numer dowodu osobistego i numer NIP
.

Zmiana tożsamości i przygotowanie dla świadka nowych dokumentów obwarowane jest jednak szczególnymi procedurami, począwszy od podmiotów przygotowujących nowe dokumenty, które nie znają starych danych personalnych i nie mają informacji o tym, kim te osoby były wcześniej, aż po procedury wydania nowych dokumentów. Wydanie nowych dokumentów następuje po przeprowadzeniu czynności niezbędnych do wprowadzenia nowych danych osobowych do odpowiednich dokumentów urzędowych w zakresie koniecznym do skutecznej ochrony. Przed wydaniem dokumentów umożliwiających używanie innych niż własne danych osobowych osoba chroniona jest obowiązana przekazać Komendantowi Centralnego Biura Śledczego Policji dotychczas posiadane dokumenty pozwalające na określenie tożsamości tej osoby. Komendant Centralnego Biura Śledczego Policji zapewnia wydanie dokumentów umożliwiających używanie innych niż własne danych osobowych oraz przyjmuje do depozytu dokumenty dotychczas posiadane przez osobę chronioną, pozwalające na określenie tożsamości tej osoby. Jedynie w przypadkach uzasadnionych udziałem w czynnościach postępowania prowadzonego na podstawie ustawy lub czynnościach cywilnoprawnych oraz w innych sytuacjach szczególnych wydaje się osobie chronionej na czas trwania tych czynności lub sytuacji dokumenty pozwalające na określenie jej tożsamości. Co istotne stare dane osobowe w dalszym ciągu znajdują się w zasobach różnych instytucji, nie podlegają one usunięciu.

W literaturze wskazuje się, że „zadanie ochrony danych osobowych staje się, więc głównym celem instytucji świadka koronnego, pozyskanie nowych danych osobowych dla świadka i zachowanie ich w tajemnicy staje się poważnym wyzwaniem”
.

Ochrona świadka koronnego przewidziana w tej formie z jednej strony jest niezbędna dla zapewnienia świadkowi ochrony, z drugiej – wydaje się strukturą najbardziej skomplikowaną
, a to z uwagi na stosunek zachodzący pomiędzy przepisami ustawy o świadku koronnym, a administracyjnoprawną sytuacją samego świadka koronnego
. Postanowienie w przedmiocie przyznania omawianej ochrony stanowi samoistną podstawę niezwiązaną z uregulowaniami prawa administracyjnego, będącą przesłanką uzasadniającą zmianę imienia i nazwiska zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
. Ustanowiony w ten sposób dualizm zmiany danych osobowych powoduje, że zmienione w trybie ustawy o świadku koronnym informacje osobowe są nieprawdziwe oraz nie wywołują skutków w zakresie administracyjnoprawnym
. Z tego też powodu Z. Wrona uważa, że prokurator powinien uzyskać ustawową kompetencję do określenia wszystkich danych osobowych wpisanych do aktu urodzenia, a nowe dane osobowe winny być odseparowane od poprzednich
. Podobne stanowisko w tej sprawie przyjmuje E. Kowalewska-Borys
. Słusznie z kolei wskazuje się w literaturze na pewne wątpliwości dotyczące tworzenia fikcji prawnej odnoszącej się do nadania świadkowi koronnemu nowej tożsamości
. Główny problem powstaje w zakresie tworzenia nowych danych osobowych świadka koronnego, które mogą być tworzone na podstawie już istniejących danych, co w konsekwencji naruszyć może dobro osobiste innej osoby. W ocenie M. Gabriela-Węglowskiego tworzenie nowych danych osoby będącej świadkiem koronnym powinno powstawać w oderwaniu od już istniejących danych
. Wtórne nadanie nazwiska przybierającego choćby postać nazwiska historycznego obok braku akceptacji rodziny powodować może również inne konsekwencje prawne. Świadek koronny z nową tożsamością może korzystać z pewnej renomy nazwiska, co spowodować może ekonomiczne i prawne korzyści dla świadka koronnego
.

Nie budzi żadnych wątpliwości, że w trakcie postępowania karnego, w którym osoba uzyskała status świadka koronnego, powinna posługiwać się ona swoimi rzeczywistymi danymi osobowymi (§ 12 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 października 2006 r.). Natomiast analiza obowiązujących przepisów może wywoływać wątpliwości, czy zawarta w art. 14 ust. 1 u.ś.k. możliwość wydania świadkowi koronnemu lub osobie mu najbliższej dokumentów umożliwiających używanie innych niż własne danych osobowych oznacza, że podmioty te po wydaniu takich dokumentów mogą podawać nowe dane osobowe w trakcie składania zeznań przed organami państwowymi, w tym przed sądem lub prokuratorem w innym postępowaniu karnym aniżeli związane z ich statusem, czy też czynności te muszą być przez takie osoby realizowane wyłącznie na podstawie rzeczywistych danych osobowych.

Wydaje się, że skoro art. 18a ust. 3 u.ś.k. zawiera kontratyp wyłączający popełnienie przestępstwa w razie posługiwania się dokumentami, o których mowa w art. 14 ust. 1 u.ś.k., to uznać należy, że osoba chroniona może w trakcie różnego rodzaju postępowań sądowych, w tym karnych, podawać zmienione dane osobowe, nie narażając się na odpowiedzialność karną z art. 233 § 1 k.k. czy art. 273 k.k. lub z art. 65 k.w. Przeciwne podejście prowadziłoby do tego, że stworzony system ochrony świadka koronnego byłby mało efektywny i zagrożony w każdym przypadku wezwania osoby chronionej jako świadka w jakimkolwiek postępowaniu karnym. Byłoby to sprzeczne z celem ustawy i istotą omawianej instytucji procesowej, która sprowadza się do ukrycia tożsamości świadka koronnego i jego najbliższych. W celu jednak rozwiązania wątpliwości w tym zakresie rozważyć można uzupełnienie treści art. 18a ust. 3 u.ś.k. poprzez dopisanie po słowach „lub posługuje się dokumentami” słów „i używa innych niż własne danych osobowych”
.

Poza ochroną wynikającą z art. 14 ust. 1 u.ś.k., mającą niewątpliwe charakter pozaprocesowy, świadek koronny może skorzystać z ochrony procesowej w postaci możliwości wyłączenia jawności rozprawy podczas składania przed sądem zeznań (art. 13 ust. 1 u.ś.k.). Świadek koronny nie może natomiast skorzystać z ochrony procesowej przewidzianej w art. 184 k.p.k. Przyznanie takiej ochrony nie byłoby realne w przypadku świadka koronnego, gdyż anonimizacja danych w tym przypadku byłaby fikcyjna, albowiem oskarżony w łatwy sposób zorientowałby się, kto jest świadkiem incognito. Wobec świadka koronnego z kolei należy zastosować instytucję częściowego utajnienia danych osobowych, polegającą na niezamieszczaniu w protokole jego danych dotyczących miejsca zamieszkania i miejsca pracy
. 

Wnioski
Z przeprowadzonych rozważań wynika, że ochrona danych osobowych świadka i pokrzywdzonego znajduje szerokie odzwierciedlenie w obrębie struktury procesu karnego. Obowiązujące rozwiązania normatywne stanowią realizację idei ochrony świadków i pokrzywdzonych w toku procesu karnego oraz zmierzają do udzielenia faktycznej ochrony, niepozostającej jedynie w sferze deklaracji pomocy prawnej. Dokonana analiza przepisów karnoprocesowych wskazuje, że najdalej idącą formę ochrony danych osobowych świadka przewiduje ustawa o świadku koronnym. Tylko świadek koronny może liczyć na zmianę swoich danych osobowych. Jak się wydaje, środek ten powinien być adresowany także do innych świadków, realnie zagrożonych w związku ze złożeniem przez nich zeznań, zwłaszcza że ich sytuacja procesowa niekiedy bywa znacznie trudniejsza od pozycji świadka koronnego. W tym zakresie Polska na tle innych państw europejskich jest wyjątkiem. Zmiana tożsamości jest prawnie dopuszczalna w wielu innych ustawodawstwach europejskich względem wszystkich świadków i ich najbliższych, którzy są poważnie zagrożeni ze strony przestępców w związku ze złożeniem zeznań. Przykładowo w Grecji zmiana tożsamości możliwa jest w sprawach dotyczących terroryzmu, handlu ludźmi i przestępczości zorganizowanej, zaś na Węgrzech, w Wielkiej Brytanii i we Włoszech zmiana jest możliwa tylko tymczasowo i odnosi się wyłącznie do imienia i nazwiska, nie można natomiast dokonać zmiany daty i miejsca urodzenia
. 

Wytyczenie granic ochrony danych osobowych świadka i pokrzywdzonego, choć nie jest łatwym zadaniem, to jednak powinno uwzględniać te wszystkie uwarunkowania i czynniki, które wpływają na postawę i treść składanych przez nich zeznań. Stąd centralnym elementem modelu ochrony danych osobowych świadka i pokrzywdzonego powinny być rozwiązania w pełni adekwatne do stopnia i charakteru grożących im niebezpieczeństw oraz występujących w procesie karnym uciążliwości ponoszonych przez te osoby. Potrzebę skutecznej prawnoprocesowej ochrony świadka i pokrzywdzonych potwierdzają także europejskie standardy kształtowania sytuacji ofiar przestępstw
. W tym aspekcie szczególną uwagę zwrócić należy na zakres normowania art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez właściwe organy do celów zapobiegania przestępczości, prowadzenia postępowań przygotowawczych, wykrywania i ścigania czynów zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylający decyzję ramową Rady 2008/977/WSiSW
. Przepis ten nakłada na państwa członkowskie obowiązek zapewnienia tego, aby administrator – w stosownym przypadku i w miarę możliwości – wyraźnie rozróżniał dane osobowe poszczególnych kategorii osób, których dane dotyczą, takich jak: osoby podejrzane, osoby skazane za czyn zabroniony, ofiary i inne osoby (np. świadkowie, osoby posiadające istotne informacje lub kontakty oraz wspólnicy osób podejrzanych i skazanych przestępców). Także w motywie (31) Preambuły dyrektywy zaznaczono, że nieodłączną cechą przetwarzania danych osobowych w sferze współpracy wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych i współpracy policyjnej jest to, że dotyczy ona danych osobowych różnych kategorii osób, czego nie można nie uwzględniać
. 

Protection of personal data of witnesses and victims in criminal procedure

Abstract
This paper describes a procedural position of witnesses and victims as far as the protection of their personal data in the criminal procedure is concerned. Methods to prevent disclosure of victims’ and witnesses’ personal data, which can help any individual willing to hinder or prevent the victims and witnesses from exercising their rights under the Code of Criminal Procedure, are identified and used to determine whether solutions under criminal procedure law ensure sufficient protection to witnesses and victims in the adjudication process of criminal law.
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