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Szczecin, dnia 13 lutego 2024 r.

NHD.1611.4.2023


        (znak sprawy)

WYSTĄPIENIE  POKONTROLNE 
I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Powiatowa Stacja Sanitarno – Epidemiologiczna w Goleniowie, ul. Pocztowa 36, 
72-100 Goleniów.

II. Skład komisji przeprowadzającej kontrolę: (stopień, imię nazwisko, stanowisko służbowe kontrolera, komórka organizacyjna, Kierownik Zespołu Kontrolującego):

Joanna Małachowicz – Starszy Asystent w Oddziale Higieny Dzieci i Młodzieży WSSE                       w Szczecinie.

III. Nr upoważnienia kontrolera / kontrolerów:
Kontrolę przeprowadzono na podstawie upoważnienia Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie znak: 
ZPWIS.057.4.21.2023 z dnia 28.11.2023 r. do przeprowadzenia w dniu 29.11.2023r. planowej kontroli zwykłej problemowej działalności Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej w Goleniowie.
IV. Osoby udzielające wyjaśnień w trakcie kontroli: (imię nazwisko, stanowisko służbowe),
Informacji w toku kontroli udzielały:

Pani Dorota Chodyko – Starszy Asystent ds. Higieny Dzieci i Młodzieży, 

Pani Anna Krawczyk  – Starszy Asystent ds. Higieny Dzieci i Młodzieży,

sprawujące nadzór nad szkołami, placówkami oświatowo – wychowawczymi oraz placówkami wypoczynku i rekreacji.
V. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie zwykłym: art. 6 ust.5 pkt. 1 oraz art. 16 Ustawy o kontroli w administracji rządowej (tj. Dz. U. z 2020 poz. 224).
VI. Data rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych: 29.11.2023 r.
VII. Okres objęty kontrolą: od 1 stycznia 2023 r. do dnia kontroli.
VIII. Zakres kontroli: 

· prowadzenie postępowania administracyjnego w zakresie wydawania decyzji i decyzji rachunków,
· kontrola sprawdzająca wykonanie zaleceń wydanych przez Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie w zakresie pionu higieny dzieci i młodzieży po przeprowadzonej kontroli kompleksowej udokumentowanej w Wystąpieniu pokontrolnym znak: ZPWIS.1611.1.2018 z dnia 07.06.2018 r.
IX. Akty prawne, na podstawie których dokonano ustaleń w toku kontroli (bez wskazania publikatorów, oceny badanych zagadnień dokonano z uwzględnieniem brzmienia treści przepisów obowiązujących w okresach objętych czynnościami kontrolnymi).
· Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego,

· Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej,

· Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi,

· Ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej,

· Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.                             w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach                                 i placówkach,

· Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oświatowe,

· Ustawa z dnia 6 marca 2018 r.  Prawo przedsiębiorców,   

· Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wypoczynku dzieci i młodzieży,

· Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3.

X. Ustalenia kontroli wraz z zakresem stwierdzonych nieprawidłowości, uchybień, spostrzeżeń.

W kontrolowanym okresie wydano:

· w 2023 r. 79 decyzji administracyjnych, w tym:

· 10 zmieniających termin,                

· 12 nakazujących, 

· 1 uchylającą, 

· 47 decyzji płatniczych. 

Ponadto wydano 6 postanowień (4 omyłki pisarskie, 2 o nałożeniu grzywny) oraz 4 mandaty na kwotę 1100 zł.

Zakres oceny:

1. Dokumentacja sprawy – dokumentacja sprawy gromadzona jest w sposób umożliwiający kontrolę jej przebiegu oraz terminów załatwienia na każdym etapie postępowania. 
Zgodnie z art. 66a § 1 i § 2 Kodeks postępowania administracyjnego do akt sprawy prowadzonych postępowań administracyjnych załączane są prawidłowo prowadzone metryki sprawy, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. 
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012 r. poz. 250).
2. Terminowość załatwiania spraw – postępowanie prowadzone jest terminowo, sprawy załatwiane są w terminie określonym w art. 35 Kodeks postępowania administracyjnego lub wskazanym przez organ w myśl art. 36 Kodeks postępowania administracyjnego.  
3. Prawidłowość sporządzenia pod względem formalnym i merytorycznym pism:
     Podstawą wydania decyzji były nieprawidłowości, stwierdzone podczas kontroli, które ujęte zostały w protokołach kontroli sporządzonych w czasie przeprowadzania czynności kontrolnych w obiektach. W ocenianym okresie nie składano odwołań od wydanych decyzji. W związku ze sprawowaniem bieżącego nadzoru sanitarnego, w wyniku którego stwierdzono naruszenia wymagań higienicznych i zdrowotnych wystawiana była decyzja w sprawie opłaty za czynności kontrolne. W uzasadnieniu decyzji-rachunków wskazano szczegółowo, 
z przytoczeniem podstawy prawnej, za jakie nieprawidłowości stwierdzone w toku przeprowadzonych czynności kontrolnych strona ponosi opłatę, przywołano numer protokołu kontroli. Większość decyzji wydana była w oparciu o właściwą podstawę prawną, jednak nie zawsze spełniały wszystkie kryteria jakościowe określone w Kodeksie postępowania administracyjnego, tj.: 

Nieprawidłowość  1.

W podstawie prawnej decyzji nakazujących błędnie wskazano rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, które nie mieści się wprost w kompetencjach pionu higieny dzieci i młodzieży, w zakresie którego prowadzone było postępowanie. 

Dowody: Nr X.5, poz. 1

Nieprawidłowość 2.

Data wydania decyzji lub zawiadomienia w formie papierowej nie są tożsame 
z datą złożenia podpisu elektronicznego na tych dokumentach w niektórych sprawach. 

Dowody: Nr X.5, poz. 2

Nieprawidłowość 3.

W opiniach sanitarnych, które wydano w formie decyzji administracyjnych
na podstawie art. 18b ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej nieprawidłowo przywołano art. 4 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej dot. nadzoru bieżącego. Należy wskazać, że jednocześnie za czynności kontrolne stronę obciążono opłatą, pomimo braku nieprawidłowości. 
Dowody: Nr X.5, poz. 4

Nieprawidłowość 4.

Brak podpisu PPIS w Goleniowie na postanowieniu o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia oraz na tytule wykonawczym (widnieją jedynie pieczątki).

Dowody: Nr X.5, poz. 5

Nieprawidłowość 5.

Brak uzasadnienia i pouczenia w upomnieniu.

Dowody: Nr X.5, poz. 6

Nieprawidłowość 6.

W tytule wykonawczym stosowanym w egzekucji obowiązków o charakterze niepieniężnym 
w pkt. B5. oraz w postanowieniu o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia, nie wskazano zapisu jednego z dwóch obowiązków,  wymienionych w upomnieniu, skierowanym do strony. Ponadto w protokole kontroli sprawdzającej brak jest zapisów o wykonaniu pominiętego obowiązku z decyzji.

Dowody: Nr X.5, poz. 7

4. Dowody doręczenia stronie – decyzje oraz pisma dostarczane są stronom prawidłowo za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, zgodnie z art. 39 Kodeks postępowania administracyjnego. 

Sprawdzenie wykonania zaleceń wydanych przez Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego  w Szczecinie w zakresie pionu higieny dzieci                                 i młodzieży po przeprowadzonej kontroli kompleksowej udokumentowanej w Wystąpieniu pokontrolnym znak: ZPWIS.1611.1.2018 z dnia 07.06.2018 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wydano zalecenia:

Ad. 1. W podstawie prawnej decyzji wygaszających powoływać przepisy art. 162 § 1 pkt.1 
i § 3 kpa oraz art. 12 ustęp 2 pkt.2 Ustawy o PIS - brak materiału dowodowego, w związku 
z czym nie można ocenić wykonania zalecenia.
Ad. 2. W protokołach kontroli dokonywać zapisów dotyczących czasu trwania czynności kontrolnych,  podczas  których stwierdzono nieprawidłowości  mające znaczenie przy naliczaniu opłaty za przeprowadzoną kontrolę oraz prawidłowe opracowanie decyzji – rachunku – wykonano.
Dowody: Nr X.5, poz. 8

Ad. 3. Przestrzegać 7 dniowego terminu na zapewnienie stronom czynnego udziału 
w każdym stadium postępowania oraz wypowiedzenie się przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań zgodnie z art. 10 
§ 1 oraz art. 73 § 1 Kpa – wykonano.

Dowody: Nr X.5, poz. 9

Ad. 4. Nie wydawać stronie zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego 
w sytuacji, w której strona ta złożyła wniosek o wydanie opinii w formie decyzji na placówkę wsparcia dziennego – wykonano.
Dowody: Nr X.5, poz. 10
Ad. 5. Wydając decyzje w trybie art. 155 uwzględniać stanowisko wszystkich stron, bądź też ustalić czy wszystkie strony wyraziły zgodę na zmianę decyzji – wykonano.

Dowody: Nr X.5, poz. 11

a) Ad. 6. Uzasadnienia faktyczne decyzji merytorycznych oraz zmieniających termin wykonania  obowiązków, opracowywać zgodnie z wymaganiami art. 107 § 3  kpa:
b) przywoływać art./paragraf przepisu prawnego, który został naruszony oraz szczegółowo wyjaśniać stan faktyczny sprawy – częściowo wykonane,  tj. przywoływano art./paragraf przepisu prawnego, który został naruszony, natomiast w części decyzji nie wyjaśniono szczegółowo stanu faktycznego, np.: nie zawarto informacji o wykonaniu części obowiązków przez stronę.
Dowody: Nr X.5, poz. 12

c) wskazywać fakty/okoliczności w oparciu o które zostały określone terminy wykonania  obowiązków decyzji - nie wykonano, tj. uzasadnienia faktyczne decyzji są niezgodne 
z wymaganiami, o których mowa w art. 107 § 3  kpa, tj. nie zawierają wskazania faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, 
z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności, i mocy dowodowej, 
w zakresie ustalenia terminu wykonania obowiązków.
Dowody: Nr X.5, poz. 3 
Ad. 7. W podstawach prawnych oraz uzasadnieniach decyzji dot. działalności świetlic środowiskowych nie przywoływać art. 10 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy Prawo oświatowe, ponieważ właściwa jest Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wsparciu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej oraz prawidłowo ustalać strony postępowania zgodnie 
z art.18.2 w myśl którego placówkę wsparcia dziennego prowadzi gmina, podmiot, któremu gmina zleciła realizację tego zadania na podstawie art. 190 lub podmiot który uzyskał zezwolenie wójta – wykonano.

Dowody: Nr X.5, poz. 13
Ad. 8.  W decyzjach administracyjnych zmieniających termin wykonania należy  przywoływać wszystkie przepisy prawne na podstawie których nałożono obowiązki - ze względu na zmianę linii orzeczniczej odstąpiono od sprawdzenia, uznając zalecenie za nieaktualne.
Ad. 9.  W zawiadomieniach w sprawie obciążenia opłatą za czynności kontrolne przywoływać  art. 36 ust.2  Ustawy o PIS – wykonano.

Dowody: Nr X.5, poz. 14
Ad. 10.  W decyzjach - rachunkach:

a) w podstawie prawnej  przywoływać art. 36 ust. 2  Ustawy o PIS – wykonano, 

b) uzasadnienie  powinno spełniać wymogi art. 107 § 3 Kpa tj.:

·  przywoływać brzmienie art. 36 ust. 2 ustawy o PIS – wykonano, 

·  wyjaśnić wszystkie elementy ustalenia opłaty za czynności kontrolne określone 
w rozporządzeniu Ministra Zdrowia z dnia 05.03.2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokości opłat za badania laboratoryjne oraz inne czynności wykonywane przez organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2010r. Nr 36, poz. 203) – wykonano. 

Dowody: Nr X.5, poz. 15
Ad. 11.  Tytuły wykonawcze w oparciu o które PPIS  prowadzi postępowanie egzekucyjne sporządzać w sposób zgodny z wymaganiem art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w oparciu o aktualny wzór określony 
w rozporządzeniu wykonawczym do ww. ustawy w tym: dot. placówek - wpisywać numer systemowy sprawy organu egzekucyjnego oraz wypełniać rozdział D „Klauzula organu egzekucyjnego” tj.: w pkt.2 tytułu należy złożyć podpis  albowiem PPIS w Goleniowie działa jako organ egzekucyjny – częściowo wykonane, tj. wpisywano numer systemowy, natomiast wciąż nie wypełniano rozdziału D „Klauzula organu egzekucyjnego- w pkt.2 tytułu brak złożonego podpisu.
Dowody: Nr X.5, poz. 16
Ad. 12. W podstawach prawnych postanowień o nałożeniu grzywny  dot. placówek  należy  przywoływać ustawę o PIS - nie wykonano.

Dowody: Nr X.5, poz. 17
XI. Ocena skontrolowanej działalności (obszarów lub jednostki w skontrolowanym zakresie).

W wyniku kontroli działalność Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 
w Goleniowie oceniono pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości.

XII. Przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidłowości. 

Po przeanalizowaniu dokumentacji stwierdzono, że część postępowań administracyjnych prowadzonych przez PPIS w Goleniowie nie spełnia wszystkich kryteriów określonych 
w ustawie Kodeks postępowania administracyjnego, co może prowadzić do wadliwie wydanych decyzji administracyjnych. 

Nieprawidłowości:

1. W podstawie prawnej decyzji nakazujących błędnie wskazano rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, które nie mieści się wprost 
w kompetencjach pionu higieny dzieci i młodzieży, w zakresie którego prowadzone było postępowanie.
2. Data wydania decyzji lub zawiadomienia w formie papierowej nie są tożsame z datą złożenia podpisu elektronicznego na tych dokumentach w niektórych sprawach.
3. W opiniach sanitarnych, które wydano w formie decyzji administracyjnych na podstawie art. 18b ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej nieprawidłowo przywołano art. 4 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej dot. nadzoru bieżącego. Należy wskazać, że jednocześnie za czynności kontrolne stronę obciążono opłatą, pomimo braku nieprawidłowości.
4. Brak podpisu PPIS w Goleniowie na postanowieniu o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia oraz na tytule wykonawczym (widnieją jedynie pieczątki).
5. Brak uzasadnienia i pouczenia w upomnieniu.
6. W tytule wykonawczym stosowanym w egzekucji obowiązków o charakterze niepieniężnym w pkt. B5 oraz w postanowieniu o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia, pominięto zapis jednego z dwóch obowiązków, wymienionych 
w upomnieniu, skierowanym do strony. Ponadto w protokole kontroli sprawdzającej brak zapisów o wykonaniu pominiętego obowiązku z decyzji.

7. Uzasadnienia faktyczne decyzji merytorycznych oraz zmieniających termin wykonania  obowiązków, opracowywane niezgodnie z wymaganiami art. 107 § 3  kpa, tj. nie wyjaśniono szczegółowo stanu faktycznego sprawy, nie zawarto informacji o wykonaniu części obowiązków przez stronę. 

8. Uzasadnienia faktyczne decyzji są niezgodne z wymaganiami, o których mowa w art. 107 § 3  kpa, tj. nie zawierają wskazania faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności, i mocy dowodowej, w zakresie ustalenia terminu wykonania obowiązków.
9. W tytułach wykonawczych nie wypełniono rozdziału D „Klauzula organu egzekucyjnego”, tj.: w pkt. 2 tytułu nie złożono podpisu PPIS w Goleniowie.
10. W podstawach prawnych postanowień o nałożeniu grzywny  dot. placówek nie   przywoływano ustawy o PIS.

XIII.
Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości (uchybień).
Zalecam:
1. W decyzjach:

a. nakazujących nie przywoływać w podstawie prawnej rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, które nie mieści się wprost 
w kompetencjach Inspekcji Sanitarnej,
b. zachować tożsamość daty wydania decyzji z datą składana podpisu elektronicznego,
c. w uzasadnieniach faktycznych szczegółowo wyjaśniać stan faktyczny sprawy oraz wskazywać fakty, które organ uznał za udowodnione, dowody, na których się oparł, oraz przyczyny, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, w zakresie ustalenia terminu wykonania obowiązków,

d. w opiniach w formie decyzji wydanych po czynnościach kontrolnych, w trakcie których nie stwierdzono nieprawidłowości, a za które obciążono stronę opłatą, nie przywoływać art. 4 ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej dot. nadzoru bieżącego.
2. Na postanowieniach o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia oraz na tytułach wykonawczych składać podpis oraz pieczątkę PPIS w Goleniowie.
3. W upomnieniach zawierać uzasadnienia i pouczenia.
4. Tytuły wykonawcze stosowane w egzekucji obowiązków o charakterze niepieniężnym:

a.  w pkt. B5. oraz w postanowieniach o nałożeniu grzywny w celu przymuszenia, uwzględniać wszystkie obowiązki wymienione w upomnieniach, skierowanych do strony, ponadto w protokołach kontroli sprawdzających uwzględniać wszystkie zapisy o wykonaniu obowiązków z decyzji,
b. sporządzać w sposób zgodny z wymaganiem art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w oparciu o aktualny wzór określony w rozporządzeniu wykonawczym do ww. ustawy w tym: dot. placówek - wypełniać rozdział D „Klauzula organu egzekucyjnego”, tj.: w pkt. 2 tytułu składać podpis PPIS w Goleniowie. 
5. W podstawach prawnych postanowień o nałożeniu grzywny  dot. placówek  należy  przywoływać ustawę o PIS.

Jednocześnie wyznaczam termin 14 dni roboczych  do złożenia informacji o wykonaniu zaleceń i podjętych działaniach, zmierzających do usunięcia opisanych powyżej nieprawidłowości. 

       Pouczenie:

Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej informuje że od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
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