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Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznief Ministra Klimatu i Srodowiska nr.:
13/2021 z 28 grudnia 2021r,,
10/2022 z 25 kwietnia 2022r.,
12/2022 z 20 maja 2022r,,
20/2022 z 25 sierpnia 2022r.,
21/2023 z 21 lipca 2023r,.
27/2023 z 28 wrzesnia 2023r.
zespot kontrolujacy Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (dalej: MKiS) przeprowadzit kontrolg!
planowa w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w siedzibg w Warszawie (dalej rowniez:
GIOS lub Inspektorat) w zakresie:

L Wybrane zagadnienia zwigzane z reorganizacfq GIOS.

Il Wybrane aspekty funkcjonowania tj.:
Wybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej i sprawozdawczosci
Udzielanie zamowier publicznych
Prowadzenie postgpowan
Wydatkowanie srodkow z rezerw celowych
Zagadnienia dotyczgee polityki kadrowej i organizacji pracy pracownikéw GI 0s
Realizacja przez GIOS wybranych zalecest i wnioskéw pokontrolnych wydanych po
kontrolach przeprowadzonych przez Najwyiszq Izbe Kontroli oraz przez Ministra
Klimatu i Srodowiska.
Kontrolg przeprowadzit zespoét kontrolujgey w sktadzie: :

- Malgorzata Keller-Boroszko — Dyrektor Biura Kontroli i Audytu,

- Waldemar Brodziuk — Zastgpca Dyrektora Biura Kontroli i Audytu,

- Jacek Grodzki- Naczelnik w Biurze Kontroli i Audytu,

- Mateusz Biatek - Starszy specjalista w Biurze Kontroli i Audytu,

- Artur Krowka — Glowny specjalista w Biurze Kontroli i Audytu,

- Sylwia Péitorak — Radca w Biurze Kontroli 1 Audytu,

- Rafal Prus — mlodszy specjalista w Biurze Kontroli i Audytu.

SR b~

Kontrolg objeto okres od | stycznia 2019r. do dnia zakoficzenia czynnodei kontrolnych (wg stanu
na dzien 30 listopada 2022r.).

Podstawa prawna kontroli art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 201 Ir. o kontroli w administracji
rza,dowejzf (dalej: ustawa o kontroli) w zwigzku z art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (dalej: ustawa i08)°,

' w okresie od 28 grudnia 2021r. do 31 pazdziernika 2023 r.
1 Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
iy, Dz.U. 2 2021 1. poz. 1070, 22022 r. poz. 1726.



W okresie objetym kontrolg funkeje Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: Gtéwny
Inspektor) petnili:

- Pawet Cietko, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska od 1 listopada 2018 1. do 28 lipea 2020
T

- Marek Chibowski, p.o. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska od 17 sierpnia 2020r. do
17 wrzeénia 2021r.

- Michat Mistrzak, p.o. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska od 18 wrzeénia 2021x. do 12
grudnia 2021r. oraz Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska od 13 grudnia 2021r. do 12
sierpnia 2022r.

- Magdalena Gosk, p.o. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska od 13 sierpnia 2022r. do 6
marca 2023r,

Dyrektora Generalnego:
- Andrzej Dhugotecki, w okresie od 1 pazdziernika 201 8r. do 16 stycznia 2020r.
- Alicja Zelichowska, w okresie od 16 stycznia 2020r. do 28 lipea 2020r.;
- Andrzej Dinpolecki, w okresie od 28 lipca 2020r. do 15 lutego 20211,
- Katarzyna Pawlikowska, w okresie od 15 lutego 2021r. do 6 kwiginia 20221,
-  Marzena Berezowska, w okresie od 7 kwietnia 20221,

[Dowdd: akta kontroli str, 1-18; 36-50c; §11-817]
Ocena ogdlna kentrolowanej dziatalnosel

Kontrolujacy negatywnie occma}q dziatania Gléwnego Inspektora Oc‘hrony Srodowiska zwiazane z
przygotowaniem i rmtgam?ao]q Géwnego Inspektorata Ochrony Srodowiska wynikajacy z ustawy
z dnia 20 lipca 2018 1. 0 zmianie ustawy iof oraz wdroZenien jef zapiséw w Zycie.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska, w okresie objetym kontroly w zakresie organizacji i
sposobu funkcjonowania jednostki wynikajacei z ustawy z dnia 20 lipea 2018 r. o zmianie ustawy o
Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa o zmianie ustawy io§?)
nie zapewniat pelnego przygotowania do realizacji przypisanych ww. ustawg zadai.

Zgodnie z art, 19 ust 1 ustawy o zmianie ustawy iof z dniem wejbcia w Zycie ustawy pracownicy
wydziatéw i dzialéw monitoringdw §rodowiska oraz laboratoriow wojewddzkich inspeltoratow
ochrony §rodowiska, a takze pracownicy inmych komdrek organizacyjnych wojewodzkich
inspektoratéw ochrony érodowiska, mieli siad sie pracownikami Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Jednakze Gtowny Inspekior poinformowal, ze w oparciu o wiasne zasoby kadrowe od
stycznia 2019 r. bedzie wykonywat obstugg kadrowo-ksiegows prazejetych pracownikéw, tym
samym z wojewodzkich ihspektoratéw ochrony srodowiska (dalej: wiog) nie przejeto ponad 100
etatow pracownikéw komérek obstugowych, W toku kontroli, nie przekarzano dokumentacji
(programu zarzadzania zasobami tudzkimi w GIOS lub innego wewnetrznego dokumentu np. planu
zalrudnienia potwierdzajace] przeprowadzenie analizy potrzeb kadrowych, zwiazanych z
przejeciem zadaf pracownikow obstugowych z wied, jak i dotyczacych moZliwodci realizacji przez
dotyghczasowat liczbe pracownikéw komdrek wykonujacych prace o charakterze obshigowym
GlO

Glowny Inspektor nie posiadat koncepcji reorganizacji i specjalizacji oddZialow, przy rozbudowanej
strukturze organizacyjnej i szerokim zakresie zadan GIOS. Powyzsze spowodowato, Ze w
plerwszych dwoch latach od reorganizacii nie zapewniono im odpowiednich warunkéw pracy do
realizacji zadan, mimo Ze jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej te zmiany, to
wladuie specjalizacia oddziatow miata poprawic efektywno$¢ muin. dziatalnodel laboratoryinej. Tym
samym nie dochowano w GIOS standardu okre§lonego w pkt #1 Nadzér czesei 1. Standardy
kontroli zarzadezej 1it, A pkt 3 Struktura organizacyjna jednostki powinna byé dostosowana do

4 Dzl poz. (479,
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aktualnych celow i zadad, zatgeznika do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadcezej dla sektora finanséw publicznych?.
Braki kadrowe w obsadzie stanowisk merytoryeznych i wepierajacych np. w CLB i DMS byly
uzupetniane, jednak ze wzgledu na brak kandydatéw do pracy i znaczng fluktuacje pracownikow,
czeéé etatbw pozostata nieobsadzona, Jedna z przyezyn braku zainteresowania podjgeiem pracy w
CLB i DMS byt niski poziom oferowanych wynagrodzef. GIOS nie przedstawil dokumentow
potwierdzajacych przeprowadzenie analiz wynagrodzen za lata styczef 2019 — kwieciet 2022r,
ktére bytyby podstaws opracowania systemowych dzialan majgcych na celu regulacje wynagrodzen
pracownikéw GI0OS, zgodnie z zatozeniami wprowadzane] w 2019 r, ustawy o zmianie ustawy o
io§. Tym samym GIOS nie podjat skutecznych krokow w celu wzrostu wynagrodzefi przede
wezystkim pracownikéw w CLB i DMS wskazywanych jako kluczowe departamenty w formularzu
Oceny Skutkow Regulacji (dalej: OSR), do realizacji nowych zadafi GIOS.
Dopiero w polowie 2022 roku (HOS podjat systemowe dziatania zwigzane ze sperzadzeniem opisow
stanowisk pracy dla wszystkich pracownikéw oraz rozpoczgto proces wartodciowania stanowisk
pracy zgednie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (dalej: ustawa
usc)S. Brak opisGw 1 wartodciowania skutkowalo naruszeniem §1 ust. 2 oraz §2 ust. 47 Zarzadzenia
w sprawie zasad naboru na kandydatéw do korpusu stuzby cywilnej w Giéwnym Inspektoracie w
Ochrony $rodowiskat. Do listopada 2022 1. w GIOS nie przeptowadzono wartosciowania stanowisk
pracy’ pomimo powolania Zarzgdzenietn Dyrektora Nr 7 Dyrektora Generalnego GIOS z dnia 31
pazdziernika 2017, w sprawie powolania Zespotu do Spraw Wartodciowania Stanowisk Pracy w
Glowaym Inspektoracie Ochrony Srodowiska ze zm. 1%, Byta Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
wskazata, ze wyniki procesu wartofciowania bgda mialy istotny wplyw na wysoko§é wynagrodzeft
pracownikéw GIOS dlatego wazne jest jego jak najszybsze zakofczenie.
W obszarze zwigzanym z gospodarowaniem majgtkiem ustalono, Ze w GIOS dokonywano
czynnoéci z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r, o rachunkowosci'! (dalej:
ustawa uor) poprzez nieujscie w ewidencji $rodkbéw trwalych i wksigdze inwentarzowej 3
pojazdéw, przejetych od WIOS w Gdafisku, co bylo niezgodne z art. 20 ust, 1 ww. ustawy do czasu
ujawnienia tego braku przez kontrolera, Przeprowadzono inwentaryzacjg niezgodnie z regulacjami
wewngtrznymi oraz niezgodnie z przepisami ustawy o tachunkowosci, ti. nie przeprowadzono
inwentaryzacji érodkdw trwatych na terenie niestrzezonym oraz inwentaryzacjt sktadnikow obeych,
pomimo ich posiadania. Na nierzetelno$é ksiag rachunkowych wplyw miat m.in. fakt, iz zawieraly
blgdy, nie byly prowadzone na biezgeo 1 byly zamykane ze znacznym opdZnieniem (od 31 do 658
dni)'2. Dopiero od czerwea 2022 1. ksiggi rachunkowe za kolgjne okresy sprawozdawcze byly
zamykane w terminach obowigzujgeych na sporzadzenic sprawozdan budzetowych. Powyzsze bylo
niezgodnie z art. 24 vst, 2 1 3 oraz ust. 5 ustawy uot.
Negatywnie oceniono obszar zwigzany z dochodzeniem naleznosci na podstawie szezegotowo
zbadanych 29 postepowaht ze 154 co stanowi 18,83 % odpisanych zobowiszad na fgczng kwote
naleznodci giownej 24 733,27 21,
W okresie objetym kontroly w obszarze zamowiei publicznych stwierdzono nicprawidiowoédci
polegajace min. na;
- w dwoch postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego udzielono zaméwienia w trybie
z wolnej reki na podstawie art, 67 ust. 4 ustawy Pzp z naruszeniem ustawowych przestanek do
zastosowania tego trybu. Niniejsze bylo dziataniem nierzetelnym i nielegalnym,

5 Dz, Urz, MF 2 2009 1. Nt 15, poz. 84., dalej: , kornunikat nr 23 ME”.

§14. Dz, U.z 20221, poz. 16%1.

* 7 zapiséw ww. przepiséw wynika vbowiazek zataezania do wrioskéw o nabér aktualnego opisu stanowiska pracy.

& Zarzgdzenie Nr. 10/2023 Dyrektora Generaliego G108 z 6 wrzetnia 2013z, zmienione Zarzadzeniem Nr 1/2014 z dnia 10
lutego 2014, Zarzadzeniem Nr 8/2015 z dnia 3 lipea 2015, orz Nr 8 /2015 z dnia 4 wrzesnia 2024.

% na deien udzielenia informacji zawartych w pidmie z dnia 14 lipca 2022 r. o sygn. BDG-WK.0810.2.2022 zostalo
sporzadzonych i zaktualizowanych ok, 600 apiséw stanowisk pracy (na 1217 stanowisk pracy podlegujaeych opisowi w
GIOS).

10 amienionego Zarzadzeniem Nr 35 /2021 Dyrekiora Generalnego G108 # dnia § wrzeénia 2021 . w sprawie zmiany
zarzadzenia w sprawie powolania Zespolu do Spraw Wartodciowania Stenowisk Pracy w Gléwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska,

U Dz U, 2 1994eNr 121 po. 591 ze zm.

12 Powyisze zostalo siwierdzone cownie? w prowadzonej przez NIK kontroli wykonania budzetn za rok 2021 .
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- w dwdch postepowaniach przekazano ogloszenie e udzieleniu zamdwienia do publikacji do
Dziennika Urzedowego UE (dale] DUUE) z ponad 4 miesigcznym opdznieniem w stosunku do
terminu okreéionego w art. 92 ust. 2 ustawy Pzp,

- w jednym postepowaniu wadium jakie byli zobowigzani wnie§¢ wykonawcy zostalo ustalone
przez Zamawiajacego z naruszeniem art. 435 ust. 4 1 5 ustawy Pzp,

~ W trzech postgpowaniach w ogloszeniu o zamdwienin Zamawiajgcy nie zamiefeit informacii o
wykazie oswiadczefl lub dokumentéw potwierdzajaeych spelnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, jakie zamawiajacy wymaga do zlozenia przez
wykonawce co bylo wymagane art. 41 plkt 7a ustawy pzp,

- w jednym postgpowaniu byty Dyrektor Generalny wykonujgey czynno$el w postgpowanin nie
ztozyt pisemnego owiadczenia o braku lub istnieniu okolicznodel powodujgcych wylaczenie z
postepowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie cz¢éei I postepowania.

Ponadto stwierdzono niewzetelne prowadzenie rejestréw udzielonych zaméwien, do ktbrych nie
mialy zastosowania przepisy ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami Regulaminu udzielania zamowieth
publicznych zamawiajgcy byl zobowigzany do biezacego prowadzenia rejestrow zamowish
udzielonych z zastosowaniem, jak tez bez zastosowania ustawy Prawo zamdwiefl publicznych.
Rejestry dotyczace zamdwien publicznych, do ktdrych nie miata zastosowania ustawa Pzp oraz nPzp
zawieraly omylki i bledy polegajace na kilkukrotnym ujmowanin tego samego wydatku w rejestrach
hub ktdre w ogdle nie powinny sig w nich znalezé.
Negatywne] oceny obszaru udzielania zamdwieh publicznych nie zmienia fakt, e w GIOS
okreflone procedury dotyczgee udzielania zamdwien publicznych, w tym sposobu dokonania
rozpoznania rynku,
Wplyw na ogélng oceng dzialalnodel GIOS, mialy ustalenia w zakresie postepowan
administracyjnych w szczegblnosei dotyczacych kar pienigznych, gdzic postgpowania prowadzone
byty nieterminowo, nie byly wszczynane niezwlocznie po uzyskaniu niezbednych informacji, nie
zawiadamiane siron o niezalatwieniu sprawy w terminie, co bylo niezgodne z dyspozycija
wynikajgeg z trefel art. 36 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks posigpowania
administracyjnego. Stwierdzone podezas kontroli nieprawidiowoscl dotyczyly, w szezegtlnosei:
1) nigzalatwienia sprawy bez zbednej zwloki, w tym:

a) niewszezynania z urzedu postepowad niszwhocznie po nzyskaniu informacji uzasadniajacych

ich wszczeeie,

k) wystepowanie okresdw bezczynnosci w trakeie prowadzonych postgpowats,
2) niezalatwienia sprawy w terminie oraz
3) niezawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, podaniu przyczyny zwioki,

wskazaniu nowego terminu zafatwienia sprawy i pouczeniu o prawie do wrissienia ponaglenia,
W GIOS nie przeprowadzono audytu efektywnoéciowego badajgeego w szezegdlnosel wydajnosé,
zaktadajaca m.in. optymalng relacje pomiedzy zaangazowanymi zasobami a m.in. osiggnigtymi
rezultatami, tym samym nisefektywnie podejmowano dziatania w celu usunigeia zalegloscl i
poprawy terminowodel rozpatrywania spraw.,
W zakresie mienia ruchomego stwierdzono brak rzetelnej analizy przejmowanego majatku, co
skutkowalo nieujeciem w ewidencji §rodkéw trwalych majatku GIOS, czym naruszono przepis art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowodel. GIOS z dniem 1 stycznia 2019r, przejal 43 nieruchomodci, w
tym zakresie nie stwicrdzono nieprawidtowodct,
Roczne sprawozdania budzetowe oraz kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych
zostaly sporzadzone w terminach okredlonych stosownymi rozporzadzeniami Ministra Finansaw,

Opis stann fakiycznego
Reorganizacja GIOS oraz wybrane elementy polityki kadrowej
Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy io$, GIOS jest urz¢dem administraci rzadowsej przy pomocy ktérego

swoje zadania wykonuje Giowny Inspektor Ochrony Srodowiska {dalej Gléwny Inspektor), ktdry
zgodnie z art. 3a ww. ustawy jest centraloym organem administracji rzadowej.
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Na podstawic ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zntanie ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (dalej: ustawa o zmianie ustawy 0§ od 1 stycznia 2019 r. na Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska, natozono nowe zadania, w szozegdlnosei:

- prowadzenie padstwowego monitoringu $rodowiska oraz prowadzenie dziatalnogci
laboratoryjnej wykonywane przed dniem wejécia w Zycie ustawy przez wio§,

- prowadzenic dziatati edukacyjnych dla innych organdw i podmiotéw korzystajacych ze
$rodowiska z zakresu korzystania ze §rodowiska

-~ wykonywania zadaf, o kidrych mowa w art. 5 ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 12 czerwea 2015t 0
systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

W zwigzku z powyzszym ustawa preewidywata, m.in., Ze:

- pracownicy wydziatéw i dziatéw monitoringu §rodowiska oraz laboratoriéw wio$, a takze
pracownicy inmych komdrek organizacyjuych wiod, do ktérych obowiazkéw nalezato
wykonywanie zadaf na rzecz wydzialéw i dzialéw monitoringy §rodowiska oraz iaboratoridw
mieli sig staé pracownikami Gléwnego Inspektoraty Ochrony Srodowiska (art. 19 ust 1 ustawy
o zmianie ustawy ¢ zmianic o),

- zlaboratoriéw przejetych od wios utworzono Centralne Laboratorium Badaweze (art. 16 ustawy
o zmianie ustawy o zmianie iod),

- Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przeja? ruchomoéci i §rodki finansowe pozostajgce w
dyspozycji wio§ przeznaczone dotychezas na realizacj¢ zadall pafstwowego monitoringu
¢rodowiska i dzialalnodei laboratoriow oraz na wynagrodzenia pracownikéw realizujacych te
zadania (art, 18 ust 1 ustawy o zmianie ustawy 0 zmianie iof),

- nieruchomoéci oddane w trwaty zarzad wioé przeznaczane dotychezas w catoscl na realizacje
pahstwowego monitoringu §rodowiska i dziatalnoss laboratoriow przesady nicodplatnie w trwaly
zarzad Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (art. 18 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o
zmianie io§),

- funkejonujace w strukiurze GIOS krajowe faboratorium referencyjne i wzorcujace przeksziatcito
sic w krajowe laboratorium referencyjne do spraw jakodci powietrza atmosferycznego',
dodatkowo w strukturze GIOS przewidziano krajowe laboratorium referencyjne ds. jakodci wod
powicrzchniowych!s,

Zgodnie z OSR do ww. ustawy 0 zmianie ustawy o io$, jako skutek finansowy po stronie wydatkéw

budzetu pafistwa wskazano kwote 113 000,0 tys. rocznie, z czego 110000,0 tys. na wydatki

osobowe (wraz z pochodnymi), z czego:

- 70000,0 tys. na podwyzszenic wynagrodzenia dla pracownikdw 08 (GIOS i wiof)
odpowiednio: w.czedci 85 wojewodowie — 30 9149 tys. zt w czefci 41 érodowisko — 39 085,1
tys. zi;

- 40000,0 tys. zt na wynagrodzenia dia dodatkowych 600 pracownikéow 108 (GI0$ 1 wiog)
realizujacych zadania z zakresu kontroli i monitoringu Srodowiska odpowiednio: w czedei 85 w
czgéci 85 wojewodawie 34 667,2 tys. zt; w czedel 41 frodowisko -5 332,8 tys. =zt

Zgodnie z uzasadnieniem do projekin ustawy o zmianie ustawy 108 potrzeby kadrowe dla wiod i

G108 oszacowano z uwzglednieniem, Ze po przystapieniu Polski do Unii Buropejskiej liczba zadat

108 wynosita 120, podczas gdy w 2018 r. ponad 300, przy poréwnywalnym poziomie zatrudnienia.

Planowanie nowych zadad dla FO$, ktére wynikajg z transpozycji dyrektyw Parlamentu

Europejskiego i Rady Buropejskiej, nie przekladaly sie na zabezpicozenie $rodléw finansowych z

budzetn pafstwa, w tym na wynagrodzenia. Akty prawa krajowego transponujace nowe przepisy

powstawaly bez wskazywania skutkéw finansowych dla jednostek 108 realizujacych nowe zadania,

W, brak stabilizacji finansowej dla realizacji ustawowych zadan TOS wskazywano jako ryzyko

nigosiggnigeia zaplanowanych celéw, przekladajgce sig na zmnigjszanie bezpieczenstwa

ekologiczne obywateli,

13 DzlU. poz. 1479.

 art, 24 ustawy o zinianie ustawy io.

15 Zgodnie z uzasadnieniem do rradowego projeki ustawy o Zmianie ustawy o inspekeji ochrony §rodowiska oraz niektérych
innych ustaw druk nr 2662, wprowadzana ugtawa dawata pedsiawy prawne do ubworzenia laajowego laboratorium
referencyjnego ds. jakodci wod powierzchniowych.
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Zgodnie z formularzern QSR, ewalvacja efektéw ww. ustawy miala nastgpowaé w okresach
rocznych od dnia wejscia w Zycie ustawy, a do oceny preyjetych rozwiazan miaty byé zastosowane
nastepujace mierniki:

- kwota zwickszonych wptywow do budzetu panstwa - planowany poziom wskaznika 2020 —
ok.126,0 mla zi, wraz ze wzrostem w kolejnych latach;

- liczba zgloszonych interwencji — planowany poziom wskaznika — 5000 interwencji na rok;

- liczba interwencji skutecznie zakohczonyeh decyzja o charakterze sankeyjnym, m.in, o
wymierzeniu kary pienigznej, wstrzymaniu dziatalnodci prowadzonej z narnszeniem wymagafi
ochrony §radowiska, skierowaniu sprawy do organow §cigania czy do zalatwienia do organdw
administracji rzadowej lub samorzadowej — planowany poziom wskaznika 1000 interwencii na
rok.

Obowigzujacy od 1 stycznia 2019 r, Statut GIOS16!7 nwzglednial wprowadzone ww. ustawg o

zmianie ustawy o io§ zmiany, a uszczeg&lowienie zakresu zadah nasigpilo w regulaminde

orgahizacyjmym %,

[Dowéd: akia kontroli str. 19-21; 731-808]

Zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy o zmianie ustawy iof z dniem wejicia w zycie ustawy pracownicy
wydziatéw i dziatéw monitoringdw Srodowiska oraz laboratoriéw wioé, a takze pracownicy innych
komérek organizacyjnych wios, do kidrych obowigzkéw nalezato wykonywanie zadafi na rzecz
wydziatdw { dziatéw monitoringu §rodowiska oraz laboratoridw miell staé sig pracownikami
Glawnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Ustep drugi ww. artykulu stanowi, ze w terminie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy wojewddzcy
inspektorzy ochrony $rodowiska mieli zawiademié na piSmie pracownikéw wskazanych powyzej o
zmianach jakie miaty nastgpié w ich stosunkach pracy, oraz przekazaé Giownemu Inspektorowi
wykazy tych pracownikéw, z wyszczegOlnieniem pracownikéw objgtych szczegblng ochrong
stosunku pracy przewidziang na podstawie odrgbnych przepisow.

Ostatecznie, w odpowiedzi na przekazane przez Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska
wykazy pracownikdw®, byly Gléwny Inspektor P.C. poinformowat ich w pazdzierniku 2018 1.2,
z¢ GIOS w oparciu o wiasne zasohy kadrowe od stycznia 2019 1. bgdzie wykonywal obstuge
kadrowo-ksiegows przejetych pracownikow. Wskazang przyezyng decyzji o samodzieinej obstudze
kadrowo-ksiggowe] przejmowanych pracownilcdw, byla zidentyfikowana pizez GIOS koniccznoéd
korzystania z dotychezasowego potencjaty organizacynego przez poszezegdlnych wios.

[Dowé6d: akta kontroli str. 942-951]

16 Rozporzadzenis Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 gradnia 2018 r. w sprawie nadania statuty Gléwnen Inspekioratowi
Tnspekeji Qehrony Srodowiska (Dz. U. z 2018 1. poz. 2530) zmienione Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow 17
wrzefnia 2020 r. zmienisjace rozporzadzenie w sprawie nadania statatn GOS8 (Dz. U. 2020, poz. 1621} oraz
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow 22 kwietnia 2022 v, zmienixjace rozporzadzenie w sprawie nadaniz statutu 08
(D, 11. 2022, poz. 397).

V7 padany przez Prezesa Rady Ministréw na podstawie art. 4 ust 7 ustawy 2 dnie 20 lipea 1991r, o Inspekeji Ochroay
Srodowiske (Dz.U. z 20181, poz. 1478 1 1479),

1 Worowadzony Zarzadzeniem or 1 Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018r. w sprawie nadania
tegulaminu organizacyjnege Giéwnemu Inspekiorstowi Ochrony Srodowiska. Zatzadzenie nr | Gléwnego Inspeklora
Ochrony Srodowiska # dnia 15 stycenia 2019z, w sprawie nadania regulaminu erganizacyjnego Giowuemu Inspektoratowi
Ochruny $rodewiska oraz zimienione Zarzadzeniem nr 2 Gléwnego Inspektora Gohrony Srodowiska z dnia 27 kwistnia 2020
1, zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania regulaminy orgenizacyjnego Gtownemy Inspektoratowi Ochrony Srodowiska
oraz Zarzadeeniom 1 3 Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 10 ezerwea 2020r, zmieniajgce zarzadzenic w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Glownemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska. Zarzadzenie nr 7 Glownego
Inspektors Ocivony Stodewiska z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Glownems
Tospektoratowi Oclrony Srodowiska. Zarzgdzenie nr 4 Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia | ezerwea 2022r.
w sprawie nadania regulamiou orgenizacyjnego Gléwnemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska. Zarzadzenie mr 6
Glownego Inspekiora Ochrony Srodowiska z dnia 3 pazdzierika 2022r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Glgwnernn Inspektoratowi Ochrony Srodowiska.

Y w tym pracownikéw innych kombrek organizacyjnych wejewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska, do ktbrych
obowigzkow nalesalo wykonywanie zadafi na rzecz wydzialdw i dzialéw monitoringu $redowiska eraz laboratoritw,

» Pismo GIO$ do Wojewbdzkich Inspektorow Ochrony Srodowiska z 30 patdziemika 2018 1.
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Dyrektor Generalna wyjaénita, ze w zwiazku z wejdciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o o8 i
nie przejeciem z wiod ponad 100 etatéw pracownikow komérek obstugowych (przypis kontrolera:
decyzjg GIOS w 2018 r), G108 podejmowat starania o pozyskanie dodatkowych etatow do
realizacji zadaf, jednak z uwagi na brak zgody na dodatkowe wsparcie etatowe komérek kadrowo-
finansowych w Il kwartale 2022 r. Dyrektor Generalny podjat dziatania wewngtrzne zmierzajace do
przesunigcia 13 etatébw z grupy 01 do grupy 03 w celu pozyskania specialistow. Dodatkowo
departament odpowiedzialny za obstuge finansowsy GIOS w 2022 roku podjat dziatania zmierzajace
do poprawy funkcjonalnodei systemu finansowo-ksiggowego migdzy innymi dodano
funkcjonalno§¢ pozwalajaca na generowanie przelewow bezpoérednio do  bankowosci
elektronicznei, wprowadzono automaty rozksiggowujace operacje bankowe, uruchomiono
mozliwodé generowania sprawozdan.

[Dowdd: akta kontroli sir, 1/726-738]

Dyrektor Generalna wyjasuita, Ze po przejgeiu przez GIOS laboratoriéw bedacych w strukiurze wiod
nie wystapily przerwy w wykonywaniu badan dia potrzeb pafistwowego monitoringu Srodowiska, a
dziatania w celu sprawnego dziatania CLB utworzonego od 1 stycznia 2019 r. rozpoczeto w drugiej
polowie 2018 1. GIOS ztozyt wnioski do Polskiego Centrum Akredytacji z 16 Oddzialéw CLB o
przeniesienie akredytacji na nowy podmiot (GIOS CLB), a akredytacje zostaly zaktualizowane z
dniem 1 stycznia 2019 r. W odniesieniu do Krajowego Laboratorium Referencyjnego do spraw
jako$ci powietrza atmosferycznego Dyrektor Generalna wyjaénita, iz w momencie przeksztatcenia,
ktore polegato jedynie na zmianie nazwy laboratorium (celem dostosowania nazewnictwa) w
zwiazku z planami powotania Krajowego Labotatorium Referencyjnego do spraw jako§ci wod
powierzchniowych, laboratorium nie posiadato akredytacii PCA.

W zakresie Krajowego Laboratorium ds. jakosci wod powierzchniowych Dyrektor Generalba
wyjasnita, ze rozpoczeto ono dziatalnodé od 1 stycznia 2021r. i od poczgtku dziatalnoei podjeto
czynnodei w celu uzyskania akredytacii PCA w zakresic organizacji badaf bieglosci/porownan
mi¢dzylaboratoryjnych. Ziozenie wniosku o akredytacjg Krajowego Laboratorium Referencyjnego
ds. jakosci wod powierzchniowych planowane jest w 2023 r, Okres wdroZenia systemu zarzadzania
spetniajacego wytyczne PCA zostanie zakoficzony przez laboratorium do 2023 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/88-287; 1/471-473; 1/474-497]

Wg stanu na 31 grudnia 2018 r. w GIOS bylo zatrudnionych 146 osob (141,6 etatéw)*'. W wynilau
wprowadzenia ustawy o zmianie nstawy o {0, pracownikami GIOS zostato 1034 zatrudnionych w
wiod w wydziatach i dziatach monitoringu §rodowiska oraz laboratoriach wio$, Przejgte z wios
osoby zostaly zatrudnione w Departamencie Monitoringu Srodowiska (206 os6b) oraz Centralnym
Lahoratorinm Badaweozym (828 o0s6b}, Tym samym stan zatrudnienia w GI 08 na 1 stycznia 2019r.
wynibst 12072 pracownikow, w lgcznym wymiarze 1194,75 etatdw, co stanowilo wzrost w
stosunku do stanu na koniec 2018 r. 0 726%. Wedtug RB — BZ! za 2018 r. w poréwnaniu do 2019
1. wydatki GIOS wzrosty o 179%.

[Dowad; akta kontroli str. 1/726-738; 1/999-992a; 1/5/311-315; 1/992-992a}

W toku koniroli, nie przekazano dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie analizy potrzeb
kadrowych, zwigzanych z przejgciem zadan pracownikéw obstugowych z wios, jak i dotyczacych
mozliwosei realizacji przez dotychczasows liczbe pracownikéw komérek wykonujgeych prace o
charakterze obstugowym GIOS tj: finansowo-organizacyjnej przy wzrodcie zatrudnienia o 726% i
wydatléw GIOS o 179%2,

2 Wedhug zahjeznika do pisma GTOS 2 20 maja 2022 r. znak BDG-WE.0910.1.2022.

2 Wedlug zatgeznika do pisma GIOS z 20 maja 2022 1. znak BDG-WK.0910.1.2022.

Bpg dzied 31 grudnia 2018, zatrudnienie wynosito 145 osdb; na dzieh | stycania 2019t zatrudnienda wynosito 1207 asdb.
M wg. RB-BZ1 za 20181, wykonanic wydatkéw ogdlem wyniosto 87 754 528,97 zh wg. RB-BZ1 za 2019r. wykonanie
wydatkéw ogdtem wyniosto 245 101 547,35 24
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Ustalono, ze #aden z Dyrektordw Generalnych GIOS w okresie objetym kontrola nie zlecit
przeprowadzenia analizy zasobdw kadrowych komdrek organizacyjnych w zakresie optymalnego
stanu zatrudnienia niezbgdnego do realizacji zadan w poszezegdlnych komdrkach.

Dryrektor Generalna®® wyjasnila, ze na etapie opracowywania Oceny Skutkdw Regulacji do ustawy
o zmianie ustawy o Inspekeji Ochrony grodowiska okre$lono potrzeby w zakresie zwigkszenia
zatrudnienia w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska o 80 etatow i potrzebg zapewnienia
finansowania w kwocie 5 332 800,0 zt, Dyrektor Generalnz wyjadnita, 2e obsadzanie przyznanych
etatéw nastepowalo zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami dotyczacymi
zatrudniania pracownikow w stuzbie cywilnej.

Nie przekazata dokumentéw stanowigeych podstawe do ustalenia ww. zapotrzebowania
wyjaéniajac®, ze ustalanie zapowrzebowania odbywato sig w 201 %, a wiodace osoby biorace w nim
udziat nie pracujg juz w GIOS. Dyrektor Generalna GIOS, ponadto wyjadnita, ze w zwigzku z
wejdciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o io$ i nie przejeciem z wioé ponad 100 etatdéw komorek
obstugowych (przypis kentrolujacego: w zwiazku z vezygnacja Glownego Inspektora), GIOS w
pozZaicjszych latach podejmowal m.in, starania o pozyskanie dodatkowych etatdw do realizacji
zadan,

[Dowdd: akta kontroli str 1/474-493, 1/726-735]

W ocenic kontrolujgeego rezygnacija z ponad 100 etatdw przez (Héwnego Inspektora w pazdzierniku
2018 r. bez przeprowadzenia analiz wskaznjacych na mozliwesé realizacii zadafi w komdree
finansowo-organizacyjnej przez nieznieniong liczbg pracownikdw wskazuje na niedochowanie w
GIOS standardu okreslonego w pkt 11 Nadzér czedé T1. Standardow kontroli zarzadezej lit. A pkt 3
Struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan,
zatacznika do komunikatu nr 23 Ministra Finansdw 2 dnia 16 gradnia 2009 r, w sprawie standardow
kontroli zarzgdezej dla sektora finansow publicznych?”,

[Dowdd: akta kontroli str. I/1-87,1/370-470, 1/473-497]

W toku kontroli ustalono, ze w latach 2019 -2022 wydatki na wynagrodzenia w GIOS wedlug
ustawy budzetowe] wynosity odpowiednio: 10 988,0 tys, zt - w 2018 r.; 11 390,0 tys. zt- w 2019,
90 024,0 tys. 7t - w 20201, 92 995,0 tys. 2t - w2021 r., 117 183,0 tys. 2t — w 2022 1,

[Dowdd: akta kontroli str. [/985]

W 2019 1. limit wydatkéw na wynagrodzenia GIOS zostat zwigkszony hacznie o lewote 72 649,0 tys.

zk:

decyzjami Ministra Finanséw w sprawie zmian w budzecie pafistwa, na waiosek Ministra

Srodowiska w zwigzku ze skutkami finansowymi ustaw:

- zdnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ockrony Srodowiska oraz niektorych innych
ustaw?® o 30 123,0 {ys. zi z przeznaczeniem na podwyzszenie wynagrodzen pracownikow
26 124.3 tys. zh oraz na dodatkowych pracownikdw 3 998,7 tys. realizujacych zadania
wynikajace z ww. ustawy o zmianie ustawy o 108, zmieniong] w pasdzierniku w zakresie
przeznaczenia, tj. na sfinansowanie wynagrodzef, co stanowito 68% pierwotnych skutkéw
finansowych ustawy o zmianic ustawy o T0S;

- zdnia 14.12.2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz ustawy - Prawo
ochrony érodowiska® o 424,0 tys. zt, na utworzenie od 1 marca 2019 . 8 etatéw realimjacych
nowe zadania wynikajace z ww. ustaw.,

25 Pigme GIOS = dnia 30 marca. 2022 1, sygn., ZKA,0910,18,2022,

% Pismo GIOS z dnia 30 istopada. 2022 1. sygn.. ZKA.0910.60.2022,
2 Dz, Urz. MF z 2009 r. Nt 15, poz. 84., dalej: , komunikat nr 23 ME”,
“rnak MF/FG2.4143,3,1.2019.MF 40.

2 znak MF/FG2.4143.3.28.2019.MF 228,
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oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.02.2015 1. w sprawie
przeniesienia planowanych dochodéw § wydatkéw budzetowych, w tyin wynagrodzen, na rok 2019
30 7 ¢z, 85 do cz. 41, w kwocie 45 178,0 tys. zi.

W sprawie wykonania zalozed okredlonych w OSR do ustawy o zmianie ustawy o io§, w zakresie
zwickszenia zatrudnienia i liczby nowych etatéw w latach 2019 — 2022, Dyrektor Generalna G108
w utym 2023 r. poinformowata, Dyrektora Departamentu Instrumentdw Srodowiskowych w
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Ze tacznie zatrudniono 15 pracownikow.

W toku kontroli, w sprawie rozliczenia rezerwy celowej przyznanej m.in, na utworzenie etatéw w
2019 roku decyzja Ministra Finanséw MF/FG. 4143.3.1.2019.MF.40 z dnia 21 stycznia 2019,
zmienionej decyzja MF/FG.4143.3.1.2019.MF.40KO1 z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dyrektor
Generalna GIOS wyjaénita, Ze zostaly zajgte 79,705 etatu, w tym przyznane §todki wykorzystano
na finansowanie wynagrodzeti pracownikéw w ramach wewngtrznych przeniesiefi oraz w wyniku
przeprowadzonych naboréw zewneteznych. Niewykorzystanie pelngj puli etatow wyaikato z
koniecznoéel zatrudnienia i zapewnienia obshigi specjalistow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz informatyki w niepetnym wymiarze czasu pracy z uwagi na strukturg organizacyjnag i
rozmieszezenie urzedu w kilkudziesieeiu lokalizacjach w catym kraju oraz nieotrzymaniem okoto
109 etatéw obstugi przejmowanych pracownikow z wio§ podezas reformy przeprowadzanej w 2019
1, Btaty przyznano: Centralnemu Laboratorium Badawczemu - 7 etatéw; Departamentowi Inspekeji-
12 etatéw; Departamentowi Kontroli Gospodarowania Odpadami - 4 etaty; Departamentowi
Monitoringu Srodowiska - 3 etaty; Departamentowi Organizacyjno-Finansowernu - 47,705 etatbw;
Departamentowi Prawnemu - 3 etaty; Stanowisku do spraw bezpieczefistwa i higieny pracy - 2 eiaty;
Stanowisku ds. Kontroli, Audytu Wew. i Spraw Obronnych - 1 etat.

W zwigzku z decyzjg Ministra Finanséw MF/FG.4143.28.2019 MF 228 z dnia 15022019 r.
utworzono 8§ etatéw w nastepujacych komérkach organizacyjnych: Departament Monitoringu
Srodowiska - 7 etatéw i Krajowe Laboratorium Referencyjne 1| Wzorcujace ds. jakodei powietrza
atmosferycznego - 1 etat.

[Downod: akta kontroli str, 1/726-735]

Dla wykazanych 80 ,zajetych” etatéw finansowanych z rezerwy celowej bgdacej skutkiem
finansowym reformy [0S, w toku kontroli nie przekazano Zadnej dolaumentacji, zwiazane] z
utworzeniem tych etatdw tj. np. wnioskéw o ich utwotzenie z proponowanym wynagrodzeniem i
projektéw opiséw stanowisk, ktore bytyby zatwierdzone przez Dyrekiora Generainego, badZ inng
upowazniong osobe.

Dla pracownikéw, ktdrzy ,zajgli” ww. etaty nie sporzadzono opiséw stanowisk pracy, ce bylo
niezgodne z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym
stanowiska pracy podlegaja opisowi i wartodciowaniu. Ponadto w my$l Zarzadzenia Nr 1 Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania opiséw i warto§ciowania
stanowisk pracy w shuzbie cywilnej ,,opis stanowiska pracy sporzadza si¢ dia kazdego stanowiska
w stuzbie cywilnej. Opis kazdego nowo utworzonego stanowiska pracy sporzadza sig niezwlocznie
PO jego utworzeniy.

Naczelnik Wydziatu Kadr BDG3! wyjasnita, 12 nie uczestniczyla w tworzeniu etatéw oraz nie zna
procedury tworzenia etatow. Wyjadnila, Ze otrzymywala ustne informacie o przeniesieniu danego
stanowiska do rezerwy celowej przyznanej decyzjami Ministra Finanséw. Nie posiadata wiedzy ani
dokumentow ww. zakresie, Wyjasnita x6wniez, 2e pized reformg w posiadanin Departameniu
Organizacyjno-Finansowego byly (o ile pamigta) informacje o aktualnie posiadanych przez komérki
organizacyjne etatach,

¥ Dgz. . 22019 1. poz. 344,
31 Protokot przyjecia ustnych wyjaénief z 27.00.2023 ¢,
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Byta Dyrektor Biura Dyrekiora Generalnego®?, w sprawie tworzenia etatéw w GIOS wyjasnila, ze
w 2022 r. ,w przypadicu atrzymania dokumentéw np. ustawa, Dyrektor komorki, ktora wnioskowata
o zwigkszenie etatu przygotowuje projekty opisu stanowiska pracy i przekazuje do BDG.
Naczelnik Wydziatu Organizacii 1 Archiwum® w sprawie ustalania niezbgdnych etatow do realizacji
zadat przy wprowadzanin zmian regulamindw wewngtrzaych, wyjasnita, Ze takich informacii nie
przekazywano do Wydziatu, ale od wrzeénia 2023 r. przy zmianach regulaminéw wewngtrznych
komérek organizacyjnych, proszono Dyrektoréw procedujacych zmiany regulamindw o
przekazywanie jednoczeénie zmienionych opiséw stanowisk pracy. Wezesniej od grudnia 2021 r.,
kiedy rozpoczetam prace jako naczelnik Wydzialu wplywaly same regulaminy.

Dyrektor CLB* wyjaénila, 22 w latach 2019 -2021 przyznano CLB 40 nowych etatow.

W przypadku CLB stan zatrudnienia wynosit odpowiednio 828 oséb na 1 stycznia 2019r., 782 0sdb
na 1 stycznia 2020r., 758 0s6b na 1 stycznia 2021r., 779 0s6b na 1 stycznia 2022r, oraz 772 0sdb na
30 listopada 2022r. Niniejsze wskazuje na spadek zatrudnienia w CLB na przestrzeni 1.01.2019r.-
30.11.2022r. 0 56 osbb. Jednoczeénie 18 listopada 2022 r, DG GIOS poinformowaia Dyrektora
Centralnego Laboratorium Badawezego o etatyzacji CLB na poziomie 780 etatéw co oznacza
zmmigjszenie wymiaru etatdw w CLB o0 41,175 w stosunku do wymiaru 821,18 etatdw zajmowanych
przez pracownikow przejetych z wiod na | stycznia 2019r,

[Dowdd: akta kontroli str. 1/726-738, I/796-801, 1/806~808, 1/816-821]

W sprawie, zmnigjszenia liczby etatéw w CLB w sytuacji zwracania sig do MKi$ 7 potrzebami
doetatyzowanta® m.in, CLB z uwagi na zakres realizowanych zadan przez Laboratorium, Dyrektor
Generalna GIOS wyjaénila, Zze zmniejszenie zatrudnienia byto spowodowane m.in. rozwigzaniem
stosunku pracy pracownikdw w zwiazku z przejéciem na emeryturg, Nie udzielita wyjasnief, co do
przyczyn zmnigjszenia liczby efatdéw w CLB,

Dyrektor CLB w zakresic ww. zmniejszenia etatow do realizacji zadad, wyjadnita, Zze wynikato to
{od pazdziernika 2020 roku, tj. objecie przez nig funkeji Dyrektora) z polityki kadrowej GIOS i nie
brata udzialu w ustalaniu etatyzacji dla CLB, natomiast w zwigzku z problemami kadrowymi
ujawnionymi w czasie kryzysu na rzece Odrze wystapita do Dyr. Departamenty Finansowego GIOS
o zwickszenie liczby etatow o 100.

[Dowdd: alta kontroli str. 1/726-738]

Jak wyjasnita Dyrektor DMS od styczoia 2019 1. po wejéciu w 2ycie ustawy o zmianie ustawy o 10§
Departament Monitoringu Srodowiska dysponowal wg. maie 260 etatami (zatrudnienie plus
wakaty). W 2019r, DMS przyznane 7 nowyeh etatdw, a w 2020 r. dodatkowe 2 nowe eiaty na
realizacje nowych zadah zwigzanych z weryfikacja danych emisyjnych na potrzeby modelowania
zanieczyszozeA powietrza (na podstawie ustawy o 108 1 POS z 2018r.), w zwiazku z czym stan
etatowy DMS na koniec 2019 r, wynosit 267, Stan zatrudnienia wynosit odpowiednio 254 osoby na
1 stycznia 2019r., 242 0s6b na 1 stycznia 2020r., 240 os6b na 1 stycznia 20211, 242 osdb na
stycznia 2022r. oraz 234 0sdb na 30 listopada 2022r, Niniejsze wskazuje, na spadek zatrudnienia w
DMS na przestrzent czterech lat o 20 0s6b pomima faktu, 7 w tym okresie w DMS utworzono 3
nowe ctaty.

Dyrektor DMS wyjasnita, ze w listopadzie 2022 dostata informacjg, Ze w wyniku dokonanej w GIOS
elatyzacji posiadala 246,27 etatu. Wg. prowadzonych przez nig siatystyk zairudnienie w DMS 7
uwzglednieniem wakatow na téznym stopniu odiwarzania wynosi obecnie 250,2 etatu. Wskazala,
ze W jej opinii jest to ligzba minimalna niezbedna do realizacji zadafh merytoryeznych okreslonych
Strategicznym Wieloletnim Programem Pafstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025
zatwierdzonym przez Ministra Klimatu i Srodowiska, Réznica w liczbie etatdw pomigdzy 2019 a
20221, wynika ze zmieniajgcego sie w tym czasie podejécia do odtwarzania zatrudnienia w GIOS,

32 Protokdt preyjecia ustnych wyjadnien z 29.09.2023 1.
¥ Cytat z wyjasnief.

3 Protokét przyjeeia ustaych wyjanien z 22.09.2023 r.
35 Protokdt przyjecia ustnych wyjadnien z 17.08.2023 r,
3 pismo GIOS BDG-WE.0910.8.2023 z 18.08.2023.
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np. braku mozliwodci odiwarzania zatrudnienia po osobach odehodzgeyeh na emeryturg. Srednio w
DMS pozostaje rocznie ok. 15 wakatdéw. Poinformowala, ze podejmuje niezwloczne dziafania w
zakresie obsadzenia wakafujacych stanowisk poprzez skiadanie wnioskéw o nabor w celu
odtworzonia zatrudnienia, przy czym nie zawsze miata mozliwo$é niezwhocznego odtworzenia w
przypadku koniecznogci rozliczenia sie pracownika odchodzacego na emeryturg. Wedhug danych
przekazanych przez GIOS liczba etatéw w DMS na 1 stycznia 2019 x. wynosita 254.

[Dowdd: akta kontroli str, 1/992-998,]

Wydatkowanie $rodkéw z rezerwy celowej przyznane] w 2019 r. w zwigzku ze zmiang ustawy o
zmianie ustawy o i0f nie przyezynilo sig do wzrostu zatrednienia planowanego w O3R.

W 2022 1. w GIOS utworzono 60 etatéw w wyniku zwickszenia limitu wydatléw??. W sprawie
sposobu tworzenia etatéw Generalny Inspektor wyjasnit, ze Dyrektor Generalay GIOS w okresie
2021-2022 nie byt zobowigzany do wydawania pisemnej decyzii w zakresie tworzenia nowych
etatow, jak réwniez opracowywania procedur. Stanowiska pracy byly tworzone na zasadach
ogblnych zgodnie z ustawg o shuzbie cywilnej i Zarzadzeniem nr 1 Prezesa Rady Ministrow w
sprawie zasad dokonywania opiséw i wartodciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej z dnia 7
stycznia 20111,

W sprawie oceny/menitoringu osiggania celow wdrazanych regulacji oraz ewaluacji efektow
projektu ustawy o zmianie ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektor wyjadnit, ze
GIOS, nie moze podejmowaé dziatafi, ktbre pozostaja we wlasciwodcel innego organu, w tym
wypadku Ministra Klimatu i Srodowiska, w zwigzku z czym nie dokonywal ewaluacji efektow
ustawy.

Zgodnie z formularzem Oceny Skutkdéw Regulacji projekiu ustawy o zmianie ustawy o Inspekeji
Ochrony Srodowiska oraz innych ustaw z czerwca 2018 r. jako osoba odpowiedzialna za projekt w
randze Ministra, Sekretarza Stanu Jub Podsekretarza Stanu wskazano m.in. Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, a jednym z opiekundw merytoryeznych projekiu wskazano Dyrektora
Departamentu Inspekeji w Giéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Wskazane w projekeie
ustawy cele dotyczyty dziatalnogci GIOS,

Kontrolujgey zwraca uwagg, #e zmiany regulacii majq na celu osigganie zaktadanych celow przy
wykorzystaniu narzedzi, o ktérych mowa m.in. w OSR oraz uzasadnienin do wprowadzenia nowych
aktow prawnych,

W obszarze zwiszanym z przejeciem pracownikdw wydzialéw i dziatéw monitoringu $rodowiska

oraz laboratoridw wojewodzkich inspekioratébw ochrony $rodowiska, a takZe pracownikéw innych

komorek organizacyjnych wojewddzkich inspektoratéw ochrony $rodowiska, Dyrekfor Generalna
wyjasnita’s, iz:

-z dniem 1 stycznia 2019r. pracownicy wydzialéw i dziatéw monitoringu §rodowiska oraz
laboratoriow  wojewddzkich inspekioratdw ochrony §rodowiska, stali sig pracownikami
Glownego Inspektoratu Ochrony grodowiska”;

- pracownicy innych komorek organizacyjnych wojewodzkich inspektoratow ochromy
grodowiska, do ktérych obowiazkéw nalezy wykonywanie zadan na rzecz wydzialéw i dziatow
monitoringu §rodowiska oraz laboratoriéw nie stali si¢ pracownikami Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska'®;

7 Departament Transgranicznego Przemieszezania Odpadéw - 16 etatdw, Departament Zwalozania Przestepczosci
Srodowiskowej - 34 etaly, Krajowe Laboratorium Referencyjne ds. jakodei wod powlerzchniowych - 4 etaty, Centralne
Laboratorium Badawcze - 6 etatéw.

3 Pismo GI08 z 20 maja.2022r. sygn.. BDG-WEK.0910.1.2022,

¥ odpowiednio do art, 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018t o zmianie ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz
niektorych innych ustaw.

#© ygodnie z pismem Gldwnego Inspektora Ochrony Srodowiska 7 dnin 30 pazdziernika 201i8r. skierowanegoe do
Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska ,,..koniecznodé korzystanta 2 potencialy organizacyinego na szezebly
wojewddakich inspekiovatow ochrony frodowiska wymaga podjecin decyzji o pozostawieniu procownikdw komdrek
obstugowych w dotychezasewych strukturach, Ponadio w $wietle zglaszanych waipliwadel informuje, ie GIOS w oparciu o
wlasne zasoby katdrowe od 1 stycznia 2019 roku bedzie wykonywal obsluge kadrowoe-ksiggowg pragigtych pracownikéw. ™
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[Dowod: akta kontroli str. 11/5/13-47, 11/5/155-205]

Na podstawie badania losowo wybranych 15 spraw®! ustalono, ze pracownicy ktorzy na podstawie
art, 19 ust. { ustawy o zimianie io§ stali sig z dniem 1 stycznia 2019 r, pracownikami GIOS korzystali
ze sprzgty przejgtego z wiod, ktdrym zapewniono dostep do systemodw informatyczmych
niezbgdnych do wylconywania zadan.

Stwierdzono, Ze w przypadku 1 osoby protokdt przekazania sprzetu % nie zostal podpisany przez
osobg przekazujges sprzet, a w przypadka 1 osoby*? GIOS nie przekazat protokotu przekazania
sprzetu.

Kontrola 10 losowo wybranych akt pracownikéw zwigzanych z przejgeiem przez G108
pracownikdw wiod okreslonych wart. 19 ustawy o zmianie iod. zapoznali sig z zapisami regulaminu
pracy obowigzujacym w GIO$ na dzien 1 stycznia 2019r., co potwierdzili stosownym
ofwiadczeniem.

IDowdd: akta kontroli str, /1-87; 1/471-473, 1/498-499; 11/5/155-205]

Zgodnie z planem zatrudnienia wg Rb-70 G10$ posiadat*:

- na 3l grudnia 2018r. gcznie 178 etatdw;

- nal stycznia 2019 . Iacznie 163 etatdw ;

- nal siycznia 2020 r. facznie 1300 etatdw;

- nal stycznia 2021 r. facznie 1300 etatow,

- nat stycznia 2022 r, tacznie 1360 etatow;

- 1a 30 listopada 2022 1. Bacrnie 1360 etatéw,

Kontrola wykazala, 2e w RB—70 za IV kwartal 2019 roku nie wykazano etatéw pracownikow wios,
ktérzy stali sie pracownikami GIOS z dniem 1 stycznia 2019 roku.

Dyrektor Generalna wyjadnida, ze w kolgjnych latach podane zatrudnienie obejmuje wszystkich
zatrudnionych pracownikoéw w zwiazlu z wlgezeniem drodkéw przyznanych w ramach rezerwy w
2019 1. do budzetu wynagrodzen 2020 .

[Dowdd: akta kontroli str, I/726-738]

W okresie podlegajgoym kontroli siwierdzono znaczge réznice w frednim wynagrodzeniu brutto
pracownikéw zatrudnionych w Centralnym Laboratorium Badawczym i Departamencie
Monitoringu Srodowiska realizujacych zadania natozone na GIOS od 1 stycznia 2019r., w stosunkn
do pracownikéw zatrudnionych w pozostatych komorkach organizacyjuych.

W toku kontreli ustalono, ze §rednie wynagrodzenie w korpusie stuzby cywilnej ksztaliowato signa
peziomie:

Centralnym Laboratorivin Badawezym:

- wedlug stanu na | stycznia 2019 1. 3 832,51 z1;

- wedlug stanu na 31 grudnia 2019 . 4 027,33 =21;

- wedlug stanu ba 31 grudnia 2021 ¢, 4 693,75 zt;

Departamencie Inspekoji

- wedhig stanu na | stycznia 20191, 5 979,73 24

- wedlug gtanu na 3! grudnia 2019 ¢, 5 787,11 zk;

- wedlug stanu na 31 grudnia 2021 r, 5 875,33 i,

Departamencie Kontroli Gospodarowania Odpadami

- wedlug stanu na 1 styeznia 2019 ¢, 5 592,01 =k,

- weding stanu na 31 grudnia 2019 ¢, 5 333,91 =k

- wedlug stanu na 31 grudnia 2021 r. 5 998,59 zi;

4 na podstawie losowej proby 15 pracownikdw, ktdrzy na mocy art. 19 ustawy zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektorych innyeh usiaw stali sie z dniem 10120191,

42 protoko! przekezania komputera oraz 2 monitordéw z dniz 10.03.20211,

4 dotyczy smartfona Huawei P smart przekazanego pracownikowi DMS Wroctaw.

M pismo GIOS BDG-WK,0910.8.2023 z 18.08.2023 1.
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Departamencie Monitoringu Srodowiska

- wedhig stanu na 1 stycznia 2019 1. 4 188,77 z;
- wedhig stanu na 31 stycznia 2019 1. 4 274,63 z1;
- wedlug stanu na 31 grudnia 2021 1. 4 889,55 zk;
Departamencie Organizacyjno Finansowym

— wedhug stanu na 1 stycznia 2019 r. 5 783,53 zt;
~  wedhug stanu na 31 grudnia 2019 1. 4 701,13 =k
Departamencie Administracyjno-Finansowym

— wedhug stanuna 31 grudnia 2021 r. 6 486,54 =1
Departamencie Prawnym

- wedtug stanu na 1 stycznia 2019 1. 6 024,33 z1;
-~ wedlug stanu na 31 grudnia 2019 1. 5 553,63 zk;
- wediug stany na 31 grudnia 2021 v, 6 262,70 21,
Krajowe Laboratorium Referencyjne ds. jakosci powletrza adm.
- wediug stanu na 1 stycznia 2019 1. 5 904,18 zt;
-~ wedhig stanuna 31 grudnia 2019 1. 5 439,32 21
- wedhig stanuna 31 grudnia 2021 1. 6 253,36 zk;
w Zespole ds. Kontroli 1 Audytu

- wedhig stanuna | stycznia 2019 r. 4 780,37 zt;
- wedhug stanu na 31 grudnia 2019 r. 5 263,60 zt;
- wedlug stanu pa 31! grudnia 2021 1. 6 701 4zt

[Dowad: akta kontroli str. I/785-786]

Ponadto zgodnie z przekazana informacjy do Dyrekiora Generalnego MKiS od Dyrektora
Generalnego G108 18 sierpnia 2023 t. w poszezegdinych komorkach organizacyjnych G108 na 30
czerwea 2023 r. §rednis wynagrodzenie w korpusie sluzby cywilnej ksztattowato sig na peziomie:
7 387,75 zt w Biurze Dyrektora Generalnego; 5 645,31 w Centraliym Laboratorium Badawcezym;
7506,13 zt w Departamencie Administracyjno-Finansowym; 7 452,44 =z, w Departamencie
Inspekeji; 7 882,61 zt w Departamencie Informatyzacii; 7 312,62 w Departamencie Kontroli
Odpaddw; 3 855,36 zt w Departamencie Monitoringu Srodowiska; 8§ 090,85 zt w Departamencie
Prawnym; 7 537,68 2t w Departamencie Transgranicznego Przemieszczania Odpadéw; 7 564,12 ezt
w Departamencie Zwalezania Przestgpezodei Srodowiskowej, 7332,53 zt w Krajowym
Laboratorium Referencyjuym ds. jako$ci powistrza atmosferycznego; 6 082,15 zt w Krajowym
Laboratorium Referencyjnym ds. jako$ei wod powierzchniowych; 7 453,79 zt w Zespole ds.
Kontroli i Audytu,

[Dowod: akta kontroli str. 1/785-786]

W pismach GIOS kierowanych do MEKi$ o przyznanie z rezerwy celowe] §rodkéw stanowigeych
skutek finansowy o zmianie ustawy io§, GIOS podnosil, ze w 2019 . w wyniku ww. ustawy zostato
uruchomione tylko 75% kwoty okreélonej w OSR na nowe etaty (w ustawie 80} oraz podwyzki dla
0s0b juz zatradnionych, co tacznie stanowito kwotg 30 123 000,00 zt,

Whioskowane uzupetnienie §rodkéw z rezerwy celowej w 2019 1. miato m.in. na celu zwigkszenie
wynagrodzefi 0séb juz zatrudnionych finansowanych ze $rodkéw rezerwy celowej jak rhwniez
wzmocnienie finansowe pracownikéw przejetych przez GIOS z 16 wojewddzkich inspektoratéw
ochrony $rodowiska w 2019 r. Informowano, ze w wyniku zréznicowania wynagrodzefl migdzy
pracownikami pozostatymi w wio§, a pracownikami kiorzy w wynikun reformy stali sig
pracownikami GIOS doszle do znaczacej fluktuacji kadry. Wskazano, Zze odtworzenie kadry na
poziomie kompetencji odchodzacych pracownikéw nie jest mozliwe ze wzglgdu na wysokose
proponowanege wynagrodzenia, co powoduje, konieczno$é ponawiania naborow. Zglaszano, ze
aktualna obsada kadrowa urzedu byla zbyt niska. Braki kadvowe utrudniaty wprowadzenie w
urzedzie koniceznych zmian, przy zatozeniu ww. ustawy, Ze o pewodzeniu prowadzonych dziatah
decydowaé miato m.in, zapewnienie utrzymania adekwatnych do potrzeb zasobdw kadrowych w
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tym odpowiedniej liczby pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami i wynagradzanych na
odpowiednim poziomie.

GIOS nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych sposéb przyznawania podwyzek dla
pracownikéw. Zgodnie z wyjasnieniami DG, w GIOS prowadzone s3 na biezaco analizy
wynagrodzehn zasadniczych pracownikéw uwzgledniajace specyfike urzedu, w tym rozproszong
terytorialnie strukture oraz résne uwarunkowania rynkowe. Zastosowanie majg rowniez zasady
wynikajace z Kodeksu pracy, w szczeglnofel réwnego traktowania oraz niedyskryminacji
pracownikdw, a takze przepisow o ptacy minimalnej przy jednoczesnym stosowaniu standardow
zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej. Zasady podziatu §rodkéw z rezerw celowych
przeznaczonych na podwyiszanie wynagrodzef kazdorazowo sa ustalane ze zwigzkami
zawodowymi, Ponadto w miare posiadanych §rodkéw realizowane sg podwyzki wynagrodzefi w
ramach indywidualnych wnioskéw skiadanych przez kierownikéw komérek organizacyjnych
urzedu majqcych na celu motywowanic pracownikéw do rozwoju Podejmowane dzialania
przyczyniajg sig do wzrostu wynagrodzed pracownikow i zmmejszamu roznic. Hierarchia stanowisk
jest jednym z elementow uwzgl@dmanych przy przyzaawaniu podwyzek, Dyrektor Generalna GIOS
wyjanila, ze nie pesiada dokumentacji w zakresie prowadzonych analiz wynagrodzeh za lata 2019
do kwieciet 2022, Od maja 2022 analizy sg przeprowadzane na biezgco lub na polecenie Dyrektora
Generalnego i ustalane w trybie roboczym z kierownikami komorek organizacyjnych, Obecnie
podgjmowane sa dziatania majgce na celu zmnigjszenie réznic wynagrodzefi na podobuych
stanowiskach organizacyjnych. Kierujacy komodrkami organizacyinymi zglaszajs potrzeby kadrowe
do Dyrektora Generalaego, przekazyjac informacje do Departamentu Administracyino -
Finansowego celem oszacowania potrzeb finansowych { przygotowanie wniosku o powyzsze
potrzeby do Ministerstwa Klimaty i Srodowiska. Wynagrodzenia pracownikéw GIOS wykazuja
tendencje wzrostows zgodnie z danymi przekazywanymi do sprawozdania Szefa Stuzby Cywilne; i
tak przecigtny mnoznik wynosit w:

20191 2,0

2020r. 2,2

20211.2,3

- 2022r. 27

W okresie 2019-2022 z uwagt na zachodzace w wzedzie zmiany organizacyjne i fluktuacje kadr
utrudnione bylo prowadzenie analiz poréwnawczych w zakresie wynctgmdzefl poszezegoinych
komérek organizacyjnych. Jednakze obecnie prowadzone sg takic analizy i podjeto dziatania
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 40 Dyrcktora Generalnego GI0$ 7 dnia 15.09.2023 1. w sprawie
powotania Zespotu do opracowania i wdroZenia planuy reguldc_]t wynagrodzef w GIOS,

Ustalono, ze dopiero w 2022 roku GIOS podjat czynnodei zwigzane z sporzadzenier opisow
stanowisk dla pracownikdw oraz rozpoczeto proces wartodciowania stanowisk pracy zgodne z art.
84 yst. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (dalej: ustawa uscy*, Brak opisdw i
warto§ciowania w okresie do 2022 roku skutkowalo naruszaniem §1 ust. 2 oraz §2 ust. 44
Zaregdzenia w sprawie zasad naboru na kandydatow do korpusu stuzby cywﬂne; w Glownym
Inspektoracie w Ochrony Srodowiska®’. Do listopada 2022 r. w GIOS nie przeprowadzono
wartoéciowania stanowisk pracy® pomimo powolania Zarzadzeniem Dyrektora Nr 7 Dyrektora
Generalnego GIOS z dnia 31 pafdziernika 2017r. w sprawie powolania Zespots do Spraw
Wartosciowania Stanowisk Pracy w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska ze zm.*.
Zgodnie z art, 84 ust. 1 ustawy usc stanowiska pracy w korpusie stuzby cywilnej podlegajg opisowi
i warto§ciowaniu, Zgodnie z § 1 ust. 1 oraz §2 Zarzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 stycznia

3. Dz U, 22022, poz. 1691,

4 7 zapisdw ww. preepiséw wynika obowigzek zatyczania do wniogkow o nabér czktualncgo opisu stapowiska pracy,

47 Zarzadzenie Nr. 10/2023 Dyrektora Generalnego GLOS z 6 wreesnia 2013¢,, zmienione Zauqdzn.mem Nr 1 /2014 = dnia
10 lutego 2014, Zarzgdzeniem Nr 8/2015 z dnia 3 lipca 2015, orz Nr 8 /2015 2 dma 4 wrzesnia 2020.

4 ng defen udgzielenia informacji zawartych w pismic z dnia 14 lipea 2022 1. o sygn.. BDG-WEK.0910.2,2022 zostato
sporza,dzonych i zaktualizowanych ok, 600 opisdw stanowisk pracy fna 1217 stanowisk pracy podlegajacyeh opisowl w
GIOS).

4 zmienicnego Zaryqdzemem Nt 35 /2021 Dyrektora Generalnego G108 z dnin § wrzednia 2021 1, w sprawie zmiany
?rrqd?emu w sprawie powolania Zespotu do Spraw Wartodciowania Stanowisk Pracy w Glownymn Tnspekioracie Ochrony
Srodowiska.
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2011r. w sprawie zasad dokonywania opiséw i wartosciowania stanowisk pracy w shizbie cywilnej
(dalej: zarzadzenia roiwsp)*® opisowi podlega kazde stanowisko pracy w stuzbie cywilngj, a opisu
nowo utworzonggo stanowiska pracy lub aktualizacji stanowiska dokonuje sig niezwlocznic po
utworzeniu stanowiska lub zaistnienia zmian w zakresie stanowiska. Z przedstawionych przez G108
danych®! dotyczacych utworzonych etatdw z rezerwy celowej na 2019r%% wynika, ze dla wszystkich
osdb zatrudnionych na utworzonych etatach nie sporzadzono opisdéw stanowisk pracy, W przypadky
53 osdb sporzadzono zakresy obowigzlkow, uprawnien 1 edpowiedzialnobci, ktdre nie sg tozsame =
opisem stanowiska pracy, natomiast w przypadku 27 oséb nie sporzadzono zadnych z tych
dokumentow,

Dyreltor Generalny pismem® potwierdzita, ze dla wskazanych przez kontrolujgcego pracownikow
GIOS nie byly sporzadzane opisy stanowisk pracy.

[Dowad: akta kontroli str. 1395; 1390-13592; 1408-1409: I/1-4; 11/5/295-390]

Dyrekior Generalna wyjaénita™, w zakresic opiséw stanowisk pracy, ze nie podejmowano dziataf
od stycznia 2019r. w celu aktualizowania oraz sporzadzania opisow stanowisk, w tym w zwigzku z
brakami kadrowyrni. Poinformowata, Ze do listopada 2022 r. przygotowane 1 zaktualizowano 798
opisow stanowisk pracy, w tym od lipca — 154 opisy 1 43 wzorcowe. W sprawie nie zwartodciowania
stanowisk pracy w stuzbie cywilnej wyjasnita, Ze do lipca 2022 r. nie odbylo sig spotkanie zespotu
do Spraw Wartodciowania, natomiast w listopadzie 2022 r, zaktualizowano, sktad zespoty, ktorego
pierwsze spotkanie zostato zaplanowane na 1 grudnia 2022 1.5

Byli Dyrektorzy Generalni’® GIOS wyjaéniali, ze z uwagi na uplyw czasu nie sg w stanic ztozyé
pelnych wyjadniet natomiast dokumentacja ww. sprawach powinna znajdowad sig we wiasciwych
komérkach GIOS,

Byla Dyrektor Generalna™ wyjaénila, #e za sporzadzanie, aktpalizacje 1 wartodciowanie
odpowiedzialne sq wyspecjalizowane stuzby merytoryczne. Wartodciowanie zostalo powierzone
zespolowi, stosowne zarzadzenie zostalo zaktualizowane w okresie pelniala przez nig funkeji
Dyrektora Generalnego, a bezpodredni nadzdr i monitoring zostal powierzony specjalistyczog]
koméree merytoryeznej. Byla Dyrektor Generalna wyjadnita réwnieZ, Ze w ramach reformy
instytucji nie zabezpieczono wystarczajacych zasobdw kadrowych do tak skomplikowanej struktury
organizacji dlategoe zadania byly realizowane z uwzglednieniem prioretyzacji i skali zadafi w ramach
posiadanych zasobdw kadrowych.

IDow6d: akta kontroli str, 1395; 1390-1392; 1408-1409; 1/1-4; 11/5/295-390]

Kontrolujacy wskazuje, ze niedochowanie obowigzku przeprowadzenia warto$ciowania stanowisk
pracy oraz sporzadzenia 1 aktualizacji stanowisk pracy jest dziataniem nierzetelnym i narusza art.
84 ust. 1 ustawy use oraz §l ust. 1 oraz §2 zarzgdzenia roiwsp. Kontrotujacy wskazuje, ze
opisywanic i warto§ciowanie shiza ocenie wzglednej wartodei lub znaczenia danego stanowiska
pracy diz urzedu. Definivja wewnetrzne zaleznodel (podwiadny -- zwierzchnik) 1 tworza podstawy
do ustalenia sprawiedliwe] struktury wynagrodzed (wedlug odpowiedzialnodei i zakresu
obowigzkéw), Szezegdlowe zasady okredla zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 7 stycznia 2011
t., znowelizowane zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrdw z 24 lipea 2015 1.

Byta Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego we wrzednin 2023 r. wyjadnita m.in. Ze, do procesu
wartociowania stanowiska pracy w GIOS zostalo przypisanych 1249 zaktualizowanych,
zatwierdzonych opisow stanowiska pracy 1 zwartcsciowanych 697 opisow stanowisk pracy. Wyniku

WP Nr 5, poz. 61,

3! przekazanym pismem z dnia 2 wrzednia 2023r. BDG-WRL0910.12.2023,

52 w ramach rezerwy celows] GIOS przyznano srodki na utworzenie 80 nowych etatéw otrzymat powstatych w ramach 80
nowych elatdw z rezerwy celowsj z 2019,

* pismo dnia 3 pazdziernika 20231, sygn.. BDG-WZL.0910.4.2023.

% nismo GIO z dnia 14 lipea 2022 1. 0 sygn.. BDG-WE.0910,2.2022.

55 pismo G108 z dnia 30 listopada 2022 v, ¢ sygn. ZKA.0910.60.2022,

% w okresie od | pazdziernika 2018 r. do 16 stycznia 2020 1. oraz od 28 lipca 2020 1. do 15 lutego 2021 v,

od 15 lutege 2021 1. do 6 kwietnia 2022 r.
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procesu warto§ciowania bedg mialy istotny wplyw na wysoko$é wynagrodzen pracownikow G108
dlatego wazne jest moziiwie fak najszybsze jego zakofczenie. Ponadto w celn wyréwnania poziomu
wynagrodzef pracownikéw CLB i DMS Dyrektor Generalna powoiata zespdt do opracowania i
wdrozenia planu regulacji wynagrodzefi w GIOS, W wyniku prac zespotu zostata wypracowana i
przedstawiona propozycja wdrozenia planu regulacji wynagrodzen.>®

{Dowdd: akta kontroli gtr. I/810-815]

Jak wyjasnita Dyrektor CLB mamy problemy etatowe, byly one od czasu objgeia stanowislka i nadal
$3. W trakcie prowadzonych naboréw trudno wylonié kandydata ze wzgleddw na ich brak
dodwiadezenia (nie spelniajg wymagan) i niskie wynagrodzenia. Np. specjalista ma mnoznik od 2,4
do 2,9. Referendarz ma mnoznik 2,0. Duze rozbieznosci wyaikaja z reorganizacii GIOS w 2019 r.
Musimy prébowaé | weryfikowat zmiane stanowiska tym samym zmniejszenia wymagania, Kiedy
nie mamy kandydata na stanowisko specjalisty to zmniejszamy na miodszego specjaliste i szkolimy
go wewnetrznie, ,,Byly tez dzialania polegajace na tym, ze po wyborze kandydata na méj wniosek
podnoszono mnoznik”. Problemy kadrowe w ghéwnej mierze dotyczg duzych miast Warszawa,
Bydgoszez. Najwicksze problemy byly z zatrudnienietn na stanowiska specjalistyczne, Na biezgco
monitoryje 1 podejmuje dziatania w zakresie utrzymania wlasciwego stanu zatrudnienia, Pomimo
niskich wynagrodzet kadra kierowanego przeze wnie CLB jest zaangazowana i stabilna (brak
rotacji} co ma przetoZenie na wysoky jakoéé realizowanych zadan. Odejécia z pracy wynikaty przede
wszystiim z odejécia na emeryturg, Najwigee] odeszlo na emeryturg w roku 2022, 2023, Okolo 30
pracownilcéw odeszlo w marcu 2023 r, czyli ok 5% wszystkich etatow. Zdarzaly sig odejdcia
wicloosobowe w danym oddziale. W zakresie brakow kadrowych w paZdzierniku 2022 roku
przekazatam do Dyrektor Generalnej analize. Dyrektor Generalna nie udzielita informacji zwrotnej,
O wszelkich problemach kadrowych informowatam swoich przefozonych.

[Dowdd: akta kontroli str. od 1/816 do 1/821]

Dyrektor DM$ wyjaénita, ze mnozniki pracownikéw przejmowanych przez GIOS w wyniku
reformy byly bardzo niskie, co oznaczato, iz pracownicy ci mieli bardzo niskie wynagrodzenia, W
porozumieniu z naczelnikami Regionalnych Wydziatéw Monitoringu Srodowiska skladatam
wnioski o awanse 1 podwyzki dla najmniej zarabiajacych pracownikow biorac pod uwage
szezegblaie osoby zaangazowane, kompetentne z dukym stazem pracy. Systemowo ofrzymalismy
pule rodkdw na podwyzki w maju 2022 v, kidra przeznaczyliémy na wyréwnanie wynagrodzen w
zakresie, w jakim byto to mozliwe. W lipcu 2019 r. wraz z wejdciem w Zycie reformy otrzymalismy
drodki na podwyzki, aby udzieli¢ szczegttowej informacji w tej sprawie musze siggnad do
posiadanej dokumentacji, co pozwoli mi ztozyé stosowne wyjadnienia w te] sprawie. Analiza z 2018
r. wynagrodzen przejmowanych przez DMS pracownikédw wio§ wykazata zréznicowanie regionalne
w mnoznikach, Jednakze, odiwarzajac zatrudnicnie na wakatach od roku 2019 nie rédnicowatam
wynagrodzeh regionalnie, kierowatam sie przyistymi w DMS$ widetkami mnomikéw dla
poszezegdlnych stanowisk, Ponadto, w opisach stanowisk pracy™ ujednolicalam zakresy zadat
tworzae juz w IV kwartale 2018 r. profilowe opisy stanowisk aby lepiej zarzadzad kadrami i
zadaniami. Przyczyng takiege podejécia  byla  koniecznosé  zatrndnienia w kazdym
wojewddztwie/wydziale oséb ze specjalistycznym wyksztaleeniem wyZszym magisterskim oraz
waskich kompetencjach, ktére truduo jest pozyskaé na rynku pracy bez wzgledn na region. Praktyka
w zakresie nabordw wykazata, ze réwnie trudno jest zatnadnié pracownika o specjalizacji chemika,
biologa, hydrologa, fizyka, czy absolwenta ochrony $rodowiska. Ksztattujac polityke kadrows
staratam sie zmniejszaé réznice w wynagrodzeniach po przejéciu pracownikéw z wio§ do GIOS na
poszezegdlnych stanowiskach w miare posiadanych mozliwodel,

[Dowdd; akta kontroli str, 1/993-998]

3 Uzupetienie materiatu do pkt 6 ustych wyjadnien z deia 29.09.2023 rokn, plsmo BDG-WEK.0910.8.2023 z 04
pazdziernika 2023 r,
¥ Przypis kontrolera: w projektach opiséw stanowisk pracy.
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W ocenie kontroleréw w latach 2019 — listopad 2022 GIOS nie podjat skutecznych krokéw w celu
wyrbwnania wynagrodzenia pomigdzy poszezegblnymi komérkami  organizacyjnymi  w
szczeghlnodei dotyczacych wynagrodzef pracownikéw w CLB 1 DMS.

Ustalone, 7¢ w kontrolowanym okresie w GIOS przeprowadzane byly oceny okresowe
pracownikéw odpowisdnio do zapiséw art, 81 ust. 1 ustawy o shuzbie cywilnej. @

[Dowod: akta kontroli str. 1390-1392; 1395; 1408-1409; 1/1-4; 11/5/295-306]

W okresie objotym kontroly w GIOS obowigzywat regulamin pracy wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 15 Dyrektora Generalnego GIOS z dnia 17 pazdziernika 2012r. w sprawie ustalenia regulaminu
pracy w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska®!, oraz regulamin pracy wprowadzony

Zarzagdzeniem Nr 3172021 Dyrektora Generalnego GIOS z dnia 26 sierpnia 2021r. w sprawie

ustalenia regulaminu pracy w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiskas?,

Na podstawie proby dokumentéw?® ustalono, Ze:

- pracownicy GIOS, ktérzy na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy io§ stali sie z
dniem 1 styeznia 2019t pracownikami GIOS zapoznali sig z zapisami regulaminu pracy
obowigzujgcym w GIOS na dziehi 1 styczaia 2019r, co petwierdzili stosownym
o$wiadczeniem®;

- pracownicy GIOS zapoznali sig z zapisami regulaminu pracy wprowadzonym Zarzgdzeniem Nr
31/2021 Dyrektora Generalnego GIOS z dnia 26 sierpnia 2021r., co potwierdzili stosownym
o$wiadczeniem®.

{Dowéd: akta kontroli str, 11/5/155-205]

P.o. Gléwaego Inspekiora wyjadnita®™, Ze etyczne i moralne zasady postgpowania w GIOS okresla
zamieszozony ha stronie internctowe; 1 dostgpay dla wszystkich pracownikéw GIOS kodeks etyki
stuzby cywilnej (zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dn. 6 pazdziernika 2011r. w sprawie
zasad etyki korpusu stuzby cywilnef). P.o. Gléwnego Tnspektora wyjaénita, Ze pracownicy GIOS
uczestniczyli w szkoleniach z zakresu etyki w latach 2020-2021%, a w planie szkolen na 2022r.
rbwniez przewidziano szkolenie z etyki.

[Dowddk: akta kontroli str, 11/5/48-117)

4 na podstawie proby przvidadewych ccen okresowych pracownikéw z komérek organizacyjnyeh: DI, DZPS, DP, DAF,
DINF, KLRP, BDG, ZKA, DMS, CLB.

9 zmienione Zarzgdzeniem Nr 16 Dyrektora Generalnego GI0S 2 dnia 26 listopada 2012r., Zarzadzeniem Nr 18 Dyrekiora
Generalaego GI0S z dnia 19 grudnia 2012z, Zarzadzeniem Nr 13 Dyrektora Generalnego G108 z dnia 22 pazdziernika
2015, Zarzgdzeniem Nr 18 Dyrektora Generalnego GIOS z dnia | lutego 2018z,

& regulamin wszedt w Zycie 2 tygodnie od dnia podania go do wiadomodci co zgodnie z §4 ust. 1 nasigpuje z dniem 26
sierpnia 2021 r.

@ priba dokumentéw dotyczacych 10 przyktadowych pracownikaw, kidrzy 2 dniem 1 stycznia 2019 1. stali sig pracownikami
GOS8 na podstawie ustawy o zmianie io§ oraz préba dolamentéw dotyezacych 10 pracownikéw po ustaleniu regulaming
pracy wprowadzonego Zarzgdzeniem Nr 31/2021 Dyrektora Generalnogo (HOS z dnia 26 sierpnia 2021 1.

#odpowiednio do wymogy zawartego w §3 ust. 1 Zarzadzenia Nr 15 Dyrekiora Genetalnego GT0$ z dnia 17 patdzierniks
2012r, w sprawic ustalenia regulaminy pracy w Gtownym Inspektoriacie Ochrony Srodowiska.

% adpowiednio do wymogu zawartego w §3 ust. | Zarzadzenia Nr 31/2021 Dyrektora Generalnego GTOS z dnia 26 sierpnia
2021t w sprawie ustalenia regulaminu pracy w Glownym Inspekterincie Ochirery Srodowiska,

8 pismo GIOS z dnia 14 wrzesnia 20221, o sygn.. ZKA.0910.56.2022.

ST 2020r. przeszkolono 78 0sdb; w 2021r. przeszkolono 44 osoby.
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Zasady nabors pracownikéw okre$lalo Zarzgdzenie Nr 10/2013 Dyrektora Generalnego Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia 6 wrzednia 2013r. w sprawie zasad naboru kandydatéw do
korpusu stuzby cywilnej w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska ze zmianami®,

Dyrektor Generaina wyjadnita®, ze w celu obsadzenia wakatdw prowadzone byly nabory na wolne
stanowiska w stuzbie cywilaej. Przyczynami niecbsadzenia dostgpnych wakatéw byly m.in. brak
kandydatéw do zatrudnienia z powodu niskiego oferowanege wynagrodzenia. Dyrekior Generalna
wyjasnita, ze GIOS otrzymat tylko czg$é érodkéw na wynagrodzenia, zgodnie z OSR do ustawy z
dnia 20 Tipca 2018 r. 0 zmianic ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych
ustaw, co skutkowalo brakiem mozliwoéci zaoferowania konlkurencyjnego wynagrodzenia
kandydatom do pracy. Dodatkowo mialy miejsca nabory, na ktére nie wptyneta Zadna oferta.

[Dowdd; akta kontroli str. 11/5/118-154; 11/5/522-540]
Praca zdalna

Wykonywanie pracy zdalnej w GIOS reguluje Zarzadeenie Nr 4/2020 Dyrekiora Generalnego
Gtéwnego Inspektoraty Ochrony Srodowiska z dnia 12 marca 2020r. w sprawie zapobiegania oraz
przeciwdziatania COVID-19 wérod pracownikdw Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
oraz Zarzadzenie Nr 1/2021 Dyrektora Generalnego Giéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2021r, w sprawie zasad wykonywania pracy zdalnej w Gléwoym Inspekioracie
Ochrony Srodowiska?,

Dyrektor Generalna wyjasnita’!, ze w okresie od 2020r do 18 maja 2022r. wystepowaly przypadki
realizacji zadat przez pracownikdw w formie pracy zdalnej, przy ceym na dzien 18 maja 2022r,
zaden z pracownikéw GIOS8 nie §wiadezyt pracy w formie pracy zdalnej. Dyrektor Generalna
wyjasnita, ze Biuwro Dyrektora Generaltego nie prowadzito kontroli czasu pracy pracownikow
§wiadczacych prace zdalnie, Kazda z komérek organizacyjnych realizowata tg kontrole we whasnym
zakresie zgodnie z decyzjami kisrownikéw kombrek np. poprzez system sprawozdan ezasu pracy i
sprawozdawczodel w  zakresie realizacji zlecanych pracownikom zadafi merytorycznych.
Departament Informatyzacji nie stwierdzil nieprawidtowosci w czasie pracy tub w zakresie blezgcej
realizacji zlecanych zadah swoich pracownikéw, Departament Informatyzacji udostgpniajge w
okresie pandemii mozliwodé pracy przez polgezenia zdalne w formie pracy zdalnej, zardwno w
zakresie korzystania z pocaty elektronicznej jak dostepu do aplikacii poprzez potaezenie z puipitem
zdalnym stacji roboczej pracownikéw, DINF nie stosowat zadnych automatycznych mechanizmow
$ledzenia ezasu pracy lub zakresu realizaci zadad zlecanych do realizacji w tej formie.

Jak wyjasnita Dyrektor Geperalna konieczno$é zapewnienia jednorazowo duze] ilogei sprzgtu
przenofnege w zwigzku z wprowadzeniem ograniczenia kontalktdw osobistych z uwagi na
obowigzywanie stanu epidemii covid-19, spowodowaly nie zaplanowane i nie przewidziane w
planach zakupy na telefony { sprzet mobilny, ktore nie mogly byé réwniez pokryte w ramach
posiadanych rezerw sprzetu. W zwiazkn z tym dopuszezone zostalo uzywanie wlasnego sprzgtu
pracownikow pod warunkiem zapewnienic podstawowych warnnkéw bezpieczenstwa tych stacji —
1j. oprogramowania antywirnsowego w miarg mozliwodel wykrywajacego malware i standardowych
zabezpicczen systemu Windows. Z uwagi na koniecznosé zapewnienia bezpieczetstwa zasobdw
GTOS dla ochrony ruchu sieciowego zastosowano system firewall i serwerdw proxy, polgezen z
siecig GIOS poprzez VPN i system wspierajacy bezpieczenstwo korzystania z zasubéw GIOS przez
przegladarke z wykorzystaniem oprogramowania Apache Chzacamole, Pracownik w tym preypadku
wykonywat pracg na komputerze stagjonarnym GIOS w lokalizacji GIOS, a operowa# nim przez

88 Zarzadzenie Nr 1/2014 Dyrcktora Generalnego Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnin 10 lutego 2014r,
zmieniajace zarzadzenie w sprawie zasad nsboru kandydatéw do korpusu shuzby cywilnej w Gtoéwnym Inspekioracie
Ochrony Stodowiska; Zarzadrenie Nr 8/2015 Dyrektora Generalnego Gldwnego Inspekioratu Ochrony Sradowiska z dnia 3
tipoa 2015r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie zasad naborn kendydaiéw do korpusu stuiby cywilng w Glownym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

8 pigmo (HOS 2 dnia 25 maja 2022 1. o sygn.. BDG-WK.0910.1.2022.

" ymicnionego Zarzadzeniem Nr 42/2021 Dyrektcra Generalnego Gtéwnegoe Inspektoratu Ochrony Srodowiska 2 dnia 20
pazdziernika 2021 v. zmieniajace zarzadzenie w sprawie zasad wykonywania pracy zdalnej w Gléwnym Inspekloracie
Ochrony Srodowiska.

7 pismo GIOS z dnia 25 maja 2022 1. 0 sygn.. BDG-WK.09 [0.1.2022,
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przegladarke przy wykorzystaniu dodatkowych danych uwierzytelniajacych go. Wszystkie stacje
robocze, na ktére logowano sig zdalnie zostaly wyposazone w oprogramowanie ESET (na biezaco
aktualizowane). Kolejne zakupy sprzgtu wmozliwily stopniows zamiang sprzetn wiasnego
pracownikéw na przenodny sprzgt stuzbowy,

Ustalono™, ze wykonywanie pracy odbywato sie z zachowaniem zapiséw okredlonych w
zarzadzeniu w sprawie zapobiegania i przeciwdziatanta Covid-19 oraz zarzadzenia w sprawie zasad
wykonywania pracy zdalnej, wedtug szezegdlowych zasad wprowadzonych przez kierownikow
komoérek organizacyjnych.

Z wyjasnien™ Dyrektora Departamentu Prawnegoe i przedstawionych dokumentéw w
Departamencie Prawnym wprowadzone zasady wykonywania i formy pracy zdalnej byly
realizowane m.in. droga mailowa co umozliwialo wprowadzenie na biezaco zmian zwigzanych z
ilodcia zachorowan pracownikéw | wprowadzonymi oboestrzeniami zwiszanymi z falami covid-19.

Telepraca

Zasady wykonywania telepracy zostaly uregulowane w Rozdziale ITb ustawy z dnia 26 czerwea
1974r, Kodeks pracy”™,

Dryrektor Generalna  wyja$nila™, Ze w GIOS nie wprowadzono dodatkowych procedur
wewngtrznych regulujacych §wiadezenie pracy w formie telepracy, a pracownicy $wiadezg teleprace
na podstawie indywidualnych wnioskéw zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego. Dyrektor
Cleneralna wyjasnita, 7e stosownie do art. 675 § 5 lub § 6 Kodeksu pracy, strony zawieraja
porozumienie okre§lajgce warunki §wiadczenia pracy w formie telepracy. Pracownicy §wiadeza
teleprace od 1 kwietnia 2022r., jednak sa to jednostkowe przypadid (w okresie do 28 listopada 2022.
teleprace §wiadezyto 17 pracownikéw). Pracownik $wiadczacy telepracg zobowiazany jest do
przekazywania do bezpoéredniego przelozonego godzin rozpoczecia i zakohczenia pracy za
podrednictwem érodkdw komunikagji elektroniczne] (poczty clektronicznej lub telefonicznic). Za
nadzor 1 kontrole telepracy, zakres zadaty wykonywanych przez pracownikéw oraz czas potrzebny
na ich realizacie odpowiadaja bezposredni przetozeni, w szezegdlnosei za pofrednictwem poczty
elektroniczne] oraz telefonu. Istnigje takZe mozliwo$é kontroli czasy pracy pracownikéw
¢wiadczacych teleprace poprzez kontrolg dokonang przez Departament Informatyzacji na polecenie
bezpofredniego pr7etozonego GIOS wyposaza pracowmka w sprzgt na wniosek pracownika
§wiadczgoego teleprace i udostepnia mu igeze i sie¢ GIOS. Praca realizowana jest za pomocg
potgczen z siecia GIOS przez VPN i system wspierajacy bezpieczenstwo korzystania z zasobow
GIOS przez przegladarke z wykorzystaniem oprogramowania Apache Guacamole.

[Dowéd: akia konteoli str, 11/5/206-208; 1/5/537-538)
Cecena obszaru

Kontrolujaey dokonuje oceny obszaru polityki kadrowej 1 organizacji pracy w sposdb opisowy.
Jednostka w sposab poprawny realizowata zadania z zakresu organizacji pracy zdalnej. Negatywnie
nalezy natomiast ocenié dziatania jednostki w zakresie opracowywania 1 warto§ciowania opisow
stanowisk pracy. Pomimo wzrostu Hezby nowych pracownikéw wynikajacych z reorganizacji
dokonanej w 2019 r. kontrolowana jednostka nie uregulowata przedmmtowych spraw w okresie jaki
uptynat od momentu przeprowadzenia reorganizacji GIOS do dnia wszezgeia kontroli.

Mienie rachome

Zgodnie z art. 27 ust 1 pkt | i 2 ustawy o zmianie ustawy io§ w terminie 30 dni od dnia ogloszenia
ustawy wojewddzey inspektorzy ochrony Srodowiska mieli przekazaé Gtownemu Inspektorowi:

™ na podstawie praby z trzech komérek organizacyjnych: Departamentu Inspekeii, Departamentu Prawnego oraz
Departamentu Kontroli Odpadw,

™ pismo z dnia 9 czerwea 2022 1. o sygn.. DP-ZRP.090.1.2022 oraz mail z 21 listopada 2022 1.

™ Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 141,

7 pistmo (108 z dnin 2.12.2022r.. 0 sygn.. BDG-WK-90.5.2022,
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wykaz ruchomoéci przeznaczonych dotychczas na realizacie zadan PMS, dziatalnoéci laboratoriéw
i nieruchomosci przeznaczonych dotychezas na realizacie zadah PMS, dziatalnodei laboratoridw i
ich status prawny. Dyrektor Generalny wydal zarzgdzenie powohiygce Zespoly do dokonania
czynnoéei sprawdzenia i ustalenia stanu zgodnodei majatku przekazywanego przez Wojewodzkich
Inspektoréw Ochrony Srodowiska’,

Przejecie majatku potwierdzano Protokolami przekazania -~ przejecia majatku z poszezegdlnych
miast. Do protokotdow zalyezano szezegdlowy spis przejmowanego majathu.

[Dowdod: akta kontroli gir. 1/500]

W celu przejecia z wiod majatkn wykorzystywanego na rzecz realizacii zadaf padstwowego
monitoringu $rodowiska (dalej rowniez PMS) w 2018r. przestano do wioé pismo” dotyczace
przygotowania protokotéw zdawczo-odbiorezych oraz pismo™ uszezegolowiajace zakres 1 formg
informacji wymaganych w protokotach.

Papiero pismem™ z 2 pazdziernika 2019r. GIOS zwracil sie do wiod o przekazanie dokumentow
niezbednych do petnege i legalnego korzystania z oprogramowania komputerowego {certyfikaty
licencyjne, dowody zakupu, dokumentacji i nodnikéw). Powyzsze bylo dziataniem nierzetelnym,
Dyrektor Generalna wyjadnita®, ze wedlug posiadanych informacji wystgpienie w dniu 2
patdziernika 2019r. do wioé o ewentualne przekazanie m.in, kopii faktur zakupowych, dokumentdw
potwierdzajaeych licencji oraz nodnikdw zwiazane bylo z zakoficzonym procesem przekazania
srodkéw trwatych przez poszezegéine komisje i miato na celu uzupehienie stanu wiedzy GIOS o
ewentualne dodatkowe dane, jezeli nie zostaly jeszcze, a istniejs 1 moga zostaé przekazane,

W ocenie konlrolujgcege dziatanic GIOS polegaigce na uzupetianiu brakujacych dokumentéw
niezhgdnych do legalnego korzystania z oprogramowania po 9 miesigcach od przejgcia z wiof tego
oprogramowania nalezy ocenié negatywnie poniewaz przez ten okres GIOS nie miat peinej wiedzy
co do praw przystugujacych mu do oprogramowania, co w konsekwengji mogloe prowadzi¢ do
bezprawnego korzystania z oprogramowania (np., z uwagi na uplyw okresu na jaki zostala
wykupiona licencia).

[Dowod: akta kontroli str. [/1-87; I/88-287; I/'471-473, /474-497]

W grudniu 2018r. przygotowano dokumentacje niezbedng do preejecia pojazdéw 1 podjeto
czynnocei niezbgdne w celn ich przergjestrowania, a takze do zapewnienia funkcjonowania
pojazddw (m.in. zawarto umowe z brokerem na ubezpieczenie samochodéw, przeprowadzenie
postepowania na zakup paliw). Szezegblowemu badaniu poddano przekazany rajatek z wio§
w Lublinie 1 wio§ w Gdaasku. Ustalono, ze Protokdt przekazania — przejecia majatku z wio§ w
Lublinie jest zgodny z raportem z ksiggi inwentarzowej.

[Dowdd; akta kontroli str. 1/643-645]

W przypadku majgtku przejmowanego przez GI0S, a dotyczacego m.in. majatku wiod w Gdansku

stwierdzono, ze:

- warto$¢ poczatkowa wykazana na Protokole przekazania — przeigeia o nazwie: pojazdy 1
przyczepy, todzie i pontony wynoszaca 1.737.572,91 zt byla niezgodna z faczng wartodcis
nabyecia wykazang w zataczniku nr 12 do ninigjszego protokotu, ktora wynosita: 2.121.,043,95

™ Zarzgdzenie nr 7 Dyrektora Generalaego Gléwnege Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dniz 3.12.2018tw sprawie
powolania Zespolow do dokonania czynnodei sprawdzenia i ustalenia stanu zgodnofci majgtku przekazywanego przez
Wojewddzkich Tnspekiordw Ochrony Srodewisks preekazane przy pigmis z dnia 9.06,2022r.

7 pismo GIOS « {1 pazdziernika 2018r, 0 sygn.. DOF/234-212/18/RS,

7 pismo GIOS z 19 grudaia 2018r. o sygn.. DOF/234-212-2/18.

™ pismo GIOS z 2 pazdziemika 2019 1, o sygn,. DOF/W1/04 [-80/19/MS.

# pismo GIOS z 30 listopada 2022r. 0 sygn., ZKA.0910.60.2022.

Strona 20 z 70



7}, co stanowito roznice w wysokodei 383.471,04 z} Roznica wynikata z nieujgeia w kwaocie
wartoéci poczatkowej protokohu trzech pojazdéw wykazanych w zataczniku nr 1281,
- do ksiegi inwentarzowej wprowadzono zapisy wedlug wartodei poczgtkowej z protokotu, w
ktorym nie ujeto ww. pojazddw,
GIOS ponosit wydatki zwizzane z uzytkowaniem tych pojazdow w Gdasisku, m.in. ubezpieczenie®?,
pomimo Ze ksiggowo nie bylo ich na stanie,
Ww. dzialanie byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosei wskazujacym, ze do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
Itore nastgpifo w tym okresie sprawozdawczym,
Naczelnik Wydzialu Administracyinego wyjaénita, ze samochody nie zostaly ujete w ksigdze
inwentarzowsj z uwagi na bednie sparzadzone protokoly przekazania®,
Z wyjasnien bylej Glownej Ksiegowej wynika, Ze proces przcjgeia ewidencji ksiggowej odbywat
sie poprzez przygotowane przez GIOS tabele excel w celu dokonania elektronicznej migracji danych
z poszczegdlnych wojewddztw. Poniewaz wioé-ie nie prowadzity jednorodnych ewidencji w tym
obszarze w swoich systemach finansowo — ksiegowych, zrzuty ewidencji nie pozwalaty na
automatyczng migragjg tych danych. Protokoly przekazafd majatku musiaty by¢ przekonwertowane
przez pracownikéw Glownego Inspektoratn Ochrony Srodowiska w sposéb umeozliwiajacy ich
migracje,
Powyzsze spowodowane bylo brakiem odpowiedniego zaplecza kadrowego w wydziale
administracyjnym (w 2021 roku 3 osoby zatrudnione do ewideneji majgtku prowadzenia ksiggi
inwentarzowej, | osoba w wydziale f{inansowo-ksiggowym do ewidencji dokumentéw
generowanych przez wydziat administracyjny). Ewidencja dokumentéw odbywa sig recznie, gdyz
system finansowo-ksiggowy nie ma ustawionych automatéw ksiggujacych’,
Byta Glowna Ksiggowa oraz byli Dyrekiorzy Generalni wyjaénili, Ze nie sa w stanie podad
przyezyny nieujecia w ewidencji ww. pojazdow. Byli Dyrekiorzy Generalni takze nic wskazali
przyezyn braku ujecia samochoddw w ewidencji. W zwigzku ze stwierdzeniem przedmiotowej
nieprawidiowoéci w  trakcie prowadzonej kontroli Zastgpca Dyrektora Departamentu
Administracyjno-Finansowego zwrdcita sig do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochirony
Srodowiska o weryfikacjg i korekte nieprawidlowesci w Protokole przekazania/przejgeia majgtku.®
Do dnia zakoficzenia kontroli kontrolujgcy nie otrzymali odpowiedzi w powyzszym zakresie.

[Dowod: akta kontroli str, 1/646-715]

W ocenie kontrolujgcego ww. pojazdy powinny zostaé ujgte w ewidencii érodkéw trwatych 1 w
ksigdze inwentarzowsj Jednosiki, Brak szetelnegj analizy przejmowanege majatku skutkowalo
nicujeciem w ewidencji Srodkéw trwatych majatlu GIOS, czym naruszono przepis art. 20 ust. [
ustawy o rachunkowosci.

Przejecie nieruchomosei

Zgodnie z art. 1§ ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Ocbrony Srodowiska® z dniem 01.01.2019r.
nieruchomoéci oddane w trwaly zarzagd wojewodzkim inspektoratom ochrony $rodowiska
przeznaczone dotychezas w o calofel na realizacje pafistwowsgo monitoringy frodowiska i
dziataino$é laboratoridw przeszly nieodplatnie w trwaly zarzad Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, Natomiast nieruchomo$ci oddane w trwaly zarzad wojewddzkim inspektoratom
ochrony $rodowiska przeznaczone dotychezas czedciowo na realizacjg panstwowego monitoringu

# Samochody: Dacia Duster Laureato 1.6 16V 105 KM 4x4 — osobowy, or VIN: UUTHSDC5GS50393635 (wartoé nabycia
68.820,00 =); Laboratorium mobilne do pobotu wody i $eickéw Fiat Doblo 263, nr VIN: ZFA26300009048867 (wartos¢
nabyeia 132.675,00 1) oraz Ford Trensit — Mobilne laboratosium, ar VIN: WFODXXTTGDEA23934 (watiosé nabycia
181.976,04 zb),

8 Polisa zbiorcza od F1.-A758482 do FL-A739000 [nterRisk TU Vienna Insuranece Group.

8 Wyjagnienia Naczelnika Wydziatu Administracyjnego # dnia 12,07.2022r.

¥ Wyjadnienia Gtownej Ksiggowej nr DAF-GK.0910.25.2022 z dnia 05.08.2022.

¥ Pismo Zastgpey Dyrektors Deparlamentu Administracyjno-Finansowego GIOS 2 27.07.2022r,

8 Ustawy z dnia 20 lipca 2018t o zmianie ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska oraz nisktdrych innych ustaw (Dz.U.
2018 poz. 1479).
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grodowiska i dziatalnodé laboratoriow przeszly nieodplalnie we wspllny trwaly zarzad Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i wojewddzkiego inspektoratu ochrony §rodowiska. Przepisy
ustawy obligowaty GIOS do zlozenia wnioskow do whadciwego starosty w sprawie wydania decyzji
o wygasnigoie trwatego zarzadu. W przypadku ustanowienia wspolnego trwatego zarzadu wniosek
do starosty powinien ztozyé GIOS razem z wiog,

GIOS z dniem 1 stycznia 2019r. przejat 43 nieruchomodci. W toku kontroli ustalono, e przypadku
9 7 43 nieruchomosci®’- nie zostaty wydane decyzje™, tym samym nie ztozono do wlasciwego Sadu
odpowiednich wnioskéw o dokonano wpisu do Ksiggi Wieczystej. W przypadku 1 z 43
nieruchomoéci decyzja zostata wydana i ztozono do Sadu wniosek o ujawnienie zarzadu do Ksiegi
Wieczystej. Wniosek jest w trakcie rozpatrywania®.

Jak wyjadni Dyrektor Generalny obecnie z uwagl na spor co do kwestii oplaty rocznej z tytutu
ustanawianego trwatego zarzadu (...) nie wszystkie decyzje majg walor ostatecznodei i
prawomocnosci,

[Dowod: akta kontroli str, 1/474-479]

Szezegdlowym badaniem objeto umowy: uZyczenia oraz najmu dotyczace nieruchomodei
uzytkowanych do 31.12,2018r, przez wio (umowy uzyezenia nr 6/U/WIOS/16, umowy najmu
lokalu uzvtkowego nr A'T.2600.1.40.2018 WST z 29.11,.2018r).

[Dowdd: alta kontroli str, I/716-719, 11.1/400-433]
Nie stwierdzono nieprawidlowodcei w przedmiotowym zakresie.
Naleznobei

Zgodnie z ww. art, 27 ust, 2 ustawy o zmianie ustawy ioé, wiod z dniem wejéeia w Zycie ustawy
miell przekazaé Gléwnemu Inspektorowi wykaz naleznodei i zobowigzah wojewodzkich
inspektoratéw ochrony érodowiska zwigzanych z prowadzeniem PMS i dziatalnosci laboratoriow.
Ustalono, ze wojewddzey inspektorzy przekazali wykazy nateznoscl i zobowiazan,

Glowny Inspekior MM, wyjasnil m.in,, #e naleznodci/zobowigzania przyjeto na podstawie
przekazanych protokoléw, natorniast nie bylo mozliwe m.in. ustalenie czy byly prowadzone
czynnodei weryfikacyjne przekazanych wykazow naleznodei/zobowlagzan pod wzgledem ich
wymagalnofci,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/630]
Nie stwierdzono nieprawidlowodel w przedmiotowym zakresie,
Przekazywanie spraw realizowanych przez wies
GIOS wydatl pelnomocnictwa wojewddzkim inspektorom upowaznienia do podejmowania oraz

prowadzenia negocjacji w celu zawarcia umdw, uzgadniania ich postanowief, a takze zawicrania
wszelkich uméw cywilnoprawnych zwigzanych z prowadzeniem PMS i dziatalnogcia laboratoriéw,

¥ QLB ofSieradz, CLB, KLR Krakéw, RWMS o/Radom, CLR o/Shpsk, CLB, RWMS 0/Czestochowa, CLB Olsztyn, CLB,
RWMS Poznah, CLB, RWMS o/Konin, CLB, RWMS o/Pita,

¥ Decyzje, o kidrych mowa w art. 18 ust. 3 1 5 ustawy =z dnia 20 lipca 2018 1. o zmianie ustawy o Inspekeji Ochrony
Srodowiska araz niektérych innych ustaw.

# (CLB, RWMS o/Zamoé).
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Decyziami® Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska powolany zostal zespdl ds. reorganizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska oraz zespdt ds. utworzenia Centralnego Laboratorium
Badawczego.

Na podstawie szczegdlowego badania dokumentow® ustalono, ,2¢ nie byly sporzadzane
inwentaryzacje spraw przekazywanych i nie opracowano rejestréw na podstawie ktdrych dokonano
przekazania spraw. Ponadto nie sporzadzano protokoiéw przekazania spraw. Dyrektor Generalna
wyjadnita®, Ze nie sporzadzano inwentaryzacji spraw przekazywanych niemnie] jednak pracownicy
GT0S na biezgeo sprawdzali czy wszystkie wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska przystaly
wymagane dokumenty, weryfikowali je i kontaktowali sig z wojewddzkimi inspektoratami ochrony
srodowiska, jezeli nie byly one kompletne lub wymagaty wyjasnien.

[Dowdd: akta kontroli str. I/1-87; 1/88-287; 1/471-473; 1/474-497]

Byia Dyrektor Generalna K.P. wyjaénita, ze**, nie byly sporzadzane protokoly przekazania spraw,
od 1 stycznia 2019r, wraz z przejeciem pracownikdw i zadan wydzialow/dzialdw monitoringy
srodowiska wio$ nastapito plynne przejecie przez GIOS kompetencji w zakresie panstwowego
monitoringu $rodowiska, co zapewnile niezachwiang cigglo§é realizacii zadafi ustawowych
Inspekeji w tym zakresie. Dyrektor Generalna wyjasnila, e majatek by preckazywany protokotami
PT od poczatku 20t9r. wg. stanu na 31 grudnia 2018r. i byt dugotrwaly ze wzgledu na liczne
nieprawidtowosdei w protokolach, ktdre odsylane do wojewdadzkich inspektoratéw w celu poprawy
iuzupemienia. Natomiast umowy z kontrahentami byly przekazywane przez wojewodzkie
inspektotaty przy pismach iub mailowo.

[Dowad: akta kontroli sir. I/1-87; I/88-287; 1/471-473; 1/474-4597]

Kontrolujgey zwraca uwagg, 7e z perspektywy pozostalych obszaréw podlegajacych badaniu, brak
sporzadzania inwentaryzacji spraw przekazywanych negatywnie wplynat na poprawnoéé przejecia
od wioé ich zobowigzan i zadan, co w szczegolnodel ujawnilto sie w zakresie przejetych naleznodei
i procesu dochodzenia tych naleznodel. Ninigjsze zagadnienie zostalo opisane w pkt, IL1 projektu
wystgpienia pokontrolnego w zakresie dochodzenia naleznogci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/474-497]

Pomimo tego Glawny Inspektor zrezygnowal z przejecia pracownikow wio§ w zakresie ktorych
bylo wykonywanie zadaf obstugowych na rzecz wydzialéw i dziatéw monitoringu $rodowiska oraz
laboratoriow, ktéra to decyzje uwzglgdniajac nieprawidtowoscl stwierdzeme w trakeie kontroli
nalezatoby uznaé za negatywna dla funkcjonowania GIOS.

1L Wybrane aspekty funkejonowania GIOS
1. Wybrane zagadunienio w zakvesie gospodarki finansowej i sprawozdwwerodci
1. Zagadnienia zwiazane z gospodarowaniern majatkn

INWENTARYZACTA

Obowiazelk przeprowadzania inwentaryzacji w jednostkach zobowigzanych do prowadzenia ksigg
rachunkowych wynika bezposrednio z przepiséw vor, Stosownie do art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy uor,
rachunkowosé jednostki obejmuje miedzy inoymi okresowe ustalanic lub sprawdzanie drogs
inwentaryzacii rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow.

9 Decyzja Nr 27/2018 Gidwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z duia 20 wrzesnia 2018 1. w sprawie powotania ,, Zespotu
ds. utworzenia Centralnego Laboratorium Badawczego w strukturach Gldwnego Inspekiorat Ochrony Srodowiska™ oraz
Decyzja Nr 22/2018 Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie powolania ,.Zespolu
ds. reorganizacji Pafstwowego Monitoringu $rodowiska”.

9 dla RWMS i Laboratoriéw we Wroctawiu oraz Krakowie.

% Pigmo GIOS z dnia 30 marca 2022 r, sygn,, ZKA.0610.18.2022.

% Pigmo GIOS z dnla 30 marca.2022 r. sysn., ZKA.0910.18.2022.
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Kierownik jednostki jest edpowiedzialny za catoéé gospodarki finansowej kierowanej przez siebie

instytucji (art, 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Ponadto kierownik

jednostki ponosi odpowiedzialnodé za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowoéci

okre§ionych ustawa o rachunkowoéei, w tym za przeprowadzenie inwentaryzacji (art. 4 ust. 5 ustawy

o rachunkowoéci).

Zgodnie z § 3 ust. 1 obowigzujgcego zarzadzenia w sprawie wprowadzenia w Glownym

Inspektoracie  Ochrony Srodowiska Instrukeji Inwentaryzacyjnej =za realizacje procesu

inwentaryzacji odpowiada Dyrektor Generalny GIOS.

Zgodnie z art, 26 ust. 1 uor w kontrolowanym okresie GIOS byl zobowigzany do przeprowadzenia

inwentaryzacji na ostatni dzien kazdego roku obrotowego, natomiast inwentaryzacja $rodkéw

trwatych metoda spisu z natury powinna byé preeprowadzona na koniec 20191,

W okresie objetym kontrolg pelng inwentaryzacjg wraz inwentaryzacjs $rodkdw trwalych metoda

spisu z natury przeprowadzono tylko w 2019 r. Dyrektor Generalny GIOS Zavzadzeniem Nr 11 z

dnia 06.08.2019r.%* okreslit zasady i tryb inwentaryzacji majatiu GTOS.

Inwentaryzacji poddano ewidencje:

- $rodkdw trwalych i pozostatych srodkéw trwalych wedlug stanu na dzien 31.10.2019r. metods
spisu z natury w 94 lokalizacjach wymienionych w Sprawozdaniu Komisji Inwentaryzacyjnej.,

- materialéw biurowych 1 innych przedmiotdéw w magazynie Wydzialu Administracyjnego
w Warszawie na dzien 31.12.2019 r. metods spisu z natury.,

- naleinodei 1 zobowigzan, metods potwierdzenia salda przez Wydwzat Finansowy w ciagu
ostatniego kwartatu 2019r. do 15 stycznia 2020r.

- wartoei niematerialnych i prawnych metoda poréwnawczg - brak protokoléw potwierdzenia
werytikacji podpisanych przez Wydzial Informatyzacii 1 Wydziat Finansowy,

- $rodkdw pienigznych w kasie w GIOS.

Komisja Inwentaryzacyjna przeprowadzita inwentaryzacje majatku GTOS metods spisu z natury w

dniach 01.10 - 31.10.201 %,

W Sprawozdaniv Komisji Inwentaryzacyinej, Komisja od 04.08.2020 ., do 23.12.2020 r. wyjadnita

i rozliczyta otrzymane z Wydzialu Finansowego wykazy réznic inwentaryzacyjnyeh na podstawie

gpisdw z natury 7z poszezegbluyeh siedzib migjse vzytkowania skladnikdw majatkowych.

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit Ze przediuzajace si¢ rozliczenie réznic

inwentaryzacyjnych spowodowane bylo ,,dokonywaniem w jednym roku przeimowania sktadnikow

majatkowych (Srodkdw trwatych) od Wojewddzkich Inspektoratdéw Ochrony Srodowiska (16 wio§,

w tym 52 laboratoria oraz 52 Wydzialy Monitoringu). W wyniku inwentaryzacji (spisu z natury)

wystapily bardzo duze rozbicznodel”?

W dnin 31.12.2020 r, cztonkowie Komisji podpisali Sprawozdanie Komisji Iowentaryzacyjnej, z

ustaleniami i wnioskami® wynikajagcymi z inwentaryzacji za 2019 1., kidre nic zostaly w peini

zrealizowane.”’

Ponadio samo Sprawozdanie Komisji Inweutaryzacyjne] zostalo opracowane przez komisje i

przekazane do akceptacji przez Dyrektora Generalnego dopiero w dniu 31.12.2020 ., tj. rok po

M Zarzgdzenis nr 11 Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektoraty Ochrony Srodowiska 7 dnia 06.08.2019r. w sprawie
inwentaryzacii okresowe] w Gtdwaym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

# Pismo z dnia 07.12.2020r, Nr DAF/Q701-634/20.

% Sprawozdanie Komisji Inwentaryzacyjnej z dnia 31.12,2020r.

7 Pistno z dnia 19.07.2022r,

Nie zostaty zrealizowane nastgpujace wniosld:

L. Nr 7 Nadaé numery inwentarzowe i oznakowaé wszystkie §rodki trwale — z dekonanych przez mmie ustalefi wynika,
2o nig dokonano oznakowania srodkéw trwatych z uwagi na braki kadrowe,

2. Nr 9 Sporzadzi¢ zestawienie ilofclowo-wartosciowe z ewidencji inwentarzowe] wedtug miejsca uzytkowania i
przestad do pracownikow odpowiedziainych za skfadniki majatkowe w celu rzeczywistego ustalenia ilodei i wartosci
§rodkdw trwalych 1 pozostatych érodkow trwatyeh w uzytkowaniu — z dokonanych przez mmie ustalen wynika, ze
nie dokonano realizacji fego wniosku z uwagi na braki kadrowe.

3. Nr 10. Dokonaé uzgodnienia stanu ewidencii inwentarzowej z saldami wykazanymi w ksiggach rachunkowych — z¢
wzgledu na braki kadrowe proces uzgadniania nadal trwa. Zaklada sig, ze Zespdt ds. nwentaryzacji znacznie
preyozyni sig do szybszego zakoficzenia tego procesu,
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terminie okre$lonym w Zarzadzeniu.®® Powyzsze bylo dziataniem niezgodnym z zarzadzeniem nx
11 oraz art. 26 ust, 3 ustawy uor, zgodnie z kidrym skladniki aktywdw inweniaryzowanych drogg
spisu z natury lub potwierdzenia salda przeprowadza si¢ w przedziale czasu, tj, na 3 miesigee przed
115 dni po ostatnim dniu roku obrotowego.

Zgodnie z art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnoéel za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych® (uondfp) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie
inwentaryzacji w sposdb niezgodny z przepisami ustawy uor,

[Dowéd: akta kontroli str. 11/1/58-69, 79]

Byla zastepea Dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansowego wyjasnita, ze nie dokonano
rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych z Inwentaryzacji przeprowadzongj w 2019r.'% Komisja
Inwentaryzacyjna nie ofrzymata wycetty majatku, co uniemozliwia zakofczenie inwentaryzacji,

[Dowod: akta kontroli str. 1/1/134-327]

Potwierdzeniem tego fakiu jest m.in. nieujecie w ksigdze inwentarzowej i ewidencji Srodkow
trwatych trzech samochodéw uzytkowanych w Gdafsku o tacznej wartodei poczgikowej 383.471,04
7L

Ustawa uor w tredci art. 26 ust. 1 okreéla miedzy innymi, Ze §rodki trwate nalezy inwentaryzowad
raz w roku, na ostatni dzief roku obrotowego. Powinno to zostaé dokonane droga spisu ich ilodcei z
natury, wyceny tych iloci, poréwnania wartodci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i
rozliczenia ewentualnych roznic,

Szczesdlowy opis stwierdzonel nieprawidtowosci znajduie sie w czescl dotyezace] gospodarowania
majatkiem.

Ustalono, ze GIOS pomimo przeprowadzenia inwentaryzacji w terminie wskaznym w uor, nie
wyjasnit réznic do dnia bilansowego i nie ujgt ich w sprawozdaniy finansowym za 2019t., co byto
niezgodne z ww. artykulem 26 vor.

W zwigzku 7z powyzszym sprawozdanie finansowe za 2019r. nic zawierato wszystkich informacj,
majacych istotny wplyw na oceng sytuacji majatkowej i finansowej oraz wynik finansowy jednestki.
Jako zatgeznik do informacji dodatkowej wskazano notatk¢ stuzbows dotyczaea rozliczenia
inwentaryzacji na dzieq 31.10.2019r. oraz przejgcia i wyceny majatku z wiod do GIOS na dziefi
01.01,2019r.,, opracowang pizez gléwnego ksiegowego 24.04.2020r., a podpisang 01.06.2020r,
preez glownego ksiggowego i Glownego Iuspektora Ochrony Srodowiska,

7 trefci przedmiotowej notatki wynika, se w zwiazku z napotkanymi w trakcie inwentaryzacji
trudnosciami na dzieh sporzgdzenia sprawozdania nie mozna bylo dolonaé zakoficzenia procesu
inwentaryzacji, wyceny spisanego majgtku oraz ustalenia réZnic inwentaryzacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/2]

W Sprawozdaniu Komigji anentaryzacyjnej zawatto informacje, ze decyzjg kierownictwa
Gtéwnego Inspektoraiu Ochrony Srodowiska byta rezygnacja z papierowych arkuszy spisowych z
natury i zastapiono je elektronicznymi arkuszami spisu z natury od nr 1 do 94 (1 arkusz dla zespotu
spisowego).'! W zwigzku = tym atkusze spisu z natury, stanowiace druki cistego zarachowania,
ktére przekazano Zespolom spisowym 5 wrzednia 2019r. zostaly zwrécone do GIOS jako druki
niewykorzystane, a arkusze w formacie excel oraz hasts do arkuszy przestane drogg
elektroniczna.!”

% Zarzgdzenie nr 11 Dytekiora Generalnego Gliwnego Inspektoraty Ochrony Srodowiska z dnia 06.08.2019r. w sprawis
inwentaryzacji okresowej w Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

9 Pz, w. 22005 1, nr 14, poz, 114,

W9 Pismo z dnia 03.08.20221:

10 [nformagja zawarta w tredei Sprawozdania Komisji Inwentaryzacyjne] z dnia 31.12.2020r, - str, 1.

192 Mail z diia 25.09.2019r,
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Zastgpca Dyrektora Departamentu  Administracyjno-Finansowego wyjasnita, ze nie posiada
dokumentéw na podstawie ktorych zrezygnowane z arkuszy spisowych z natury i zastapiono je
elektronicznymi. Posiada jednie informacje mailowe podpisane przez Przewodniczacego Komisji
Inwentaryzacyjnej z 25 wrzenia 2019r. i30 wrzednia 2019r., kidre zostaty przeslane do osob
bioracych udziat w inwentaryzacji,'™

W jednej z nich ww. Przewodniczacy wyjadnial, ze kazdy zespdt spisowy ofrzymat tylko jeden
clektroniczny arkusz spisu z natury, ktory ma nadany numer tozsamy z numerem zespohl
spisowego/komorki organizacyjnej/miegjscowodcia oraz indywidualne hasto. Kazdy zespdt spisowy
po zakofczeniu gpisu, mial wystaé elekironicznie arkusz spisowy, wydrukowaé trzy egzemplarze,
ktdre podpisuja: osoba odpowiedzialna materialnie (Kierownik/Naczelnik) i zespot spisowy. Dwa
egzemplarze arkusza spisowego powinny by¢ przestane poczt do GIOS, %

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/99]

Weryfikacji poddano elekironiczne arkusze spisu z natury z 2019r. CLB Bialystok, CLB Katowice,

RWMS Wroctaw i CLB Gdafisk.

Na podstawie przekazanych arkuszy ustalono, Ze:

- arkusze spisowe sporzadzane byly w arkuszu katkutacyjnym Excel,

- plik z arkuszem spisowym chroniony byl hastem, ale po jego wpisaniu arkusz spisowy byt
edytowalny.

W ocenie kontrolujacych elekironiczne arkusze spisowe nie spelnialy warunkéw do ich

elekironicznego prowadzenia, gdyz nie gwarantowaly niezmienno§ci zapiséw, co bylto niczgodne z

pkt 71 tit d stanowiska Komitetu Standarddw Rachunkowodcl.

Pomimo podjecia decyzji (nie udokumentowanej Zarzadzeniem) o zastgpieniu arkuszy papierowych

elektronicznymi, arkusze spisu z natury zostaly wydrukowane i dopiero ich wessja papicrowa

zostata podpisana. Numery elektronicznych arkuszy spisdbw z natury zostaly umieszozone w

Ewidencji arluszy spisowych z natury — druki $cistego zarachowania.

Powyzsze wskazuje na brak konsekwengii w podicciu decyzji w jakiej formie prowadzone beda

arkusze spisu z natury.

W przypadku checi sporzgdzania spisow w formie elekfroniczng] Jednostka powinna zadbaé

o zmiang regulacji wewngtrznych w tym zakresie oraz o speienic wymogdw wskazanych w pki

71 stanowiska Komitet Standardow Rachunkowosci.,

[Dowad: akta kontroli str. 11/1/328-331]

W tolu kontroli ustalono, ze GTOS za lata 2019-2021 nie przeprowadzit inwentaryzacji metods spisu
z natary §rodkdw trwatych na terenie niestrzezonym (art. 26 ust. | pkt 11 ust. 3 pkt 1 ustawy vor)
oraz sktadnikdw obeych (art. 26 ust, 2 ustawy uor). Na zadanie kontrolerdw nie przedstawiono
Fadnych dokuinentdéw potwierdzajgeych faki ich przeprowadzenia.

W kontrolowanym okresie GIOS posiadal majatek obcy na podstawie umowy uzyczenia, Byt to
fundament pod stacje monitoringu w Gorzowie Wik, Jako potwierdzenie tego fakiu okazano
~Potwicrdzenie posiadania érodkow trwatych w nzyczeniu”!%,

Natomiast w toku kontroli stwierdzono, ze plan kont GTOS nie uwzglednia kont, na ktorych
ewidencjonuje sig majatek obey, m.in. wrytkowany fundament pod stacje monitoringu.

Pelnigea obowiazki Gltownego Inspektora Ochirony Srodowiska wyjasnita, Ze majatek obey nie
zostat ujety w ksiegach rachunkowych GIOS oraz plan kont nie uwzgledniat konta, na ktérych
ewidencjonuje si¢ majatek obey z uwagl na brak dokumentacji w tym zakresie,

W projekeie polityki rachunkowoéci plancwane] do wdrozenia w 2022 1. z moca obowigzywania od
01.01.2022r,, a bedacej na etapie ostatecznych uzgodnien wewnetrznych, konto to zostalo

103 Pismo z dnia 19.07.2022r.
104 Mail 2 dnia 30.09.2019r.
19 Pigmo Dyrektora Generalnego z 18.11,2022r, — wyjadnienia pki 2,
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uwzglednione, W trakcie kontroli GIOS uzapehnit dokumentacjg potwierdzajaca fakt posiadania
uzyczonego §rodka trwatego i ujeto w ewidencii ksiggowej warto§ciowo na koncie 099,10

Z analizy informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego za 2019 1 2020r. wynika, ze majatek
obcy nie zostat ujety w punkeie 1.5, grodki tewate uzywane na podstawie umdw najmu, dzisrzawy
iinnych uméw, w tym tytutn uméw leasingu, co jest niezgodne z zakresem informacji
wykazywanych w sprawozdaniu finansowym zawartym w zataczniku nr 1 do ustawy vor w ust. 1
pki 5 czefel dotyezacej dodatkowych informacji i objadnief.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/1-78, TI/1/80; 11/1/347]

Srodkami trwalymi na terenie niestrzezonym byly m.in. samochody kierownictwa jednostki oraz
telefony komérkowe,

Kontrolujacym przekazano kopie uméw w sprawie uzywania samochodu stuzbowego do celéw
innych niz shizbowe za okres objety kontrola, co potwierdza iz Jednostka posiadata majgtek
uzytkowany na terenie niestrzezonym.

Ponadto z przekazanego wykazu posiadanych telefonow wynika, ze w latach 2019-2022 Jednostka
posiadata 703 telefontw komorkowych.!%?

[Dowdd: akia kontroli str. TH4/10-35]

Glowna Ksicgowa wyjaénita, e w 2021 r. inwentaryzacja Srodkéw trwatych na terenie

niestrzezonym oraz inwentaryzacja skiadnikéw obcych nie zostala dokonana, natomiast nie ma

wiedzy, czy w 2019 i 2020 1. byla przeprowadzona inwentaryzacja Srodkéw trwatych na terenie

niestrzezonym oraz inwentaryzacja sktadnikdw obcych!®®,

Byli Dyrektorzy Generalni, ze wzgledu na uplyw czasu, nie wyjasnili przyczyn nieprzeprowadzenia

inwentaryzacii na terenie niestrzezonym oraz inwentaryzacji sktadnikow obeych .

Ponadte w ramach inwentaryzacji okresowej w latach 2019-2021 dokonano potwierdzenia sald

poprzez ich weryfikacje z wydruku ,Zestawienia obrotéw i sald kont Ksiggi Glownej i Ksiag

Pornocnicrych — weryfikacja”. (@

Inwentaryzacje aktywow na 31,12,2020 r. przeprowadzono na podstawic Zarzgdzenia or 10

Dyrektora Generaluego Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z daia 30,10.2020 1.

w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji roczne] sktadnikéw aktywow w Gléwnym Inspektoracie

Ochrony Srodowiska oraz powolania Komisji Inwentaryzacyjnej do przeprowadzenia

inwentaryzacji. Harmonogram inwentaryzacji na 2020 r. stanowit zatgcznik nr | do Zarzadzenia.!'®

W dniu 15.01,.2021 1. czltonkewic Kemisji podpisali Sprawozdanie Komisji Inwentaryzacyjnej.

Protoké! réznic inwentaryzacyjaych, z wyjadnieniem ich przyczyn stanowit zatgeznik nr 17 do

Sprawozdania.

Za 2021r. okazano:

- Protokoly z weryfikacji sald na dzieft 31,12.2021 1.

- Potwierdzenia stanu rachunkach bankowych,

- Protokét nr 172021 z inwentaryzacji gotoéwki w kasie,

- Protokét nr 2/2021 z inwentaryzacji drukéw §cislego zarachowania — formularze mandatow,
Potwierdzenie posiadania §rodkéw trwalych w uzyezeniu.

Protokoly z weryfikacji sald na dzien 31.12.2021 1. sporzadaono w lewictniu 2022 r, Zgodnie z

przepisami ustawy uor inwentaryzacja powinna zakonczyé sig do 150120221 W zwigzku

z pandemig COVID ustawodawca przewidziat wydtuzenie terminu o trzy miesigce. W zwigzku z

108 Pismo # dnia 30.11.2022r.

107 Zatgczniki do pisma DMS.0910,3.2022 7 29.11.2022r.z wykazem telefondw oraz umowy w sprawie uzywania samochodu
stuzbowego do celéw innyceh iz stuzbowe,

198 Pigmo z daia 05.08.2022r., w kiérym Glowns Ksiggowa wyjaénita, e obowigzki po Glownego Ksiggowego przsjeta od
01.08.2021t., 0d 01.12.2021r, Gléwnego Ksiggowego. Nie zostaty jej prckazane dokumenty w tej sprawie przez osobg ktbra
wezedniej petaita obowiazki Gldwnego Ksiggowego.

199 Weryfikacja sald metody potwierdzanin salda (inwentaryzacja) za rok 2020 oraz 2021 stanowi zataeznik 3 do pisma DAF-
WFK.0910.4.2022 z 18.11.2022r.

11® Zarzadzenie nr 10 z 30.10.2020r, stanowi zatgeznil do pisma z 18.11.2022r.,
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tym czas na jej sporzadzenie koficzy! sie nie 15 stycznia, ale 90 dni pdzniej, czyli 15 kwietnia 2022 1.
Czeél z protokotdw sporzadzono po tym terminie. Przykladowo protokoly z weryfikacji sald na
dzied 31.12.2021 r. kont; 201, 011, 013, 020, 071, 072, 202 sporzadzono 27 kwietnia 2022 r. (12
dni po terminie})

Do inwentaryzacji za 2021r, nie okazano Zarzgdzenia w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
oraz powolania Komisji Inwentaryzacyjne;j,

Pelnigea obowigzki Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjaénila, ze inwentaryzacje
metody weryfikacji sald oraz spisn z natury gotéwki w kasie i drukow Scistego zarachowania w 2021
roku sporzadzono czeciowo po terminie ze wzglgdu na;

a. duze obeigZenie kadry zwigzane z trwajaca kontrola NIK,

b, ewidencja duzej iloscl wplywajgeych dokumentéw dotyezgeych roku 2021, ktdre zgodnie z
zasadg memorialy nalezato ujaé w ksiegach roku poprzedniego,

Nie odnaleziono w zasobach GIOS zarzgdzenia powotiajacego sklad komisji inwentaryzacyjnej na
20211

[Dowdd: akta kondroli str, T1/1/41-43]

Kontrolujaey stwierdzili, Ze inwentaryzacja metods claghy, o ktérej mowa w § 3 ust. 5 pkt 2
Instrukeii Inwentaryzacyjnej!* nie byta przeprowadzana, co jest niezgodne z zapisami Instrikeji
cbowiazujacej w GIOS.

Byla zastepca Dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansowego wyjasnita, ze Wydzial
Administracyjny GIOS nie posiada dokumentéw, z ktérych wynikatoby, #e byta prowadzona
inwentaryzacia metoda ciggls, zgodnie z zapisami §4 ust. 3 Instrukeji Inwentaryzacyjnej. Do
czerwea 2022 r. Wydziat Administracyjny Departamentu Administracyino-Finansowego zatrudniat
max. 2 osoby. Taka ilodé pracownikdw nie pozwala na prowadzenie inwentaryzacji metoda ciggla,
Obecnie Kierownictwo Departamentu podjelo dziatania majace na celu utworzenie Zespoluy ds.
Inwentaryzacji Mienia (zmieniono regulamin oraz zostaly zlozone wnioski o nabor pracownikdw) 1

W odniesieniu do przygotowania inwentaryzacji za 2022 r., Dyrektor Generalna w listopadzie 2022
r. poinformowala, ze proces inwentaryzacii za 2022r, jeszeze sig nie rozpoczal. Obecnie trwa
opracowanie profekiu  zarzadeenia Dyreklora Generalhego wraz z harmonogramem, a
inwentaryzacja w 2022y, odbedzie sig zgodnie z zasadami opisanymi w ustawie o rachunkowogci!!,
W toku kontroli nie weryfikowano poprawnodei przeprowadzenia inwentaryzacii za rok 20622 ¢,

Wartosei niematerialne i prawne (dalej ,, WNiP”)

W celu werytikacji, czy ujete w ewidencji WNIP sa tylko uzytkowane wartodel niematerialne
1 prawne pobrano wykazy WNIP za okres 01.01.2019.31.12.2021r. w trzech plikach z symbolami:
- W - warto$ci niematerialne i prawne powyzej 10.000,

- O - warioéei niematerialne i prawne od 1.000 do 10,000,

- T wartofci niematerialne i prawne ponizej 1,000

1 Pigmo GIOS z dnia 30.11.2022r, - pkt. 21 3.

2 Zeodnie = § 3 ust. 5 pkt 2 Instrukeji Inwentaryzacyjnej (Zarzgdzenie nr 12 z dnia 21.10.2011r) imwentaryzacja
przeprowadzang jest w GTOS metoda pelnej inwentaryzacji ciagte], kibra polega na sukcesywnym ustalaniv rzeczywistego
stanu poszezegdlnych sktadnikow akiywow lub pasywow objgtych inwentaryzacja, podlegajacych ewidencji ilosciowo-
wartojciowej tak, by w wyzmaczonym okresie stan ten zostal ustalony dla wszystkich sktadnikoéw stanowigcych calodé
danych aktywéw i pasywdw.

113 Pkt 6 wyjadnier: z dnia 19.07.2022r,

114 Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 18.11.2022r. — wyjaénienia pkt 1.
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Badaniu poddano 6 najstarszych WNIP uzytkowanych w Warszawie'13

Pelnigca obowiazki Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjasnila!'® 7e oprogramowania:

- NWNIP/101/00040/2019 oraz NWNIP/I01/60041/2019 — zainstalowane sa na jednej jednostce
komputerowej i sa uzywane do obliczen po pomiarach emisji,

- PWNIP/O01/00060/2019 zainstalowane jest na jedngj jednostee komputerowej 1 jest uZywane
do szacowania niepewnodci pomiardw,

- NWNIP/I01/00004/2019 oraz NWNIP/A01/00005/2019 oraz  NWNIP/E0LA0006/2019
zainstalowane sa na jednej jednostce komputerowej i byly uzywane, jako oprogramowanie
wspomagajace dziatanie chromatografn gazowego GCL4A.

W latach 2019-2022 Departament Administracyjno-Finansowy jako odpowiedzialny za

gospodarowanic majatkiem!"” nie weryfikowat przydatnodci posiadanych wartodcei niematerialnych

i prawnych przypisanych do Centralnego Laboratorium Badawczego. Stosowna biezgea ocena

przydatnodei posiadanege majatku dekonywana byla w poszezegdinych oddziatach Centralnego

Laboratorium Badawczego. Ponadto na zgdanie kontroleréw nie okazano licencji, uméw ordz

dowoddw zakupu do powyzszego oprogramowatia.

Ponadto pefnigca obowiazki Gtownego Irispektora Ochrony Srodowiska nie udzielita odpowiedzi

wsprawie faktycznego wykorzystania, weryfikacji legalnodei oprogramowania na sprzgeie

laboratoryinym, odaiosta sig tytko do sprzetu nie bgdacego wyposazeniem laboratoryjnym.

[Dowdéd: akta kontroli str. 11/1/336-340; 11/1/434-443]

Natomiast z wyjaénied udzielonych przez Zastgpce Dyrektora Centralnego Laboratorium
Badawczego ds. Organizacyjnych wynika, ze ocena przydatnodei sprzetu, na ktdrym zainstalowano
NWNIP/I0 1/00004/2019 oraz NWNIP/I01/00005/2019 oraz NWNiP/I01/00006/2019 wykazata, ze
sprzet ze wzgledu na prrestarzaty technologig nie jest przydainy i zostal zakwalifikowany do
likwidacji. Zatzgdzeniern nr 57 Dyrektora Generalnego GIOS z 09,11.2022 r. zostala powolana
komisja do oceny przydatnodei ww. oprogramowania.

[Dowdd: akta kontroli str, 11/1/343-344]

W toku kontroli ujecie posiadanych przez GIOS §rodkéw trwatych i wartodei niematerialnych i
prawnych zbadano zgodno$é z ksigga inwentarzowa.

Ustalono, e ksigga inwentarzowa prowadzona byla w formie elektronicznej w systemie EGERIA
i zawierata dane niezbedne do prawidlowego zidentyfikowania srodkdw trwalych,

Ustalono, ze GiO§ w Ksiedze inwentarzowe] rodkéw trwatych, pozostatych srodkow trwatych i
WNIPUE pogiadat 48.714 szt. sktadnikéw majgtkowych, w tym 6.698 (13,75%) skladnikow
majgtkowych o wartodei poczgtkowej 0,00 zt, kibtych wyceny nie dolkonat, 117

W zakresie 6.698 (13,75%) skdadnikéw majatkowych o wartodei poczatkowej 0,00 zi, kidrych
wygeny nie dokonat byto niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 12 oraz art. 28 ust. 1 ustawy uor,

1S NWNiP/I0 1/00004/2019 — oprogramowanie uzytkowe, nr dowodu: OTW/04170 1/20, data nabycia 21.12.1995r., wartosé
nabycia 0,00 zk

NWNiP/101/00005/2019 — oprogramowanie narzedziowe, ar dowodu; OTW/04171 1720, data pabyeia 21.12.1995r., wartosé
nabycia 4,00 zk

NWNiP/101/00006/2019 - oprogramowanie systemowe, nt dowodu: OTW/04169 1/20, data nabycia 21,12,1995r,, wartosé
nabyeia ¢,00 z1;

NWNIP/T01/00040/2019 — oprogramowanie systemowe, nr dowoedu: OTW/04163 1/20, data nabycia 31.12.2003r,, warioéé
nabycia (,00 zk;

NWNIP/I01/00041/2019 — oprogramowanie wiytiows, nr dowoedu: OTW/04164 1/20, data nabycia 31.12.2003r., warlodé
nabycia $,00 2k

PWNIP/OO1/00060/2019 — licencja programu ,,Szacowanie niepewnosci pormiatdw™, nr dowodw: OT/01696/1 O 9, data
nabyeia 29.12.2004r., warto§é nabycia 2.74%,88 71,

118 Pismo ZKA.0910.63.2022 z 30.11.2022r.

17 & 17 Zarzadzenia v 6 Giéwnego Inspekiora Ochrony Srodowiska z duia 3 pazdzierniks 20221, w sprawie nadania

regulaminu organizacyjnego G108,

18 Wariodei niematerialne i prawne,

'® Raport 29,08,2022.

Strona 29 2 76



Byla Glowna Ksiggowa wyjanita, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi wywotanymi
zmiang ustawy o [0S, zwigkszeniem zakresu dzialania, przejeciem majgtku z wiod, zasobow
ludzkich przy braku wsparcia kadrowego, sprzetowego nie byla i nadal nie jest w stanie skorygowad
i uporzadkowaé zaleglofei z lat poprzednich realizujgc biezace zadania. Proces wyjasnieil
niezgodnodei i porzadkowania majatku trwa obeenie, ale ze wzgledu ha czeste zmiany kadrowe
zarowno na szezeblu kisrownictwa, jak i pracowniczym, jest utrudniony i wymaga czasu.'2

IDowdd: akta kontroli str. 1/701-702, 1/992}

W ocenie kontrolujgcych 6.698 szt pozycjl aktywow o wartodel poczatkowei 0,00 21, nie spetniat
warunku: ,,0 wiarygodnie okre§lonej wartodcet”, co bylo niezgodne z art, 3 ust. 1 pkt 12 oraz art. 28
ust. ! usiawy o rachunkowosdci,

Nadzér nad sprzetem przekazywanym pracownikom oraz sprzetem znajdujacym sig w

poinieszezeniach bivrowych GIOS

Zgodnie z § 4 Instrukeji gospodarki majathowe] w Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska!?!:

- w celu sprawowania nadzoru nad sprzetem przekazywanym pracownikom, w GIO$ prowadzi
sig karty uzytkownika skladnikow majatku, stanowigce wykaz skladnikéw majatku znajdujgeych
¢ie na stanie poszezeglnych uzytkownikéw (za polkwitowaniem). Dokumentem
po$wiadezajacym uzytkowanie danego skiadnika majgtku przez pracownika moze byé rowniez
protokét przekazania??,

- w celu sprawowania nadzoru nad érodkami trwalymi i pozostalymi érodkami trwatynii oraz
przedmiotami objetymi ewidencjg ilociowa znajdujacymi sle w pomieszezeniach biurowych
GIOS, dla kazdego pomieszczenia prowadzi sig karte pomieszczenia z wykazem skladnikow
majgtkn!?,

Ustalono, Ze:

- Karty Uzytkownika pomieszezen'?* nie sg prowadzone.

- majgtek znajdujacy sie na stanie poszezegdlnych uzytlkownikéw ewidencjonowany jest
w systemie Hgeria, natomiast samochody shuzbowe powierzane sg pracownikom na podstawic
protokotéw zdawezo odbiorezych'?.

- Karty pomieszczen' 2 nie byty prowadzone'?,

[Dowdd: alda kontrodi str, 11/1/79-97]
Majatek zbedny

Ustalono, ze w 2015 1 2021x. GIOS dokonat sprzedazy zbgdnego majatku:

- konteneréw. W 2019r. ~ na koncie 22 1-0870 Naleznodei z tytuhu dochoddw budzetowych ujgto
utylizacje kontenerdw/sprzedas zltomu z tytulu sprzedazy sktadnikdow majgthowych na kwotg
466,77 21, W przypadku utylizacji konteneréw, proces definiowania zuzytych srodkow trwalyeh
przebiegt zgodnie z powyZsza zasads.

120 Pismo z dnia 05.08.2022r.

2 wprowadzone] Zarzadzeniem nr 19 Dyrektora (Generalnego Glownepgo Inspekioratu Ochirony Srodowiska z dnia
30.04.202 1t. w sprawie whrowadzenia Tnsteukeji gospodarki majatkowe] Gldwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,

122 £ 4 pkt | Instrukeji gospodarki majatkowej Glownym Tnspektoracie Ochrony Srodowiska.

123 § 4 pkt 2 Instrukeji gospodarki majatkowe] Gtownym Tnspekioracie Ochrery Srodowiska

1% wabr zgodny 2 zatacenikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 19 Dyrekiora Generalnego GIOS z duia 30.04.2021r. w sprawic
wprowadzenia Instrukeji gospodarki majatkowe] GIOS.

125 Pismo Jednostki z dnia 19.07.2022r. pki 2. wraz z wykazami mafatku zoajdujacepo sig na stanie 10 nzytkownikédw
(prowadzonymi w systemic Egeria) oraz 2 protokoly zdawezo-odbiorcze dotyczace powierzenia pracownikom GIOS
samochoddw sluzbowych.

26 wzir zgodny z zafgeznildem nr 2 do Zarzadzenia or 19 Dyrektora Gengralnego GIOS z dnia 30.04.2021r.Sprawozdania
Komisji Inwentaryzacyjnej z dnia 31.12.2020r. — str. 1.

127 Pismo Jednostki z dnia 19.07.2022r. pki 3,
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- samochodu. W 2021r. — na koncie 221-51-90014-0870-3234 ujgto sprzedaz samochodu
(Refundacja DAF/240/70/21/RS) na kwotg 20.111,00 zk. Okazano protokét z oceny skladnikow
majatku nr 7/2021 z 24.06.2021r. wraz z opinig rzeczoznawcy i arkuszem ustalenia wartosci
pojazdu w stanie uszkodzonym. Warto§¢ brutto ustalona przez rzeczoznawcg na 31.05.2021r.
wyniosta 16.000 zt. Do transakcji okazano Umowg nr WA/DAF/12/2021 zawarta w dniu
16.08.2021r. pomigdzy GIOS a rzeczoznawcg. Przedmiotem umowy byly pozostatosci po
szkodzie pojazdu KIA OPTIMA o numerze rejestracyjnym WU2804C, nr VIN:
KNAGU411AGS5025738 na warto$é 20.111,00 zt.

Jednostka przekazata dwa losowo wybrane protokoly z posiedzen Komisji do oceny przydatnosci

skiadnikow majatku ruchomego za 2022r.128

- Protokét nr I/CLB/Kielee z 12.09.2022r. dotyczacy samochodu marki FIAT o numerze
rejestracyjnym WUS052H — kwalifikacja majatku: zuzyty, sposéb zagospodarowania: sprzedaz
w drodze przetargu. Do protokofu zalgezono opini¢ rzeczoznawcy wraz z arkuszem ustalenia
wartoéci pojazdu. Warto$¢ brutto ustalona przez rzeczoznawceg na 05.09.2022r. wyniosta 6.800
z1. Ponadto ustalono, ze informacja o pojezdzie zostata umieszczona na stronie GIOS w zaktadce
przetargi.

- Protokdt nr 3 z 04.11.2022r. dotyczacy tablicy $wietlnej (ekran typu LED z programem
sterujacym) — kwalifikacja majatku: zuzyty, sposob zagospodarowania: sprzedaz. Do protokotu
zalaczono opinig techniczng rzeczoznawcey, ktory stwierdzil wartos¢ uzytkows jako zerowy
(jedyna warto$é materiatéw, ktére moga by¢ zeztomowane). Komisja ustalita wartos¢ rynkows
tablicy na 500 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/100-131; 11/1/353-399]

Byly zastgpca Dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansowego wyjasnit'®, Ze proces
definiowania zuzytych skladnikéw majgtku, oceny ich przydatnoscei oraz ich dalszej proby
zagospodarowania przebiegal nastgpujaco: w przypadku stwierdzenia przez kierownikow jednostek,
ze dany érodek trwaty nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowania wnioskowali do Dyrektora
Generalnego o jego oceneg. Do wniosku zataczony byt opis i zdjgcia. Nastgpnie Dyrektor Generalny
powotywal Komisj¢ do oceny przydatnosci skladnikow majgtku. Powotana Komisja oceniata
majatek i sporzadzata z tej czynnoici protokél/wniosek. Na podstawie przestanych dokumentow
Dyrektor Generalny powolywat Komisjg, np. do Likwidacji sktadnikéw majatku. Komisja
dokonywata likwidacji i sporzadzata z tej czynnodci protokot likwidacji oraz druk likwidacji srodka
trwatego.
W kazdym ww. przypadku postgpowano zgodnie z zapisami Rozporzadzenia.
Ustalono, e jako majatek zbedny Jednostka potraktowata takze samochody zakupione ze srodkow
rezerwy celowej poz. 59 PGW WP, Przedmiotowe samochody zostaty w grudniu 2021r. przekazane
do Wojewodzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska. Jako podstawg prawng przekazania podano
§ 38 ust. 7 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2019r. w sprawie szczegdtowego sposobu
gospodarowania skiadnikami rzeczowego majatku ruchomego Skarbu Panstwa (Dz. U. poz. 2004
z2019r.).
Prawidtowosé rozliczenia ww. dotacji zostata objeta kontrolag Najwyzszej Izby Kontroli'3, w toku
kontroli wykonania budzetu panstwa za rok 2019, w zwigzku z tym odstapiono od badania
poprawnoéci gospodarowania majatkiem w tym zakresie.

[Dowad: akta kontroli str. 1/1/79-131]
Ksiegi rachunkowe

Ksiegi rachunkowe zostaly przekazane w formie elektronicznej (JPK_KR). Format przekazanych
plikéw byl whadciwy izgodny ze struktura logiczng udostgpniong w Biuletynie Informacji

128 Pismo Dyrektora Generalnego z dnia 18.11.2022r.

129 Pismo z 19.07.2022r.

30https://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-

nik/pobierz.ksi~p 22 001_202203161336281647434188~id1~01.typ.kj.pdf. z dnia 30.09.2019r.
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Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu abstugujgcego ministra whadciwego do spraw finanséw

publicznych,

Werytikacji poddano dane zawarte w JPK._KR Dzlennik w polach: Data operacji, Data Dowodu

oraz Data ksiggowania.

Sprawdzeno czy data ksiegowania nie jest wezeéniejsza od daty operacji i daty dowodu, oraz czy

data dowodu nie jest pdzniejsza od daty operagji i daty ksiggowania.

Ustalono, ze w 2019r. chronologia dat zostata zachowana prawidiowo, natomiast w latach 2020 1

2021 stwierdzono przypadki, ze data dowodu ksiggowego jest pozniejsza od daty operacii i daty

ksiegowania. W 2020r. stwierdzono 210 przypadkdw na 80.102 rekordéw, natomiast w 2021t.

163 na 71.350 rekordéw w Dzienniku.

Z wyjasniet udzielonych prrzez bytego Dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansoweg

wynika, 7e chronclogia dat w Dzienniku roku 2020 1 2021 spowodowana byla biedem systemu,

Dokumenty byly wprowadzane prawidlowo, ale w momencie przejécia na inng zaldadke w trakcie

ksiegowania systern zmieniat datg na faktyczng daty wprowadzania dokumentu, Wynikalo to z

ustawien systemu oraz niczweryfikowania tego bledu przez operatora. W rokn 2022 zostalo fo

uregulowane w systemie, a pracownicy odpowiedzialni za ewidencje dokumentdw otrzymali

zalecenia w zakresie prawidtowego ujmowania operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych

1, data operacji jest réwnoznaczna z data zdarzenia gospodarczego, data dowodu jest réwnoznaczna

z datg wystawienia dowodu ksiegowego, data ksiggowania jest réwnoznaczna z daty sprawdzenia

przez pracownika pod wzglederm formalno-rachynkowym,

W celu poiwierdzenia ofrzymanych wyjadnien weryfikacji poddano dane zawarte w JPK_KR

Dziennik za 2022 r, Stwierdzono, ze w 152 praypadkach data dowodu ksiggowego jest pdznigjsza

od daty ksiogowania,

W odpowiedzi na podanie preyczyny zaistniatej sytuacji gdzie dane zawarte w JPK_KR Dziennik

za 2022z, ;w polw: Data keiggowania jest wezedniejsza niz w polu: Data operacji i dowodu Gtowna

Ksiggowa wyiadnita, Ze:

- chronologia dat wynikata z bledu systemu. Dokumenty byty wprowadzone prawidtowo ale w
momencie przejécia na inng zakladke w trakeie ksiggowania, system zmieniat date na biezaca.

- wroku 2023 system zostat zmodyfikowany i data ksiggowania jest toZzsama z daig sprawdzenia
przez pracownika dokumentu pod wegledem formalno-rachunkowym. 2

Kontrolujacy zauwaza, ze analogiczne wyjadnienia zlozono wezedniej, informujac, Ze dane za 2022

1. 83 prawidtowe, Biorac powyzsze pod uwage istnigje prawdopodobienstwo, ze dane w systemie

nadal moga by¢ wprowadzane niepoprawnie.

Ponadto sprawdzono jakich dni tygodnia dotyczyly: data operacii, data dowodu i data ksiegowania

ujete w systemie finansowo-ksiegowym, a co za tym idzie w ksiggach rachunkowych.

Ustalone, e w Dzienniku ksiggowan pojawily si¢ zapisy z dni wolnych od pracy (soboty i

niedziele). llo$é zapisdw przypadajaeych na soboty | niedziele w poszezegdlnych latach objetych

kontrola wyniosty:

- w2019 r. - 762 zapisy (data operacji, data dowodu i data ksiegowania) z 78.974 zapisow
w Dzienniku,

- w2020 r, - 577 zapisdw (data operagji i data dowodw) oraz 578 zapisdw (data ksiggowania)
7 80,102 zapiséw w Dzienniku,

- w2021 1, - 744 zapisy (data operacii), 1.127 zapiséw (data dowodu) oraz 686 zapiséw (data
ksiggowania) z 71.350 zapiséw w Dzienniku

Dyrektor Departamentu Administeacyjno-Finansowego wyjasnita, e zapisy w ksiegach dokonane

w dni wolne od pracy {soboty i niedziele) wynikaly z nadmierngj ilodci dokumentéw, brakow i

absencji kadrowych. Praca wykonywana byla na polecenie przetoZonego.

‘Weryfikacji poddano takze kod aperatora — osoby ksiggujacei.

Z wyjaénief Bytege Dyrektora Departamentu Administracyjno-Finansowego wynika, 2e w latach

2019 i 2020 r. dokumenty byly trwale ksiegowane przez pracownikdw dziatu ksiggowego, zad w

2021 r. wylacznie przez Gtéwnego Ksiggowego.

0131

11 Pismo DAF-WFK.0910.4.2022 z 18.11.2022r.
2 Pismo DAF-GK.0910.6.2023 2 29.09.2023 r,
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[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/446-594; 1/793-795]

Zgodnie z § 4 pkt 6 Decyzji nr 21 Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 14 maja 20211,
wsprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowodci w Gléwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska ksiegi rachunkowe za kolejne okresy sprawozdmweze podlegajg zamlmigcin, po
uzgodnieniu miesigea w terminach obowigzuyjqoych na sporzqdzanie sprawozdarn budietowych i
finansowych,

Z przeprowadzonych ogledzin systemu finansowo-ksiggowego GIOS wynikato, 7e koleine okresy
sprawozdawcze 2019-2022 zostaty zamknigte/zatwierdzone:

- styczeh — grudzied 2019 r, — 29 listopada 2020 r.,

- styczeh 2020 1. — 4 maja 2021 1,

- luty ~pazdziernik 2020 r. - 04 grudnia 20201,

- listopad 2020 r. — 12 maja 2021 1,

- prudziefn 2020 1, - 29 czerwea 2021 1,

- styczet 2021 r. ~ 18 stycznia 2022 1.,

- luty - czerwiec 2021 r, — 19 stycznia 2022 1.,

- lipies — pazdziernik 2021r. — 20 stycznia 2022r.

- listopad 2021 r. - 21 stycznia 2022 1.,

-~ grudzief 2021 1. - 05 maja 2022 1.,

- styczeh — kwieciet 2022 r, — 08 lipea 2022 r,,

- maj 2022 r. — 11 lipca 2022 1.

do czerwea 2022 r. okresy sprawozdaweze nic byly zamykane zgodnie z polityka rachunkowosci.
Od czerwea 2022r. ksiggi rachunkowe za kolejne okresy sprawozdawceze sg zamykane w terminach
obowigzujacych na sporzadzenia sprawozdat budzetowych.

[Dowod: akta kontroli ste, I1/1/595]

Zapisy w ksiegach nie spelnialy okreflonego w arf. 23 ustawy uor wymogun frwatofci, co
jednoczeénie oznaczato, ze ksigg w rachunkowych w GIOS nie moina uznaé za prowadzone
biezgco, co bylo niezgadnic z art. 24 ust. ust. 5 ustawy o rachunkowosci,

Kontrolujgey stwierdzili, ze Jednostka przechowuje ksiggi rachunkowe w formie wydnikéw,
zgodnie z art. 73 i 74 ustawy uor oraz § 6 ust. 1 Decyzji nr 21 Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 14 maja 202 1r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowodei w Gléwaym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

2. Sprawozdawezosé budzetowa

Roczne sprawozdania budzetowe oraz kwartalne sprawozdania w zakresie operacji finansowych
zostaly sporzadzone w terminach okreglonych stosownymi rozpotzadzeniami Ministra Finansow %,
Kontrolujgey stwierdzili, ze sprawozdania budzetowe zostaly sporzadzone na podstawie zapiséw w
ksiegach rachunkowych, ktore nie spetnialy okeeSlonego w art. 23 Uor wymogu trwatosei, co
jednocze$nie oznaczato, ze ksiag w rachunkowych w GIOS nie moina uznaé za prowadzone
biezaco.

Sprawozdania w kontrolowanym okresie zostaly sporzadzone na podstawie  zapisdw
nigzatwierdzonych trwale w ksiggach rachunkowych. Zapisy ksiggowe ujgte w okresach
sprawozdawezych styczen 2019 — maj 2022 zostaty zatwierdzone na trwale z duZym opdZnieniem
wynoszacym od 31 do 658 dni.

Ponadto ustalono, ze prawidtowo§t sporzadzania jednostkowych rocznyeh sprawozdad
budzetowych za 2021 r. bylo przedmiotem kontroli NIK. nr F/22/001 Wykonanie budzetn pafistwa
w 2021 r, - wykonanie planu finansowego w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w
zakresie czosel 51 — Kiimat. Kontrolg poprawnoéci sporzadzania objeto réwniez sprawozdania w
zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2021 r. o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw

132 Rozporzadzenie w sprawie'sprawozdawczoéci budizetowej oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia
201 1, w sprawie sprawozdawczodei budzetowsj w ukladzie zadaniowym (Dz. U, 2 2021r. poz. 1731).
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finansowych (Rb-N3 i 0 stanie zobowigzan wedlug tytuléw diuznych oraz porgezen i gwarancji (Rb-
Z). Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie zaopiniowata sprawozdania budZetowe oraz sprawozdania
z operacji finansowych, poniewai sporzadzane byly na podstawic nietrwalych zapiséw
ksiegowych, tj. zapiséw niespeliajacych kryterium okredlonego w art. 23 ust. 1 Uer, a takze
zawieraly bledy merytoryczne.

W zwigzku z powyzszym odstapiono od weryfikacii poprawnosci sprawozdan budzetowych
sporzadzanych na podstawic nietrwalych zapiséw ksiegowych.

3. Wydatkowania Srodkéw niewygasajacych

Ustalono, 7 w kontrolowanym okresie GIOS realizowat wydatki niewygasajace z 2020 r. w 2021r.
orazz 2021 r. w2022 1,

Kontrolujgey ustalili, ze do dnia zakoticzenia kontroli Jednostka podejmowala dziatania w celu
wydatkowania $rodkéw, jednak nie wszystkie §rodki w 2022 r. zostaly wydatkowane. -

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/598-600b, 1/992]
4. Pochodzenie naleznoscel

Zasady dotyczace dochodzenia nalezno$ci wymagalnyeh w GIOS w okresie objgtym konirola nie
byty uregulowane. W okresie objetym kontroly funkcjonowato Zarzadzenie nr 42014 Dyrektora
Generalnego Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia 11 sierpnia 2017 roku w sprawie
postepowania GIOS w zakresie ustalania oraz dochodzenia naleznodei pieniginych o charakterze
cywilnoprawnym!? niemniej jednak od 2019 roku Zarzadzenie to stato sig nicakivalne z uwagi na
zmiany regulaminu jednostki, Proces dotyczacy dochodzenia naleZnodci stosownie do frescl
Zarzadzenia nr 4 zostal przypisany wiadciwym komorkom organizacyjnym ktdre wykonuja zadanie
z kibrym jest zwigzana nalesnoé albo Departamentowd Strategii i Komunikacii w przypadku gdy
naleznoéé nie jest zwigzana z zadaniami zadnej komdrki organizacyjnej. Z tredei przedmiotowsgo
Zarzadzenia nr 4 wynika réwnieZ iz w procesie uregulowanym przedmiotowym aktem prawa
wewngtiznego rolg wiodaca miat Wydzial Finansowy.

Ustalono, ze Zarzadzenie nr 4 od stycznia 2019 roku ulegly creciowe] dezaktualizacii' | winno
byé zaktualizowane z uwagi na zmiany Regulaminu organizacyjnego GI0§ a tym samym zmiany
kompetengyine poszezegdlnych komérek 1 ich nazw, %6 Ponadio w badanym okresie t]. od | stycznia
2019 roku nie obowigzywaty procedury wewnetrzne dotyczace dochodzenia ustalania i dochodzenia
naleznodcl o charakterze publicznoprawnym, lecz kierowano sig w tym zakresie powszechnie
obowigzujgeymi przepisami prawa, >

W ocenie Koatrolujacego brak akiualizacji Zarzadzenia w zakresic dochodzenia naleznodei w
przeciagu 3 fat bylo dzialaniem nierzetelnym 1 mialo wplyw na jakodd, wydainosé i praejrzystosé
procesu.

[Bowdd: akta kontroli str. 1/1/601-605, 11/1/636, 1/1/640-644, 11/1/657-661]
W sprawozdaniu z 2020 roku z zadania audytowego!® ktdrepo celem byto dekonanie oceny, czy

GIOS w sposéb wiagciwy nadzoruje aktywa biezace zalecono m.in. przystapié w porozumieniu z
DP do naktualnienia Zarzadzenia nr 4 regulujacego dochodzenie naleznoscei.

134 Zarzadzenie nr 4 Dyrckiora Generalnego Gléwnego Inspekiora Ochrony Srodowiska z dnia 11.08.2017 roku w sprawie
postepewania w Gidwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w zakresie ustalania oraz dochodzenia naleznodci pieniginych
o charakterze cywilnoprawnym — dalej: Zarzadzenis nr 4.

135 wedtug stano na 30,11.2022 .

136 Zarzadzenie nr 1 GIOS z dnda 15 stycznia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego G108§; Zarzgdzenie or
2 (108 z dnia 27 kwietnia 2020 . zmienigjace xarzadzenio w sprawie regulaminu srganizacyjnego GI08; Zarzgdzente nr 3
GIOS = dnia 10 czerwca 2020 1. zmieniajace zarzadzenie w sprawie tegulaminu organizacyjnege GIOS; Zarsdzenie nr 4
(108 = dnia I czerwea 2022 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego GI0S,

17 Pismo GIOS z dnia 26 maja 2022 r, znak ZKA.0910.34.2022,

138 Sprawozdanie z zadania audyiowego pt. Andyt wewneirzny systemu rachunkowosci 10§ wedbug stanu na dzief 31
grudnia 2019 . w zakresie aktywow bieggoych oraz drodkow trwalych w budowie z dnia 29.05.2420 1,
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Ustalono, iz do czasu zakoficzenia kontroli Zarzadzenie nr 4 regulujgee tematyke dochodzenia
naleznodci nie zostato zaktualizowane lub nie uchylono go i nie wprowadzono nowego.'*?

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska!4? w listopadzie 2022 r. poinformowal o trwajacych pracach
w tym zakresie, a Glowna Ksiggowa wyjadnila, iz objgta stanowisko w sierpniu 2021 r. i nie zna
przyczyn braku aktualizowania przedmiotowego Zarzagdzenia, natomiast po objeciu stanowiska
przekazata projekt nowego Zarzadzenia do uzgodnieh z DP, Departamentem Inspekcji,
Departamentem  Finansowo-Administracyjnym oraz Dyrektor Generalng. Natomiast Zastgpea
Dyrektora Departamentu Prawnego wyjaénita, iz w 2021 1. podjeto prace nad projektem nowego
zarzadzenia w sprawie wprowadzenia zasad postepowania z naleznodciami. Projeki ten nie wszedt
w Zycle z uwagi na sprzecznosé sporzadzonego projekiu z regutaminem orgammcyjnym GI0S i
Departamenty Prawnego, a takze sprzecznoéé z powszechnie cbowigzujacymi przepisami prawa, !

[Dowéd: akta koniroli str, [1/1/640-644]

W ocenie kontrolujacego brak akiualizacji zarzgdzenia w przeciggu trzech lat bylo dziataniem
nierzetelnym. Powyzsze skutlcowato brakiem jasnych i przejrzystych procedur zapewniajgcych
skuteczne dochodzenie naleznoici co stato w sprzecznoscx ze standardarni kontroli zarzadczej.
Badanie struktury zobowigzan wymagalnych wykazalo, iz wedlug stanuna 31 grudnia 2019+, GIOS
posiadat zaewidencjonowane 274 zalegiodci na taczng kwotg w wysokofci §17.470,83 =i, na 31
gruduia 2020 r, posiadat 266 zobowigzad na laczng kwote naleinodel gléwne] w wysokoset
1.640.817,44 2t a na dzien 31.12.2021 r. 196 zobowiazah na taczng kwotg naleznogei gléwnej
1.017.896,45 z1. Ponadto ustalono, iz na dzieh 31.12.2019 r. kontrolowany nie byl w stanie ustalic
daty terminu ptatnodei w stosunku do 87 zobowigzad, co stanowilo 31,75 % ogolu dochodzonych
zobowigzan, Na dzien 31.12.2020 roku takich zobowigzaf byto 78, co stanowilo 29,32 %
wszysikich dochodzonych zobowigzaf, a na dzien 31.12.2021 roku zobowigzan takich byto 31 co
stanowito 15,82 % zobowigzaf, Nalezy przy tym zauwazy, iz zobowiazania te dotyczyly
zobowigzafi powstalych w latach 2012-2020.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnil, iz zgromadzona dokumentacja nie pozwala na
wskazanie termindw platnodci naleznoéel 7 uwagi, iZ brak bylo potwierdzef ofrzymania decyzji
przez kontrahentow. *3

Ustaws z dnia 14 czerwea 1960 rolu Kodeks postepowania administracyjnego (dalgj: k.p.a)'*
tresed art. 16 stanowd, 12 decyzje, od ktdrych nie stuzy odwolanie w administracyinym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. By decyzja stala sig ostateczna a tym
sammym podlegata wykonaniu zifcié sie musi réwniez przestanka wynikajaca m.in, z tredci art. 46
lep.a. z ktérego wynika, Ze odbicrajacy pismo potwierdza dorgezenie mu pisma swoim podpisem ze
wskazaniem daty doreczenia. Podobne rozwigzania funkcjonuja na gruncie prawa cywilnego.
Prawidtowo dorgezona decyzja/wezwanie/Faktura, stanowi, iz obowiazek natozony ta decyzjg lub
wynikajacy z zawartych uméw podlega wykonaniu, Brak zwrotnego potwierdzenia dorgezenia
decyzji/wezwania z ktdrej wynika okreélony obowigzek stanowi przeszkode w dachodzeniu przez
organ wykonania obowigzku wynikajacego z tego dokumentu. Zatem wykazywanie przez
Kontrolowanego zobowigzan jako wymagalne w przypadku braku zwrotnego potwierdzenia
doreczenia decyzji, w ocenie Kontrolujacego bylo dziataniem nierzetelnym. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 20 ustawy uor.

[Dawéd: akta kontroli str, 11/1/611-623, T1/1/624-632]

139 Pigmo (108 z dniz 24 listopada 2022 1.

“0s0ba sprawdjaca funkeje Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w dniu 28 czerwoa 2022 roku, Pismo z dnia 28
czerwea 2022 rolan znak DAF-GK.0910.22.2022.

W Pismo zastepey Dyrektora Departamentu Prawnego z dnia 20 ezetwea 2022 1,

12 Sfosownie do standardu nr 10 okreSlonego w standardach komitoli zarzadesej dle sektora finanséw publicznych
stanowigeych zatyeznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finansdw z daia 16 grudnia 2009 1. w sprawie standardéw kentroli
zarzadeze] dla sektora finanséw publicznych 36, procedury wewnelrzne, insirukeje, wytyezne, dokumenty okreélajgce zakres
obowigzkéw, uprawnied i odpowliedzialnosei pracownikow i inne dokumenty wewngirzne stanowig dokumentacje systemu
kontroli zarzgdezgj.

14 Pigmo GIOS z dnia 27 mafa 2022 roku znak DAFR-WFK.0910,1,2022.

14 Dz, U, Nr 30, poz. 168.
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W ksiegach rachunkowych za 2019 r, ujmowano naleznosci/zobowigzania bez weryfikacji ich
wymagalnofci. Do ewidenci ksiegowej jednostld przyjeio zobowiazania na podstawie protokolow
naleznosci/zobowigzania. Usialono, ze w roku 2019 i nastgpnie za lata 2020 i 2021 GIOS
wykazywal naleznodei przedawnione jako wymagalne. 45 Ustalono, ze w latach 2019~ 2021
kontrolowany nie wywigzywat sie z obowigzku wynikajacego z treéci art. 40 ust. 2 pkt. 3 ustawy o
finansach publiczaych oraz art. 20 ustawy o rachunkoweséci co znalazlo réwniez potwierdzenie w
tredoi skladanych przez kontrolowanego wyjadniefi. ¢ Byto to dziatanie nielegalne,

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wyjaénil, Ze nie jest mozliwe ustalenie, czy byly
dokonywane czynnoéei weryfikacji naleznodci/zobowiazan pod wzglgdem ich wymagalnodei w
2019 roku, poniewaz osoby uczestniczace w procesie pizejmowania nalefnoéei/zobowigzan nie sq
juz pracownikami GIOS, Podkreélit towniez, iz protokoly przyjecia nalezno§ei wraz z dokumentami
zrédtowymi byly sukeesywnie przekazywane do Departamentu Prawnego celem ich analizy
prawnej w kierunku mozliwodei ich wyegzekwowania lub wydania apinit w przedmiocie braku
podstaw do ich egzekucji. "’ Wskazat réwnicz, iz podstawows kwestia analizowang po preekazania
akt sprawy do Departamentu Prawnego byly kwestie formalne zwigzane z przekazanymi
naleinoéeiarni: m.in. bieg terminu przedawnienia o ktérym mowa w art. 118 Kodeksu Cywilnego,
W wyniku powyzszej analizy ustalano, iz cz§é mnaleinodci byla przedawniona przed ich
przekazaniem do GIOS, W pozostalych przypadkach w razie wystapienia ryzyka przedawnienia
naleznodci podejmowano dziatania majgcee na celu przerwanie biegu terminu przedawnienia tj, m.in,
skladano wnioski o wszezgeie postgpowania egzekucyjnego, czy lez o nakazanie diuznikowi
wyjawienia majatku, W latach 2019-2022 zloZono ¢ wnioskéw o wyjawienia majatku na taczng
sume naleznodel glownej 9.541,14 zt.

Ustawa uor w treel art. 20 stanowi, iz do ksigg rachunkowyoh okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawezym.
Brak odpisu pizedawnionych zobowigzatt lub dokonywanie odpisu zobowigzah z op6Znieniem
powoduje, iz ksiggi rachunkowe w tym zakresic sg prowadzone nierzetelnic tak samo jak
sporzadzane na ich podstawie sprawozdania ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen. Do
naliczania i ewidencjonowania odsetek od nicterminowych piatno§ei nie pdZniej niz na kontec
kazdego kwartalu zobowigzujg jednostke przepisy art. 40 ust. 2 plkt 3 ustawy vofp ). W ksiggach
rachunkowych odsetki od naleznosci 1 zobowigzah, w tym réwniez tych, do kidrych stosuje sig
przepisy dotyczace zobowigzan podatkowyeh, wjmuje sie w momencie ich zaplaty, lecz nie poZniej
miz pod datg ostatniego dnia kwartalu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartahl, Tak
wynika z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipea 2010 r. w sprawie szezegolnych
zasad rachunkowodci oraz plandw kont dla budZeto patstwa, budZetdw jednostek samorzada
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budietowych, padstwowych
funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolite] Polskigj®® (Dz. U. z2013r. poz 289) - zwanego dale] rozporzadzeniem
w sprawic szezegolnych zasad rachunkowodei budzetowej. Jednostka zobowigzana jest wige do
naliczania 1 ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych odsetek od niewpaconych w terminie
nalezoodci w momencie ich zaplaty, a w przypadku braku zapiaty - nle rzadziej niz na koniec
kwartatu.

W ocenie Kontrolujgeego nalesy stwierdzi¢, iz dziatanie GIOS w latach 2019-2020 w tym zakresie
bylo nierzetelne albowiem brak aktualizacii wysokodel odsetek w wyznaczonym przepisami prawa
czasie skutkuje nie tytko nierzetelnym prowadzeniem ksigg rachunkowych lecz brakiem wiedzy
wierzyciela o przystuguigcych mu od dhuzanikow nalesnosciach w pelnej wysokodel,

[Dowéd: akta kontroli str. [/1/603-605, 11/1/624-632]

145 8 (0830 PPH Agro, PPHU Inhut, § 0830 &% . {55
16 Pigmo GIOS = dnia 26 maja 2022 roku znak ZKA-0910.
WEHKL0910.1.2022.

47 Pismo GTOS z dnia 27 maja 2022 roku znak DAF-WFE.$910.1.2022.
YR Dz, U, 22013 1, poz, 289,

2022, Pistmo GTOS z dnia 27 majs 2022 roku znak DAF-
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Ustalono, ze w 2022 r.1% na podstawie art. 55 w zwigzku 7 art, 58 ust 3a ustawy uofp jednostronnym

oéwiadczeniem woli GIOS zwolnit czesé dfuznikoéw z dlugu, Czynnoéei takie podjgte byly w

stosunku do 154 zobowigzafi na taczng kwote naleznodei glownej w wysokodel 25.523,10 zlotych z

czego 7 spraw na kwote naleznodei gtéwnej w wysokoéei 11.400,01 zlotych dotyczylo zobowiazad

w stosunku do ktérych stwierdzono bezskutecznodé egzekucjl, a w 147 sprawach na kwotg

naleznosci glowne] 14.123,09 2t zwolnienie z dhugn nastgpito z uwagi na fakt, iz isiniato

uzasadnione przypuszczenie, Ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sig kwoty wyzsze] od
kosztéw dochodzenia i egzekueji naleznoécei tj. ze¢ zachodei przestanka umozliwiajgea umorzenie
naleznodci wskazana w art. 56 ust. 1 pkt 3 przywolanej ustawy.

Szezegblowym badaniem objeto 29 postgpowan'™® ze 154 co stanowi 18,83 % odpisanych

zobowiazah na igezng kwote naleznodci gléwnej 24 733,27 zlotych, co stanowi 96,91% ogdlugj

kwoty odpisanej. Badaniu poddano rdwnies 6 spraw w kt6rych proces dochodzenia naleznoéci nie
zostal zakoficzony.

Ustalono, Ze:

- w35 zbadanych sprawach kontrolowany nie dochowat termindéw wynikajacych z Zarzadzenia
nr 4/2017 Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia
11.08.2017 roku w sprawie postgpowania w Glownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w
zakresie ustalania oraz dochodzenia naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym. W
skrajnych przypadkach bezczynno§é wierzyciela siggata 3 lat w podejmowaniu czynnodci
zwigzanych z dochodzeniem naleiznofei. 5!

- w 6 z 35 zbadanych spraw w celu ustalenia skladnikéw majatku wierzyciel wystapit do
whasciwego sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku na laczing kwotg naleznodci glownej
9.541,14 zlotych,'>?

- w4 z 35 zbadanych spraw (na kwote nalezaocéci glownej 10.277,19 zlotych) w przypadiu
stwierdzenia bezskutecznodei egzekucji wobec podmiotu ghéwnego wierzyciel, wszozgt
cZynnofci zmierzajace do odzyskania dlugn od czlonkdw zarzadu.

- w1 sprawie z 35 zbadanych (na kwotg najeznosel gléwnej 1.800,00 ztotych), wierzyciel po
uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu bezskutecznodci postgpowania egzekucyjnego
prowadzonego w stosunku do osoby fizyernej podiagl czynnoéei zmierzajgee do odzyskania
dlugu od matzonka,

149 Okres od kwietnia do lipea 2022 reku.

138 Jednosttonme odwiadezenie woll z dnia 19 maja 2022 roku Eko Standard Ustugl Komunain
Jednostronre ofwindezenie woll z dnia 19 maja 2022 roku PW Master Max sp. z oo,
Jednostronne ofwiadezenie woli z dnia 19 majn 2022 roku PP-UH Terra-Bis.

Jednostronne odwiadczenie woli z dnia 19 maja 2022 rokn HartMet sp. z 0.0
Jednostronne oéwiadezenie woli z dnia 19 maja 2022 ok PHU Artusy
Tednostronne oéwiadczenie woli z dnia 19 maja 2022 roku Ubojnia Trzody Chlewne
Jednostrotme oéwiadezenie woll z dnia 19 maja 2022 roku Ekol-Ekon sc Biuro Studiow Oven Strategicznych.

Jednostronne oéwiadezenie woli z dnia 19 maja 2022 roku Wodociggi Miejskie w Radomiu sp. z 0.0,

Jednostronne ofwindczenie woli z dnia 19 maja 2022 rolcn Ratavet sp. z 0.0,

Jednostronne oéwiadezenie woll z dnia 19 maja 2022 roku Stora Enso Poland SA.

Jednostronne ofwiadezenie woll z duia 19 roaja 2022 roku PWPW SA.

Tadnostronne odwiadezenie woll z dnia 19 maja 2022 roku HPC Polgeol SA.

Jednosttotne oéwindozenie woll z dnia 29 Hpea 2022 roku CMS sp. z c.0.

Jednostronne ofwiadczenie woli z dnia 29 lpea 2022 PWW Eltech sp. z 0.0.

Jednostronne o§wiadezenie woli z dnia 29 lipes 2022 Projektowanie Nadzory Wykonawstwo Roboty budowlano-instalacyjne

Jednostronne o$wiadezenis woli z dnia 29 lipea 2022 PW Biokonsult sp. z 0.0,
Jednostronne o$wiadezenie woli z dnia 29 lipea 2022 Konstal sp. 2 0.0,
Tednostronne odwiadczenie woli z dnia 29 lipea 2022 ZUH Bar Kajk; 2

Jednostronne ofwiadczenie woli z daia 29 lipca 2022 Rolnicza Spoldzielnia Produkeyjna Drzewce.
Jednostronne o$wiadezenie woli z dnia 29 lipea 2022 Br bow Dystrybucja sp. z o.c.
Tednostronne oéwiadczenie woli z dnia 29 lipea 2022) MR
Tednostronne ofwiadezenie woli z dnia 29 lipea 2022 Spoidzielnia Uslugowa Rolnik w likwidacji.
Jednostronne o$wiadezenie woli z dria 29 lipca 2022 Pellet-Art. sp. z 0.0.

151 Notatka z dnia 24.11.2022 roku.

132 Notatka z dnia 24.11,2022 1,
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~ w30 sprawach z 35 zbadanych sprawach wierzyciel jednostronnym o$wiadezeniem woli zwolnit
dtuznikéw z dhugu. Kazda z takich czynnosci poprzedzona byta analizg zwiazana z mozliwoscia
odzyskania dtugu, ekonomika postepowania oraz opinia prawng Departamentu Prawnego,

- w 2 z 35 zbadanych spraw po przekazaniu wniosku do organu egzekucyjnego, wierzyciel
wrywany byt do usunigcia brakéw formalnych wniosku o wszezecie postgpowania
egzekucyjnego.

Ponadto Gtéwny Tnspektor Ochrony Srodowiska nie miat przygotowanej instrukcji zwiazanej z

przekazaniem akt z wio§ do GIOS w toczacych sie postepowaniach zwiazanych z dochodzeniem

naleznoéci. Akta te byly przekazywane do GIOS w réznym czasie. W 1 ze zbadanych przypadkéw
akta postgpowania zostaly przekazane do GIOS w czerweu 2020 r., to jest po 1,5 roku od zmian
wynikajgeych z ustawy.

Stwierdzono rowniez, iz w przypadku 10 z 35 spraw przekazywane przez wio$ do GIOS akta

dotyczace postgpowan zwigzanych z dochodzeniem nalezniodci byly niekompletne, brakowalo np.

dokumentoéw Zrodiowych stanowigcych podstawg powstania zobowigzania, brak zwrotnych
potwierdzen naleznodei.

W ocenie kontrolujgcego brak instrukeji, opdZnienia w przyjmowaniu akt jak rdwnieZ przyjmowanie

akt niekempletnych byto dziataniem nierzetelnym.

[Dowdd: akta kontroli str, 11/1/662-694, T1/6/572-726, T1/1/650-656, 11/ 1/800-803]

GIOS z opbimieniem informowat organ egzekucyiny o zmianie wierzyciela, W skrajnym przypadku
stwierdzono, iz opéZnienie to siegalo 7 miesicey. Wiazato sie to z tym, iz organ egzckucyjny
wydajac postanewienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wiof
przekazywal postanowienie do wiod, a nie do GIOS. W konsekwencji skutkowalo to tym, iz GIOS
nie byl w stanie zaskarzy¢é w ustawowym terminie, chot istniaty podstawy do dalszego jego
kontynuowania z vwagl na niewyczerpanie wszystkich mo#liwodel odzyskania diugu. W celu
odzyskania naleznogei GIOS planowal wystapienie do sadu z wnioskiem o wyjawienie majati,
niemnigj jednak w celu kontynuowania postgpowania egzekucyjnego wnorzonego postanowieniem
komornika wierzyciel zmuszony byt do wystapienia do wiadciwego sadu z wnioskiem o uzyskanie
tytulu wykonawczego w migjsce ntraconego. Tytat wykonawcezy zostal uzyskany po 6 miesigeach
od zlozenia wniosku, a ponowne wszcezecie egzekucii nastgpilo po kolejnych 3 miesiacach a
sporzadzenie wniosku o wyjawienie majgtku nastapito dopiero w pazdzierniku 2021 roku. Z uwagi
na powyzsze, opdznienie w podjeciu tej czynnodel wyniosto 11 miesiecy. Stwierdzono, iz wierzyciel
za wyjatkiem skladania wnioskéw o wyjawienic majatku nie inicjowal imnych czynnodci
ewigzanych z poszukiwaniem majatku. Ograniczat sig tylko do dziatan podejmowanych w tym
zakresie przez organ egrekucyjny. Wierzyciel co prawda monitorowal postepy postgpowania
egzekucyjnego, nicmnigj jednak nie inicjowal czynnofci egzekucyjnych. W aktach poddanym
ogledzinom nie stwicrdzono réwnicz by wierzyelel podejmowal préby ustalenia, czy dluznik
posiada nieruchomosei lub ruchomoéct. Co prawda skiadat waioski o wyjawienie magjathu niemniej
jednak nie kazde z postgpowat koficzylto sic ziozeniem przez diuznika ofwiadezenia o stanie
posiadanego majatku preed sadem (2 sprawy z 6 zbadanych w ktorych ztoZzono waioski o
wyjawienie majatku). W zadnej ze zbadanych spraw nie wystgpowano ¢ ustanowienie hipoteki
przymusowe] w celu zabezpieczenia roszezety w spostb przewidziany w tredel art. 109 ustawy z
daia 6 lipca 1982 roku o ksipgach wieczystych i hipotece. Nie stwierdzono, by wierzyciel
wnioskowat o dokonanie czynnoéel w trybie preewidzianym w tredei art. 8012 kpe.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wyjagnil's3, ze = dniem wejécia w Zycie ustawy o zmianie
i0$ naleznogei, zobowigzania, prawa 1 obowigzki Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
1 wojewodzkich inspektordw ochrony $rodowiska zwigzane z prowadzeniem pafistwowego
monitoringu  §rodowiska dzialalnodci  laboratoridw staly sie odpowiednio naleznodciami
zobowigzaniami prawami i obowigzkami Gtownego Inspekiora Ochrony Srodowiska. W ciggu 2019
roky sukcesywnie przekazywano do GIOS akta spraw dotyczace wyzej wymienionych naleznoscei
powstatych wio. Wskazal, e catodé akt zostata nastgpnie przekazana do Departamentu Prawnego.
Dopiero w wyZej wymieniong] komorce organizacyjnej dokonano werylikacji kompletnosei

1533 Pismo GTOS 7 dnia 29 Hetopada 2022 toky znak ZKA0910.61.2023,
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przekazywanych akt, zasadnosci roszezen, kwestii przedawnienia roszezen oraz istnienia dtuznika,
Nig bylo przy tym mozliwe niezwlocznie podejmowanie dzialan we wezystkich wskazanych
sprawach bez uszczerbku dla biezacej obstugi prawnej organu i urzgdu, Dopiero zwigkszenie
ratrudnienia oraz weryfikacja kolejnych przekazanych akt zgodnie z kolejnodciy ich wplywn do
Departamentu Prawnego umozliwito metytoryezne rozpatrzenie spraw. Wskazat réwniez!™, iz brak
dziatan wierzyciela w stosunku do zbadanych naleznodci wynikat z nickompletno$ci przekazanych
przez wio§ w Warszawie dokumentéw, Wskazal, iz monity o przekazanie kompletaych
dokumentow nie przyniosty rezultatu, dlatego tez w przedmictowych aktach znajduja sie zatem
tylke noty ksiegowe, brak jest natomiast jakichkolwick dowoddéw i2 wierzyciel podjal dziatania
majace na celu odzyskanie naleznosci, Ponadto wskazal iz przedmiotowe naleznoSci stanowily
rekompensate w wysokogel 40 € za dochodzenie naleZnosel to jest naleZnoéci powstatych na
podstawie artykutu 10 ustep 1 pkt | ustawy z 8 marca 2013 roku o przeciwdzialania opéimieniem
transakcjach handlowych, Wyjaénit réwniez Ze whrew wykiadni artykulu 10 ustep 1 ustawy o
terminach zaplaty w ttansakejach handlowych kwoty 40 € za okres w ktérym $wiadezenie stato sig
wymagaine jest uwarunkowanie nie tylko od wskazania przez wierzyciela ze spelnil swaje
§wiadezenie locz rOwnie?, Ze ponios! w istocie jakied koszty zwigzane z windykacja wietzytelnodel,
zwlaszeza jedli wzigd pod uwage cel tego roszezenia czyli réwnowazenie strat zwigzanych z
odzyskaniem. Reasumujge powyzsze wskazal 7e w zwiazku z brakiem wykazania przez wiod
przestanek okre§lonych w artykute 10 ustep 1 ustawy GIOS nie miat podstawy dochodzenia wyzej
wymienionych tekompensat. Ponadto wskazal iz w przypadku 6 naleZnobci brak dziatan
windykacyjnych zwiazany byt z upadtodcia badz tez likwidacja dhuznika.

W ocenie Kontrolujacego informowanie organu egzekucyjnego z opéinieniem lub zaniechanie
takich dzialad, brak podejmowania dziatent inigjujacych okreslone czynnodei po stornie organu
egzekucyjnego oraz niewystarczajace wysitki w celu uzupeinienia niekompletnych akt bylo
dziataniem nierzetelnym,

[Dowod: akta kontroli str. 11/1/630-656, T1/1/729-803, {1/1/796-799]

W Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska nalezno$ci ptatne w ratach ksiegowane byly na
wydzielonym diugoterminowym koncie naleznogei budzetowych. Ustalono, iz w kontrolowanym
okresie na loncie tym zaksiegowana byla jedna naleznos¢ z uwagi na zawartg ugodg. Nie
stwierdzono natomiast, by kontrolowany posiadal jakickolwiek rozwiazania prawne zwigzane z
procesem udzielania rat tub odroczenia terminu platnoéci.

[Dowdd: akta kontroli str. I1/1/804-809]

Kontrolowany!s® wyjasnil, 12 na koncie ksiegowym 226 ksiegowane sg nalegnoei dlugoterminowe,
a tym samym nalezno$ci platne w ratach. Wskazat réwniez, iz pracownicy ni¢ sg w stanie
ustosuntowné sig do kwestit rozstrzygnicé legislacyjnych podgjmowanych 5 lat temu w urzedzie a
ogoby osdpowiedzialne za tref¢ merytorycznego wewnetrzoego aktu prawnego® obecnie nie pracuja
w GIOS.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/1/804-809]

Ocenn obzszaru

Kontrolujgcy negatywnie ocenia obszar zwigzany z dochodzeniem naleznogei. Kontrolujacy pragnie
zauwazyé, iz zachowanie wierzyciela ma istoiny wplyw na skuteczno$é i szybkosé cdzyskiwania
naleznogci. Wierzyciel, ktéry chece odzyskaé dlug, nie moze ograniczy¢ sig wylacznie do

15 pismo z duia 24 listopada 2020 roku géwiego inspekiera ochrony drodowiska.

155 Pismo z dnia 09.12.2022 roku znak DAF-WFK.0910.5.2022,

1% Zarzadzenie nr 4 Dyrektora Generalnego Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 11.08.2017 roku w sprawie
postepowania w Giowaym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w zakresie ustalania oraz dochedzenla naleznodci pisniginych
o charakterze cywilnoprawnym.
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zainicjowania postgpowania egzekucyinego, pozostawiajac caly proces w gestii organu
eg7ekucyjneg0 Uzyskanie $wiadczenia lezy przede wszystkim w interesie w1crzyclela to DA nim
ciazy wigc obowigzek czuwania nad przebiegiem postepowania, Kluczem dla skutecznej windykacji
naleznosei jest utworzenie przez jednostke uporzadkowanego systemu nadzorowania naleznodci,
ktory pozwoli na podjecie szybkich 1 zdecydowanych krokdw w przypadku pojawienia sig zwhold
w ich regulowaniu. Nalezy pamietaé, ze komornik nie podejmuje czynnoéci z whasnej inicjatywy.
Komornik dziala wylgeznie na podstawie 1 w granicach przedioZonego mu przez wierzyciela
wniosku. MNie podejmie wige zadnych czynnosci, o kidre wicrzyciel wyraznie nie zawnioskowat,
Oznacza to, ze wierzyciel powinien z najwyzsza starannoécia wskazaé we wniosku o wszezgeie
egzekucji sktadniki majatlu diuznika, ktére maja podlegaé zajeciu. Wniosek powinien wigc
okre§lad, czy egzekucja ma byé przeprowadzona np, z wynagrodzenia za prace, posiadanych przez
dingnika ruchomogel, czy nieruchomodei. Wierzyciel moze wskaza¢ we waiosku kilka sposobdw
sgzekucil. Tm wiecej sposobow zostanie wskazane, tym wicksze bedg szanse na fciagnigcie
naleznodcl. Jednocze$nle niezbgdne moze okazaé sig rodwniez doprecyzowanie poszcezegblnych
sktadnikow. Zwlaszeza w przypadku wszezgela egzekucii z nalezace] do dhuznika nieruchomodel
konieczne jest wekazanie micjsca jgj poloZenia, a takée numeru ksiggl wieczyste. To wierzyciel
musi wykazaé sig inicjatyws i pozyskaé w tym zakresie niczbedng wiedze. Sciste uzaleznienie
dziatad komornika od wskazan wierzyciela oznacza, Ze tylko ich zgodna wspoipraca jest w stanie
doprowadzié do zakonczenia postepowania w postaci odzyskania catodol diugu. Brak utreymywania
przez wierzyciela kontaktu z komornikiem, a wige jednoczednie brak zainteresowania wierzyciela
staner egzekucji, moze doprowadzié do sytuacji, w ktérej komornik, wyczerpijac mozliwosc
swojego dziatania, bedzie zruszony do wmorzenia egzekucji ze wzgledu na joj bezskutecznodé, W
sytuacji, w ktdrej wietzyeiel pozyskuje od komormika informacije, ze podjgte na podstawie wnioskn
wszezynajacego egzekucje czynnofci okazuia sig niewystarczajace do odzyskania naleZnodci,
wierzyciel ktory nie posiada dodatkowych informacii o skladnikach majatku diuznika, moze
wystgpi¢ do komornika z kolejnym wnioskiem, zlecajac mu ich poszukiwanie. Artykul 8012
kodeksu postegpowania eywilnege, kidry reguluje mozliwoéé wystapienia do komornika z takim
zgdaniem, nie zawiera katalogu czynnosei, ktdre mogs by¢ w takiej sytuacii podsjmowane przez
komornika, Oznacza to, ze komornik moze wowczas, w granicach prawa, podejmowad sie wszelkich
dziatat o charakierze szezegbinym. 7 poszukiwania majatku w trybie artykuly 801* kodeksu
postgpowania cywilnego wylgczone jest zwrocenie si¢ z zapytaniem o vdzielenie informaciji do
czesel organdw publicznych, m.in, do organéw adminisiracji publicznei, a takZe bankdw, organow
podatkowych, czy spdtdzielezych kas oszezednosciowo-kredytowych. Czynnodei te realizowane sg
na podstawie osobmych wnioskéw wierzyciela, zazwyczaj przedkladanych jeszoze przed
wszezeciem poszukiwania majatlu dtuznika, Poszukiwanie majatku wszezyna sig bowiemn dopiero
w sytuacji niemozliwodci ustalenia majatku diuznika na podstawie danych dostgpnych publicznie
lub informacji dostepnych komornikowi. Jest wigc swego rodzaju wyjsclem ostatecznym.
Jednoczesnie nalezy zaznaczyl, ze kowmornik ma obowiazek zawiadomienia wierzyeiela o
czynnodciach, gdy te zostaly juz przeprowadzone. Opieszato$é w podejmowanin czynnosc,
nieprzestrzeganie procedur powoduje, iz postgpowanie w zakresie dochodzenia naleinodci jest
nieefektywne,

2. Udgielanie zamdwien publiczunych

W okresic objgtym kontrolg zasady udziclanie zaméwieh publicznych okreslono w dwoch
zarzadzeniach Dyrektora GIOS w sprawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych w
Gtéwaym Inspektoracie Ochrony Srodowiskals W Zarzadzeniu Pyrektora Generainego GIOS z
dnia 15 lutego 2021r. w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Gléwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiskals® niewtagciwie zostaty okreslone progi od kidrych nalezy

157 Zarzadzenin Dyrektora Generalnego GI08 z dnia 17 Tistopada 2015r, w sprawie regulaminu udziclania zaméwier
publicznych w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska oraz Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego GOS8 z dnia 15
Tutego 2021r, w sprawie regulaminu udzielania zemdwien publicanych w Gtownym Inspektorzcie Ochrony Srodowiska.

158 Ny 8/2021.
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stosowaé ustawe z dnia 11 wrzednia 20191, Prawo zamowiefi pubiicznych (dalej ustawa nPzp)
(szczegblowy opis w sekeji stwierdzone nieprawidiowosci).

Zadania w zakresie udziclania zamdwien publicznych od 15 styczaia 20191, do 5 paZdziernika 2020
t. przypisano do Departamentn Organizacyjno-Finansowego!™, a od 6 pazdziernika 2020 r. do 30
wrzeénia 2022r. do Biura Dyrektora Generalnego'®, ktore byly nadzorowane bezpodrednio przez
Dyrektora Generalnego, a od dnia 1 pazdziemnika 2022, do Departamentu Prawnego!s,

Za przygotowanie | przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajgeej 30 tys. eurn's? lub odpowiednio mniejszej od 130 tys. zl netto's? odpowiedzialni
byli pracownicy komédrek merytoryeznych whasciwych dla danego zamdwienia. Postgpowania do
ktérych miaty zastosowanie przepisy ustawy Pzp lub nPzp przygotowywata i prowadzita komorka
ds. zamédwien publicznych we wspdlpracy z komérkami merytoryeznymi wladciwymi dia danego
Zambwienia,

[Dowdd: akta kontroii str, 206-278; 731-768]

W GIOS w okresie kontrolowanym przygotowywano roczny plan postgpowan o udzielenie
zamowied publicznych, o ktdrym mowa w art. 13a ust. 1 ustawy Pzp, oraz w art, 23 ust, 1 ustawy
1Pzp. Plany te byty opracowywane odpowiednio do wymogdw ustawy Pzp oraz nPzp'®,

W GIOS opracowywano sprawozdania roczne o udzielonych zaméwieniach, o ktérych mowa w art.
98 ust. | Pzp'S oraz art. 82 ust. | nPzp'st, Sprawozdania byly przekazywane Prezesowi Urzedu
Zaméwien Publicznych w terminie wynikajacym odpowiednio z art. 98 ust.2 Pzp oraz 82 ust, 2
nPzp.'?’

[Dowdd: akta kontroli sir. 22-27a; 307-356; 444-726; 1439-1507]

3o przeprowadzania postepowan o wartodei szacunkowej nieprzekraczajgce] 30 fys. euro lub
odpowiednio muigjszej od 130 tys. 2t netto powolije si¢ komisjg przetargows, kazdorazowo na
podstawie decyzji kierownila zamawiajacego o powolaniu komisji. Zasady dziatania lomisji
przetargowe] okredlaja ogdlne przepisy ustawy Pzp, zapisy regulaminu udzielania zaméwieh oraz
decyzji o powotaniu komisji.

{Dowéd: akta kontroli str, 206-278]

W ckresie objetym kontrola przeprowadzono teznie 292 postgpowania o wartodci przekraczajacej
30 tys. euro lub odpowiednio réwnej lub przekraczajacej 130 tys. zt netto, na faczng kwote 236.503,0
tys. zt'68, w tym 32.816,0 tys. zt z wylgczeniem ustawy Prawo zamowieft publiczaych!®,

[Dowdd: akta kontroli str, 22-27a; 307-322; 351-356; 370-443; 143%-1507]

1% wedlug Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzgdzeniem nr 1 Glownego knspektora z 15 stycznia 2019z

168 Wedtug Regulamin organizacyjnege wprowadzonego rzarzgdzeuiemn 1t 7 z dnia 6 paZdziernika 2020r. oraz Regulaminu
organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem nr 4 = dnia 1 czerwea 20221,

81 Wedlug Regulaming organizacyjnego wprowadzonego zarzgdzeniem nr 6 z dnia 3 paZdziernika 20221,

1% dotyczy ustawy Pzp.

163 dotyczy ustawy nPzp.

164 Nie pdéniej niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia ustawy budzetowej lub planu finansowego,

185 Za ok 2019, 2020.

16 Za rok 2021.

157 w {erminie do dnia 1 marca kazdego roku nastgpujgeego po roky, kidrego dotyczy sprawozdanie.

18 W podziale na lata: w 2019 r. wydano kyeznie 119 556 290,52 1 netto; w 2020r. wydane facznie 72 676 515,44 zt netto;
w 20211 wydano tgeznie 58 272 297,18 zi neito.

18 dane wedhig sprawozdan z udzielonych zamowieh publicziych przekazywanych do Prezesa UZP za 2019r, 2020r, oraz
2021,
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Szezegdtowym badaniem objeto 16 postgpowafl, w tym 9'7° o wartofci przekraczajgce] prog

stosowania ustawy Pzp lub nPzp oraz 7'7! o wartodel nieprzekraczajace] progu stosowania ustawy

Pzp lub ustawy nPzp. Laczne koszty badanych zamowien, kidre ponidst GIOS w latach 2019-2021

wyniosly 36.997.2 tys zi netto (co stanowi 14% lacznych wydatkdw), w tym z zastosowaniem ww.

ustaw 36.406,21 tys. z} netto oraz 590.99 tys. zt netto z wylaczeniem ww. ustaw,

Stwierdzone mepraw1d’r0wosm

1. W Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego GIO$ 7z dnia 15 lutego 2021r, w sprawie regulamion
udzielania zaméwieh publicznych w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska!™
niewladciwie zostaly okreélone progi od ktérych nalezy stosowaé ustawe z dnia 11 wrzeénia
2019r. Prawo zamdwieh publicznyeh (dalej ustawa nPzp), W zarzadzeniu zawarte zostaly
zapisy z ktorych wynikaloby, Ze ustawy nPzp nie stosuje si¢ do zamodwief o wartosc
szacunkowe] nieprzekraczajaeej 130 tys. z netto, a wige rdwniek tych o wartodci rownej 130
tys z} netto, a ustawe stosuje sig do zamdwien o wartodel szacunkowej przekraczajace) 130 tys
zi netto'”, Natomiast ustawa nPzp w art, 2 ust. 1 pkt I okreéla, Ze przepisy ustawy stosuje si¢
do udzielania zamdwieh klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktdrych wariodd jest
rowna lub przekracza kwotg 130 000 zlotych, przez zamawiajacych publicznych.

Dyrektor Generalna wyjadnita!™, Ze zapis stanowi powiclenie sformulowania zawartego w

regulaminie udzielania zaméwieh publicznych jaki ohowiazywat w GIOS od listopada 2015t., przy

czym w pierwsze] kolginodei Zamawiajacy stosuje przepley ustawy Pzp. Jednoczesnie

poinformowata o trwajacych pracach nad nowym regulaminem udzielania zaméwiet publicznych

w GIOS.

[Dowdd: akta kontroli str, 186-278; 11/2/221-238)

1t Kontroli zostaty poddane nastgpujgee postgpowania:
1) Rok2019 (p@st(;puwame prowadzone zgodnie z przepisami uqic\wy Pzp):
L. Preetarg nieograniczony na Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach 2019-2021, sygn.. postgpowanis ZF/220-
32/19/PC
2. Przetarg nieograniczony na Zakup i dostawe samochodow z zabudowy specjalisiyczng — Czgsé I, I, TiL, sygn.
postepowania ZP/220-61/19/18;
3. Przetarg nieograniezony na Zakup i dostaws samochodéw z zabudows specjalistyerna — Czgéé 1 - - dostawa
sarnochoddw terenowych (byp pick-u} wyposazonych w loddwki, sygn. postgpowania ZP/220-69/19/J8;
4. Wolna reka na Zakup i dostawe semochoddw z zabudown specjalistyczng - Czesé 1 - dostawa 3 samochodsw
(typ furgon) dla zespotbw obshugujgeyeh bezzalogowe statki powietrene, sygn. postgpowania ZP/220-71/19/18;
5. Wolna reka na Zakup i dostaws samocheddw z zabudows specjalistyczng - Czgéé Ti - dostawa samochodéw
terenowych (typ pick-up) wyposazonych w chiodnie, sygn. postgpowania ZP/220-72/19/18;
2} Rok 2020 (postgpowanie prowadzone zgodnie 2 przepisami ustawy Pzp):
1. Przetarg nieograniczony na Zakup i dostawe zestawow do ekstrakeji fazy statej (SPE), sygn. postgpowania
ZPI220-22/20/PC;
2. Wolna reka na Zakup i dostawe 100 laptopdw, sygh. postgpowania ZP/220-114/20/MST;
3. Przetarg nicograniczony na Dostawe rozpuszezalnikéw dia Centralnego Laboratorium Badawezego, sygn.
postepowania ZP/220-21/20/A0
3)  Rok 2021 (postgpowanie prowadzone zgodnie z przepisami ustawy nPzp):
1. Przetarg nieograniczony na Zakup zestawdw do oznaczania azotw Kiejdabla, sygn. postgpowania ZP/220-
25/21/A0.
7 Kontrol zostaly poddane nastepujace postopowania:
1) Rok2019:
[, Uslugi wsparcia i obstugi systemu Egeria
2, Zakup wzoreow gazowych
3. Zakup wag analityczoych
2)  Rok2020;
1. Obstuga siec | urzgdzeh sieciowych
2. Zakup apuratbw telefonicznych z licencjami
3. Dostawa 14 wytrzgsarek
Rok 2021
Dostawa klimatyzatoréw dla CLB
172 Nr 8/2021.
17 niewtadciwe okredlenie progu stosowania ustawy nPzp wynika z zapisdow zawartych w §4 ust. 2-3, §0 ust. 1, §10, §171 ust.
1 zarzgdzenta, a takze nazwy Czgéei zarzadzenia, w ktdrym ckreglony zasady udzielania postgpowan o udzielenie zaméwien
publicziych do ktdrych stosuje sie ustawg nPzp,
17 pismo GIOS z dnia 8 listopada 2022r. o sygn. BDG-WZP.0910.10.2022,

Strona 42 7 76



2. w2 postgpowaniach175 udzielono zamowienia w trybie z wolnej rgki z naruszeniem art. 67 ust,
1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz warunki zaméwienia zostaly istotnie zmienione w stosunku do
uptzednio prowadzonego postgpowania w irybie przetargu nicograniczonegol176. Zgodnie z ww.,
art. 67 ust, § pkt 4 zamawiajacy moze udzielié zamowienia z wolnej rekd, jezeli w postgpowaniu
prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nisograniczonego albo przetargu ograniczonego nie
wplynat zaden wniosek o dopuszezenie do udziatu w postgpowanin, i nie zostaly ztozone Zadne
oferty lub wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ze wzglgdu na ich
niezgodnosé z opisem przedmiotu zamdéwienia lub wszyscy wykonawcey zostali wykluczeni z
postepowania, a pierwotne warunki zamowienia nie zostaly w istotny sposdb zmienione,
Dziatanie GIOS byto dziataniem nielegalnym,

Ustalono, ze w przypadku obu postgpowant prowadzonych w trybie z wolnej reki Zamawiajacy

dokonat istoinych zmian warunkéw zamoOwienia w stosunku do warunkéw postawionych w

uprzednio prowadzonym postepowanin w trybie przetargy nicograniczonego, w kidrym nie zostaly

ztozone oferty, Wykonawea nie ustanowil warunkéw udziatu w postgpowaniu tak jak to uczynit w

trybie przetargu nieograniczonego!” oraz dokonat zmiany terminu dostawy na 25,11.2019r. w

stosunku do terminu ustanowionego w przetargu do 15.11.2019r. Dodatkowo w przypadku

postepowania'” w wyniku negocjacji z wykonawes zmieniono warnnki realizacji zaméwienia w

zakresie terminu dostarczenia dokumentéw niezbednych do zarejestrowania samochodow |

Pierwotnie zgodnic z warunkami przetargu nieograniczonego dokumenty te winay zostac

przekazane przez wykonawceg wraz z samochodami w terminie do dnia 15.11.2019r, natomiast w

trakeie negocjacii z wykonaweg ustalono, ze jeden z dokumentéw niezbednych do zarejestroswania

samochodéw (dopuszezenie jednostkowe pojazdu) zosianie dostarczony w terminie 3 tygodni od
dnia podpisania protoketu odbioru.

By}y p.o. Zasigpcy Gléwnego Inspektora, ktory zatwierdzit zaproszenia do negocjacji oraz

w imieniu GIOS zawart umowy wyjaénit'™, iz z uwagi na szczegdlowoss pytan, diugi uplyw czasu

i brak dostepu do dokumentéw nie jest w stanie odtworzyé przebiegu postgpowania ani

przedkladanych przez pracownikéw merytoryeznych i kierownilidw komorek propozyci,

rekcomendagii.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajaca wyjasnienia w zastgpstwic za Dyrektora

Generatnego wyjaénita'®, ze z praktyki Zamawiajacego wynika, Ze rynek Wykonaweow zdo]nych

do wykonania zamdwienia jest staly 1 zwracajgc si¢ do konkretnego Wykonawey Zamawiajacy nie

sformutowal wymagan ale z uwagi na brak zlozonyeh ofert w postgpowaniu pierwotnym nie
naruszone zasady tdwnego traktowania wykonawodw zwracajac sig w postgpowaniu z wolnej reki
do jedynego wykonawcy ktory zadeklarowal cheé wykonania zamdwienia. Zamawiajgey postawit
warunek aby Wykonawea posiadal odpowiednia wiedze ido§wiadezenie lecz opis sposobu
dokonywania oceny spelniania tego warunku nie zostal sprecyzowany tak jak w przypadlu
postepowah prowadzonych w trybie przetargdw nicograniczonych, Na potwierdzenie spehniania
tego warunku Wykonawca byt zobowigzany jedynie do przedstawienia o§wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, w kidrym to warunku réwniez nie okreélono szczegdtowo
wymogu dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia. Zamawiajacy nie zrezygnowat ani nie obnizyl
sadnego z wymogéw wobec potencjalnego wykonawey, ktérego zaprosit do negocjacji a warunek
posiadania wiedzy i do$wiadczenia sformulowat jedynie w sposob bardziej ogolny, co nie przesadza

o istoine] jego zmianie. Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego wyjadnita, ze postgpowanie z wolnej

reki bylo poprzedzone przetargiem nieograniczonym w ktorym mime postawienia przez

Zamawiajacego symbolicznych waruakdw, nie wplynely zadne oferty i Zaden z potencjalnych

Wykonaweow nie wyrazit finalnie checi przystapienia do postgpowania. Ponadto wskazala, Ze

1" Postgpowanie o sygn.. ZP/220-71/19/8 oraz o sygn., ZP/220-72/19/18.

1% Postepowanie o sygh. ZP/220-61/19/J8.

17 Wykonawcy ubiegajgcy sie o udziat w zaméwieniu prowadzonym w trybie przetargn nieogranivzonego musieli wykazaé
sie, 7e posiadajy érodki finansowe lub zdolno§é kredytows na kwotg nie mnisjszg niz 200.000,00 2, a takde, Zo w okresis
trzech lat preed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodei jest krdtszy — w tym okresis,
wykonat lub wykonuje co najmniej 2 uwmowy lub dostawy obejmujgce samochody wraz z dostosowaniem ich do
wykonywania ezynnodei specjalistycznych, o Igcznej warivdel nis mnicjszej niz 600,000, 2t brutto.

17 Pogtepowanie o sygn. ZP/220-71/19/15.

17 wyjadnienia z 8.08.2022r, oraz z 20,12,2022r.

130 pismo GIOS z dnia 8 kwistnia 2022r. o sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.JBS
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warunki zaméwienia, o ktorych mows w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Puzp, dotyczg okreslenia
warunkéw udzielenia zamdwienia a nie tzw. warunkow podmiotowych. Przez pojgeie pierwotnych
warunkéw zamoOwienia nalezy rozumisé okre§lenie przedmiotu zamodwienia, nie za§ warunki
podmiotowe, dopuszczajace wykonawee do udzistu w postepowaniu. Pierwotne warunki
zamdwienia nalezy odnieéé tylko do tych postanowien, ktore majy byé przedmiotem umowy o
zamdwienie publiczne. Do postanowief takich nie odnoszg sie zatem warunki podmiotowe udziatu
W postgpowanilL

W dalszej kolejnodei Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego wyjadnita, #e zmiany zapiséw
wpostepowaniu  z wolne] reki  dolyczacych spelniania warnnkdw w  zakresie wiedzy
i do§wiadeczenia przez wykonawce nie mialy wplywu na ostateczog warfodé udzielonego
zambwienia wobec tego, ze zamdwienic wezedniej poddano grze rynkowej w trybie
konkurencyjnym i nie uzyskano w ramach tego postepowania zadnej oferty. Zamawiajgey zgadza
sig, ze niepowodzenie trybow konkutencyjnych nie sprawia, ze zamawiajgcy moze zamdwié cos
jakofciowo (takze w zakresie dodwiadezenia) innego Jub gorszego, a uprawnia jedynie do
samodzielnego szukania oferenta lecz w przedmiotowych postepowaniu Zamawiajacy wymagat od
wykonawey potwierdzenia spelniania warunkéw dotyezacych przedmioty zamébwienia poprzez
przedstawienie Tabeli zgodnodci oferowanego przedmiotn zamdwienia z wymaganiami
Zamawisjacego. Dyrektar Biura Dyrektora Generalnego przywolata wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéel z dnia 4 czerwea 20091, w sprawie C-250/07, w kidrym Trybunat Sprawiedliwodci
potwierdzit, ze ,zmiana poczatkowego warunku zaméwienia moze byé uznana za istoing, w
szezegdlnodel, gdy zmieniony warunek, jezeli by zostal ujety w ramach pierwotnsj procedury
udzielania zamowienia, umozliwifby uznanie ofert ztozonych w ramach procedury w uprzednim
zaproszenia do ubisgania sie o udzielenie zambdwienia za prawidlowe lub umozliwilby Zozenie
przez oferentéw innych niz ci, kibrzy uczestniczyli w pierwotnym postepowaniu”, Warunki
postawione przez Zamawiajgcege w plerwotnym postepowaniu byly sformuowane tak aby
maksyralnie rozszerzyé krag potencialnych wykonawcow a tym samym nie naruszono zasady
konkurencyjnosci. W dalszej kolejnodel wskazano, 2e majac na uwadze ww. interpretacje nalezy
kazdorazowo indywidualnie zbadaé m.in. czy fakt zmiany warunkéw zambwienia mogt mieé wptyw
na udzial w postepowaniu potencjalnych innych wykonawedw co w syluacii braku zainteresowania
z ich strony do uczestnictwa w przetargu a w konsekwencji braku ofert, zdaniem Zamawiajacego
nie moze prowadzi¢ do przyjecia niejake z gory, ze mmiana warunkéw w zakresie wiedzy
i dodwiadezenia mogla doprowadzié do wylonienia innego wykonawey, podezas gdy zaloZenie takie
nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistodei. Odnoszae sig do powyzszego wskazaé nalezy, Ze
za ,,istomg” zmiang warunkow zamowienia, o ktorej mowa w art, 67 ust. 1 pkt 4 Pzp, nalezy uznad
taks modyfikacie pierwotnych warunkow zamdwienia polegajgca na wprowadzenia zmian, ktore
gdyby zostaly wjgte w ramach pierwotnej procedury udzielenia zamowienia umozliwityby
dopuszczenie innych wykonaweow niz ci, kidrzy zostall pierwotnie dopuszezeni lub umozliwily
dopuszezenie innej oferty. Za istotng zmiang nalezy uznaé taks , kidra moze wplynaé na krag
potencjainic zainteresowanych oferentéw, stanowigc naruszenie zasady réwnego trakfowania
wykonawcdw. Za stojaca w sprzecznoscl z zasady rownego tratowania wykonawedw nalegy uznac
taka modyfikacie wammkow ndziaha w postgpowania, ktéra gdyby byla znana na etapie
prowadzonego wezedniej postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w jednym z aybow
podstawowych, umozliwilaby udzial w nim innych wykonaweow (uchwala K10 z 3 grudnia 2013
. KI0/kd 99/13), co w przedmiotowym przypadku nie miato migjsca. Dyrektor Biura Dyreldora
Generalnego przywotata réwniez stanowisko Prezesa UZP zawarte w piSmie z dnia 10 kwietnia
2017, o sygn, UZP/DP/O/026/430(3) 17/RS zgodnie z ktdra dokonana przez zamawiajgesego zmiana
w zakresie stawianych wymogbéw 1 zadanych dokumentéw w stosunku do poprzednio
prowadzonych postgpowafi przetargowych nie musi mieé charakteru istotnej w szczegdlnodei
zmaiany pierwotnych warunkdw zamowienia w rozumieniu art. 67 ust, 1 pkt 4 Pzp, w szcregdinodei,
jezeli przedmiot zamdwienia mogt by zrealizowany w istniejacych uwarunkowaniach rynkowych
wylacznie przez jednego wykonawcg.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego wyjadnila, ze analiza prawnomaterialna powinna zostad
osadzona w ramach nie tylko ogblnych warunkéw zwiazanych ze stosowaniem norm prawa
zamOwienn publicznych, ale tez specyfikg 1 uwarunkowaniami konkretnege zamdwienia,
Zastrzezenie warunkdw, kidre mogg byé odbierane jako zaporowe w trybach konkurencyjnych, a
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nastepnic ich pominigeie w trybie z wolnej reki skierowanym do wybranego (znanego) podmiotu
mogto doprowadzié¢ do nieujawniania sig innych wykonaweéw, ktérzy bez warunkdw zaporowych
zgtosiliby sie w trybach konkurencyjnych a nie miell Zadnej szansy w trybie niskondurencyjnym”
powinno zostaé poprzedzone analizg uznania warunku dodwiadczenia w zamoéwieniach danego typu
za ,zaporowy”. Warunkow postawionych przez zamawiajacego w uprzednio prowadzonym
postgpowaniu nie mozZna uznaé za zaporowe.

W zakresie wyznaczenia wykonawcy na dostarczenie jednego z dokumentdw niezbgdnych do
zarejestrowania pojazdu jako ,specialny” (dopuszezenia jednostkowego pojazdow) dodatkowych 8
tygodni od dnia odbioru samochodéw Dyrektor Generalna wyja$nila!®!, ze dodatkowy czas byt
niezbedny z uwagi ha koniecznodé uzyskania w lnstymucie Transportu Samochodowego, dalej jako
1T8, nowej homologacji dla zakupionych pojazdéw, co zwigzane bylo ze zmiang iloci miejsc oraz
wykonaniem specjalistycznej zabudowy w zamawianych pojazdach, a w kensekwencji zmiang ich
przeznaczenia na pojazdy spegjalne, Byla to sytuacja niespodziewana, ktorej Zamawiajacy nie
przewidzial na etapie tworzenia zapiséw OPZ. ITS wykonuje badanic zmian konstrukcyjnych
dopiero po ich wykonaniu a tym samym niezbgdny byt dodatkowy czas na ich przeprowadzenie.
Koniecznosé uwzglednienia dodatkowego czasu niezbednego na przeprowadzenie przez ITS badafi
w ramach nowej] homologacjii byla wnioskowana przez Wykonawog zardwno na etapie
ptzystepowania do negocjacji jak tez w ich wakcie izostata uwzgledniona w protokole z prac
komtsji przetargowej zatwierdzonym przez Kierownika Zamawiajacego. NaleZy podkreslié, ze w
ramach postepowania z wolnegj reki, przepisy dopuszezajg mozliwoede negocjacjt zapisow pod
warunkiem, ze hie 59 to zmiany istotne. Zmianawynikajaca z obiektywnych przyczyn technicznych
bytaby zasadna w stosunku do kazdego wykonawoy, zeréwno wylonionege w postgpowaniu
konkurencyjnym jak i do wykonawey, = ktorym negocjuie sig warunki realizacji zamdwienia. 53 to
zmiany, ktdrych przyczyny w takim semym stopaiu bylyby uzasadnione w stosunkn do kazdego
wykonawcy, ktéry =zostalby wybrany, tym samym nie memy wige do czynienia z
uprzywilejowaniem jednege wykonawey.,

[Dowdd: akta kontroli sir. 1351-1389; 1423-1424; 1433-1438; 11/2/1-39; 11/2/214-
220; 11/239-261; 11/2/333-536; 11/2/870-1296]

Kontroluwjacy nie zgadza sie zc stanowiskiem Zamawiajacego, #e¢ wprowadzone zmiany
w warunkach zamowienia w stosunku do uprzednio prowadzonego postgpowania w irybie przetargu
nieograniczonego nie stanowiy istotnej zmiany wobec czego nie doszlo do naruszenia art, 67 ust. |
pkt 4 ustawy Pzp. W pierwszej kolgjnodei kontrolujgey wskazuje, Zze warunki udziatu w
postepowaniu niewqtpliwie znajdujg sie w katalogu warunkéw zamowienia o ktorych mowa w art.
67 ust, | pkt 4 ustawy Pzp. Nie jest sluszne stanowisko wyrazone w tej czedci wyjasnief,, z ktdrgj
wynikatoby, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy uznaé opis przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
z przyjetym orzeczaictwem poprzez warunki zamdwienia nie nalezy rozumieé wylacznie opisn
przedmiotu zamdwienia ale réwniez inne istotne warunki takie jak warunki udziatu w postgpowaniu,
termin realizagji zamdwienia, kary umowne, warunki zamodwienia. Nalezy zauwazyé, Ze sam
lcontrolowany w swoich wyjasnieniach przytoczyt wyroki KIQ oraz pismieanictwo z kidrych
jednoznacznie wynika, e wszelkie zmiany warunkéw udziatu w postgpowaniu nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w Swietle przepisu art. 67 ust. 1 plt 4 ustawy Pzp.

Kontrolujacy nie podziela rowniez stanowiska wyrazonego przez kontrolowanego w wyjadnieniach,
#e warunki udzialu w postepowaniu nie zostaly zmienione tytko zostaty opisane w sposcb ogdiny
i mieprecyzyiny, Kontrolujgcy zwraca uwage, ze pomrzez brak precyzyjnego okeelenia
minimalaych pozioméw zdolnosci finansowej i dodwiadczenia, Zamawiajacy doprowadzil do
sytuacji, e Wykonawca skladajac ogdlne o$wiadczenie o dysponowaniu odpowiednig zdolnoscia
finansows 1 doéwiadczeniem mdgh we whasnym zakresie przyjad jakim dodwiadezeniem i zdolnodeiy
finansowa musi on dyspenowaé w celu nalezytego wykonania zamédwienia, Nie moina zatem
przyjaé, ze nie okreflajge precyzyjnie warunkéw zaméwienia Zamawiajacy nie dokonat zmiany
warunkdw udziatu w posigpowaniu a jedynic opisal je wsposéb ogdlny i nieprecyzyjny.
Kontrolujacy nie przychyla sig réwniez do stanowiska Kontrolowanego, sprowadzajacego sig do
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whoiogku Ze warunki udzialu w postepowaniu byly na tyle symboliczne &s rezygnacja z ich
ustanowienia w przetargu nieograniczonym nie miataby wplywn na krag potencjalnych
wykonawcdow., W szczegdlnodci warunek wykazania sig dodwiadczeniem w realizacji dostaw
samochodéw z dostosowaniem de specjalistyeznych potrzeb mogt mieé istotny wplyw na krag
potencjalnych wykonawedw mogacych wziaé udzial w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego.

Podobnie w przypadku kwestii terminu realizacji zamdéwienia Kontrolujacy pozostaje przy
stanowisku, ze zmiana warunkéw dotyczacych terminu wykonania zaméwienia tj. zmiany terminu
realizacji zamdwienia z dnia 15 listopada 2019r. na dzien 23 listopada 2019r., a w szczegdlnodel
dopuszczenie aby jeden z dokumentdw niezbgdnych do dokonania rejestracjii pojazdéw
(dopuszczenie jednostkowe pojazddw) zostat przekazany 8 tygodni po dokonaniu protokolarnego
odbiorn przedmiotu umowy stanowia istotng zmiang warunkéw w stosunku do warunky
postawionego w trybie przetargu nieograniczonego. Kontrolujgey wskazuje, ze z zapisow zawartych
w przetargu nicograniczonym nalezy wywiesé, ze Zamawiajacy wymagat dostarczenie do dnia 15
listopada 2019 1. pojazdbw wraz z kompletem dokumentacji niezbednej do rejestracji pojazddw jako
specjalny. Kontrolujgey nie przychyla sig do stanowiska GIOS, iz wprowadzong zmiang w zakresie
terminu dostarczenia jednego z dokumentdw niezbgdnych do zargjestrowania dokumentéw jako
zmiane wynikajaca z obiektywnych przyczyn technicznych z ktdra spotkatby sig keidy 2
wykonawcodw wylonionych zaréwno w trybie konkurencyjnym jak tez niekonkurencyjnym, nalezy
traktowaé jako zmiane nieistotna. Kontrolujacy zwraca uwagg, ze obowigzkiem zamawiajacego jest
preygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania z nalezyta starannodcig w tym dokonanie opisu
przedmiotu i warunkdéw zaméwieniv z uwzglednieniem wszystkich aspektow moggeych miet
wplyw na realizacje zaméwienia. Wyjasnienia Dyrektora Generalnego jak tez dokumentacja
postepowania wskazuja, ze GIOS przygotowujae uprzednio prowadzone postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego nie dochowat nalezytej starannodci wtrakcie okredlania warunkdw
realizacji zamowienia i nie uwzglednit koniscznosei przeprowadzenia badat w ITS, ktdre to badania
byty niezbgdne w celu uzyskania homologacji 1 zarejestrowania pojazddw. Przyjmujac nawet, ze ze
wzgledu na spegjalistyczny charakter zamdwienia zamawiajgcy mogl nie posiadaé dwiadomosei
uzyskania ponownej homelogacji pojazdu (chociaz doktadajac nalezytej starannoéci powinien taka
wiedza dysponowac) to frudno przyjad, ze wykonawey potencjalnic mogacy byé zainteresowani
zamoOwieniem, jako podmioty profesjonalne nie posiadali takiej swiadomo$cl. Niniejsze
potwierdzaé moze chociazby okolicznoéé, ze juz w odpowiedzi na zaproszenie wykonawea wyrazit
koniecznodé przeprowadzenia badafh w celu uzyskania homologacii i vzyskanie dodatkowego czasu
na wykonanie niezbgdnych badan. Nalezy wige uznac, ze kazdy z wykonawcOw zapoznajacy sig z
warunkami realizacii zamdwienia uprzednio prowadzonegoe postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego bral pod uwagg, Ze w wyznaczonym terminie tj. do dnia 15 listopada 2019,
bedzie zobowiazany do przekazania wszystkich dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
rejestracii samochoddw w tym réwniez niezbednych do ponownej homologacii samochodow, kidra
wymagata przeprowadzenia stosownych badas i uzyskania jednostkowego dopuszezenia pojazdu.
Zwazajac, Ze ostateczny termin sktadania ofert w trybie przetargu nieograniczonego wyznaczono na
dzief 21 sierpnia 2019r. atermin realizacji zamdwienia najpdZniej do dnia 15 listopada 2019r. oraz
zaktadajac opiymistyczny scenariusz podpisania umowy w kilka dni od dnia otwarcia ofert,
potencjalui wykonawey musieli wziaé pod uwage, ze na dostawg samochoddéw dostosowanych do
potrzeb zamawiajacego wraz ze wszystkimi dokumentami niezbednymi do ich rejesiracil maja
maksymalnie ok. 10 tygodni, Przyjmuige, ze 8 tygodni jest standardowym terminem niezbednym do
wykonania badan wymaganych do nzyskania jednostkowego dopuszezenia pojazdu 1 homologaciji
to wykonawca na dostawg w petni funkcjonalnych i dostosowanych do specjalistycznych potrzeb
zamawiajgcego samochodéw miat ok, 2 tygodni. Diatego tez niewstpliwie postawienie takich
warunkdw na jakich udzielono zamdéwienia w irybie z wolnej reki jui na etapie uprzednio
prowadzonego postgpowania w przefargu nieogragiczonym moglo spowodowad zmiang krggu
wykonawcow mogacych ubiega¢ sle o udzielenie zamodwienia w trybie konkurencyjnym.
Koniecznym jest réwniez zauwazenie, ze zmiana warunkéw w zakresie terminu dostawy
dokumentdw niezbednych do zarejestrowania samochoddw pociggata za sobg zmiang warunkow
platnodci. Bowiem pierwotne warunki z postepowania przetargowego uzaleznialy ptamoscé nie tylko
od dostawy samochodow ale réwnieZ przeprowadzenia homologacji, natomiast w warunkach
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wprowadzonych w zaméwieniu z wolnej rgki platno$¢ byta mozliwa juz po dostawie dostosowanych
samochoddw i potwierdzeniu ich zgodno$ci/kempletnosel z umows, jednak jeszcze bez homologacii
i jednostkowego dopuszezenia pojazdu, ktdtych uzyskanie wymaga pozytywnego przejécia badah
w specjalistycznej w jednostce certyfikacyjnej. Ninigjsze jest znacznie korzystnigjszym
rozwiazaniem dla wykonawcy bowiem moment wyplaty wynagrodzenia nie jest uzaleZniony od
pozytywnego wyniku przeprowadzonych badar.

Majac nauwadze powyzsze kontrolujacy stoi na stanowisku, ze rezygnacia z postawienia warunkow
udziaty w zamédwieniu udzielonym w trybie z wolnej rgki analogicznie jak to uczynit w przetargu
nieograniczonyt oraz zmiana warunkéw wykonania zaméwienia stanowig w przedmiotowych
postepowaniach istotng zmiang warunkéw zaméwienia, a co zatem idzie nie wypelniona zostata
przestanka okre§lona w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

3. w1 postgpowaniu’®? Zamawiajacy zaniechal wezwania wykonawcy o uzupeinienie w trybie art.
26 ust. 3 lub 3a ustawy Pzp dokumentéw (informacii z Krajowego Rejestru Karnego) na
potwicrdzende braku podstaw do wykluczenia z postepowania, lub odpowiednio petnomocnictw
do potwierdzania za zgodnoéé z oryginatem dokumentow w imieniu podmiotdw tezecich.
Zamawiajacy uznat za prawidtowo zlozone dokumenty dotyczace podmioctdéw trzecich, na
ktérych zasoby powolywat sie w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu,
podczas gdy zostaly one potwierdzone za zgodno$é z oryginatem w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy Pzp i tredciy STWZ, . zostaly one potwierdzone przez Wykonawce bez
dysponowania stosownym upowaznieniem do wykonywania tej c¢zynnoSci. Niniejsze jest
dziataniem nielegalnym.

Byly Glowny lnspektor'® zatwierdzajacy wybor najkorzystoiejszej oferty wyjasnit'™, ze nie jest

w stanie merytorycznie odnieé sig do niniejszej kwestil. Byly p.o. Z-cy Gtéwnego Inspektora, ktory

podpisat umowe wyjasnit'®®, Ze nie jest w stanie udzielié odpowiedzi z uwagi na duzy uptyw czasu

od dnia zatrudnienia w GIOS, brak dostepu do dokumentacji oraz mozliwodei skontaktowania sig z

pracownikami merytotycznymi uczestniczacymi w przebiegu postgpowania.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajgca wyjaénienia w zastgpstwie za Dyrektora

Generalnego wyjaénita'¥, 7e osoba potwierdzajgea dokumenty i oéwiadczenia za zgodnodc z

oryginalem posiadata zgodnie z KRS status organu upowaznionego do reprezentowania

wykonawey. Ofwiadezenia podmiotow trzecich zostaly zloZone przez Wykonawee w postact
skandw odrgeznie podpisanych przez podmioty trzecie potwierdzonych za zgodnosé z oryginatem
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonaweg. Ponadto Dyrektor Generalna
wyjadnita'¥’, ze obowiazujace w momencie prowadzenia postgpowania nie wskazywaly wymaganej
formy dla zobowigzania i innych dokumentéw dotyczacych podmiotu uzyczajacego potenciat
wykonawey, a podezas badania oferty wykonawcy 1 dokumentéw podmiotu trzeciego kierowal sig
wyrokiem KIQ 412/19 z dnia 25 marca 2019 1., w ktdrym zawarto m.in, stwierdzenie ,,W ocenie

Izby nie ma podstaw aby rozrézniaé i inaczej traktowaé dokumenty, ktérym nadano ostateczng

postaé wykorzystujge wytacznie system komputerowy od dokumentéw utworzomych z

wykorzystaniem technik posrednich (np. PDF z drukowania)”,

[Dowdd: akta kontroli str. 1351-1389; 1399-1400; 1423-1424; T/2/1-5; 11/2/6- 61; T1/2/131-148;
1/2/333-536; T/2/640-725]

Kontrolujaey wskazuje, Ze dokumenty dotyczgee podmiotéw trzecich na jakich zasoby powoluje sig
wybrany wykonawca zostaty ztozone w nicprawidiowej formie, tj. niezgodnie z wymaganiami
VIL16 SIWZ oraz §5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 17 czerwea 2017 r. Prezesa Rady Ministtow

182 Pogtepowanie o sygn. ZP/220-32/1%/PC na Moniforing ichtiofauny rzecznej wlatach 2019-2021 na potrzeby oceny stanu
lub potencjatu ekologicznego jednolitych czgbei wid powierzchniowych wraz z apracowaniem metodyki oceny potencjatu
ekologicznego zbiomikow zaporowyeh na podstawie stanu ichtiofauny.

85 w pleresie od | listopada 2018¢. do 28 lipea 2020r.

1% pisme z dnia 26 sierpnia 2022r.

185 wyjasnierda preestane poprzez ePuap w dniw 18 sierpnia 2022 v,

1 pisme GIOS z dnia 8 kwietnia 2022r,; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.J8S.

187 pigmo GEIOS z dnia 6 lipea 2022¢.; sygn. BDG-WZP,0010,5.2022.
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w sprawie uzycia frodkéw komunikacii elekironiczne] w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego oraz udostgpniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych. Majac na uwadze,

7e oryginaly dokumentéw dotyczacych podmictdw trzecich przedstawione przez wykonawce

(informacja z Krajowego Rejestrn Karnego) nie zostaly wytworzone w formie efektronicznej a w

formie tradycyijnej (papierowej), zastosowanie ma §5 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, ktéry wymaga

aby elekironiczna kopta takiego dokumentu zosiata poswiadczone za zgodno$c!® przez podmiot, na
ktdrego zdolnosciach lub sytuacyi polega wykonawca na zasadach okreflonych w art, 22a ustawy.

Podobnie w pki. VI1.6.14-17 SIWZ zawarto zapisy wskazujace, ze podwiadczenia za zgodnodé

z oryginatem elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub ofwiadczenia, ktérego oryginal nie

zostat sporzadzony w postaci dokumentu elektronicznego nastgpuje przy uzyeiu kwalifikowanego

podpisu elektronicznego, a podwiadczenia dokonuje odpowiednic Wykonawca, podmiot na
zasadach okredlonych w art. 22a ust. Pzp, Wykonawey wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzictenie

zamdwienia publicznego, w zakresie dokumentdw, ktére kazdego z nich dotycza. Informacje z

Krajowego Rejestra Karnego zostaly w oryginale wystawione w formie tradycyingj (papierowej)

tak wiec elektroniczna kopia tego dolkumentu winna by¢ podwiadezona przy uZyciu podpisu

lewalifikowanego przez osobe upowazniona do reprezentowaria poszezegdloych podmiotow
trzecich. Wykonawca nie posiadal upowasnienia do poswiadezania za zgodnodé z oryginatem kopii
dokumenidéw dotyczacych podmiotoéw trzecich na zasoby, kidrych powotuje si¢ w celn wykazania
spelniania  warunkéw  udziaty  w postgpowaniu. Przywotanego przez GIOS wyrokn KIO
odnoszacego sig do mozliwosci uznania za prawidtowo ztozongj oferty, kidra w oryginale zostals
wytworzona w formie tradycyingj (papisrowej), a nastgpnie wykonano kopig elektroniczng tego
dokumentu, ktéry z kolei zostal opatrzony przez wykonawog lkwalifikowanym podpisem
elektronicznym nie mozna odniesé do badanego przypadku. Tzba vznata defacto, Ze wykonawcea
poprzez zlozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego na kopii elektronicznej (skanie) oferty
sporzadzone) w wergji papierowej gozyt nowe ofwiadczenie woll (ofertg), kidra spetniata wymog
formy elektronicznej. Natomiast zloZenie przez wykonawcee lub podmiot trzeci podpisa na skanie

takiego dokumentu jak informacja z KRK niewatpliwie nie tworzy nowego odwiadczenia woli, a

moze jedynie po$wiadczaé za zgodnodé z oryginalem dokument, przy czym tak jak wskazano

wezesniej dokumenty te powinny zosta¢ pofwiadezone przez poszezegdine podmioty w zakresie w

jakim ich dotycza, Wykonawea natomiast nie miat stosownego upowaznienia do potwierdzania

dokumentdw dotyczgeych podmiotow trzecich.

Powyzsza nieprawidtowosé stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 lub odpowiednio 3a ustawy Pzp i mogta

mieé wplyw na wynik postgpowania poniewaz dokumenty nie zostaty ztozone prawidtowo, a co

zatem idzie Wykonawea nie wykazal w sposob okredlony w SIWZ { ustaws Pzp brak podstaw do
wykluczenia z postepowania.

4, w 1 kontrolowanym postgpowaniu'® byly Dyrektor Generalny'?? wykonujacy ¢zynnofel w
postepowaniu nie zlozyt pisemnego oéwiadczenia o brakn lub ismieniu okolicznodel
powodujgcych wylaczenie z postgpowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w
zakresie czefei | posigpowania. Niniejsze jest dziataniemn nielegalaym.

Ustalono, iz w toku postgpowania o udzielente zarnéwienia byly Dyrektor Generalny zatwierdzit

10 czerwea 2019r pismo z wyjasnieniami i zmiang tredci SIWZ. Zatwierdzenie wyjasnieft i zmiany

tredei SIWZ stanowi czynnoéé w postepowaniu wobec czego byly Dyreldor Generalny zobowigzany

'8 85 yst, 1 i 2 rozporzgdzenia wskazuje, ze ,, 1. Jezeli oryginal dokumentu lub ofwiadezenia, o kiérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy, lub inne dokumenty lub ofwiadezenia sktadane w postepowaniu o udziclenie zamdwienia, nie zostaly sporzadzone
w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawcs moze sposzadzic i praekazadé elektroniczng kopig posiadanego dolumentr
lub ofwiadezenia. 2. W przypadku praekazywania przez wykonaweg elekironicznej kopii dokumentu lub odwiadczenia,
opatizenic jgj kwalifikowanym podpisom elektronicznym przez wykonawceg albo odpowiednie przez podmiot, na ktérego
zdolnodciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 224 ustawy, albo przez podwykonaweg jest
rownoznaczne z podwiadereniem elektroniczng] kopii dokumentu lub oSwiadezenia za zgodnodé z oryginalemn praexz
wykonawee albo odpowiednio przez podmioi, na kidrege zdolnodciach lub sytuacii polega wykonawes na zasadach
okredlonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawoe jest réwnoznaczne z podwiadezeniem elektronieznej kopii
dokumentu lub odwindczenia za zgodno$é z oryginatem.”

1% Postepowanie o sygn. ZP/220-32/19/PC na Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach 2019-2021 na potrzeby oceny stanu
fub potencjatu ekologicznego jednoliiyeh czetel wéd powierzchniowych wraz z opracowaniem metodyki oceny potenciaty
ekologicznego zbiomikéw zaporowych na podstawle stanu ichtiofauny.

190 w okresie od | pazdziernika 2018 r. do 16 styeznia 2020 1. otaz d 28 lpea 20201, do 15 lutego 20215,
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byt do zlozenia ofwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznodel powodujacych wylaczenie z
postepowania, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Niniejsze odwiadczenic powinno zostad
ztozone w okresie od dnia otwarcia ofert (kiedy moima bylo powzigé informacie o podmiotach
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia) do dnia zawarcia umowy, tj. w okresie od dnia 17
czerwea 2019 ¢, do dnia § lipea 2019r. Natomiast o§wiadezenie ztoZone przez bytego Dyrektora
(teneralnego zostato opatrzone datg 23 lipea 2019r. tj. po dniu udzielenia zamowienia co nalezy
traktowaé jako réwnowazne nieztoZeniu tego odwiadezenia w zakresie I czgécl zamdwienia.

Byty Dyrektor Generalny wyjadnit'®l, ze nie ma dostepu do dokumentacii, a ze wzgleda na uptyw
czasu nie pamigta, Niemnioj jako najbardziej prawdopodobna przyczyne wskazal oczywisty biad
pisarski w dacie i nie widzi mozliwo§ei wystapienia inngj przyczyny.

Sekretarz komisji przetargowe] wyjasnita, Zze nie jest w stanie potwisrdzié, czy ofwiadczenie zostalo
podpisane przez bylego Dyrektora Generalnego w dniu jaki widnieje na wypeinionym i podpisanym
wlasnorgeznie przez nisgo odwiadezeniu. Jednoczeénie wyjadnita, Ze jedyng czynnoscia jaka
wykonat byly Dyrektor Generalny bylto zatwierdzenie pisma z odpowiedziami i zmiang treéei 3TWZ,
kidra to zmiana miala jednak charakter zmiany technicznej nie wnoszacej zmian merytorycziych,
Oswiadozenie zostalo przedstawione do podpisu Dyrektorowl Generalnemu z uwagi na fakt, ze
powstato prawdopodobienstwo koniceznodei podpisania przez niego umowy co jedoak nie nastgpito
pbyz umows podpisata inna osoba 7 kierownictwa GIOS,

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajaca wyjadnienia w zastgpstwie za Dyrektora
Gieneralnego wyjadnita'®, ze byly Dyrektor Generalny nie wykonywat czynnoéci mogacych
wplyngé na przebieg oraz zakonczenie postepowania, a o$wiadezenie okreglone w art. 17 ust. 2
zostato zlozone nadmiarowo.

[Dowdd: akia konteoli str, 1351-1392; 11/2/1-5; 11/2/6- 39; 11/2/333-536; 1/2/640-725]

Kontrolujaey podtrzymuje stanowisko, ze byly Dyrektor Generalny byl zobowigzany do #toZenia
oswiadczenia o braku tub istaieniu okelicznoscei powodujacych wylaczenie z postgpowania, o
ktérym mowa w art, 17 ust. 2 ustawy Pzp i powinien 1o uczynié do dnia udzielenia zamdwienia
(zawarcia umowy).

Nalezy zwazy¢, ze niezozenic odwiadezenia o braku lub istnienin okolicznodei powodujgcych
wylaczenie z postgpowania, o ktérym mowa w art. 17 ust, 2 ustawy Pzp przez osobe zobowiazang
do zlozenia tego o$wiadczenia jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych okre$lonym w
art, 17 ust. 4 uondfp zardwno w brzmieniu ustawy obowigzujgeym w dniu popelnienta czynu jak tez
w aktualnym bremienin ustawy. W ninigjszym przypadku za czas popetnienia naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych uwaza sig dziefl w ktdrym sprawca zaniechat czynnodci, do ktérej byt
zobowigzany. Za ¢zas, w kiorym sprawca zaniechal dziafania uwaza sig dzief nastepujacy po
uplywie terminu, w kiérym okreélone dzistanie winno nastapic, zatem za datg naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w rezumieniu art. 17 ust. 4 (uondfp) nalezy w przedmiotowym preypadku
przyijac 9 lipca 2019r.

5. w 1 kontrolowaaym postepowaniu'® osoba bedaca czlonkiem komisji przetargowej ztozyla
pisemne oéwiadczenie o braku lub istnienin okolicznofei powodujacych wylgczenic z
postepowania, o ktorym mowa w art, 17 ust, 2 ustawy Pzp jednak bez opatrzenia o$wiadezenia
data jego zlozenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 wszystkie osoby wykonujace czynnofel w postgpowanie w tym cztonkowie

komisji przelargowsj sa zobowigzani do ziozenia pisemnego oéwiadezenia o braku lub istnieniu

okolicznoéci powodujgcych wytaczenie z postgpowania. Celem skladania niniejszego oéwiadezenia

jest zapewnienic obiektywizmu dzialan zamawiajacego, ktore moze byd zakwestionowane w

przypadku udziaty w postepowaniu po sironie zamawiajacego os6b niezapewniajacych

bezstronnodoei. Majge to na uwadze osoby w stosunku, do kidrych zachodzg okolicznobei, o ktérych

9 wyladnienia przokazene dropa mailows w dniu 24 sierpnia 2022r.

192 pismo GIOS z dnia 8 kwietnia 2022r,; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.7BS.

12} Postepowanie o sygn.. ZP/220-61/19/18 na Zakup i dostawe samochoddw z zabudowy specialistyezng; Czesé I- dostawa
samochodéw {typ furgon) dla zespoléw obstugujgcych BSP; Czeéé 11 — dosiawa sanochoddw terenowych (typ pic-up}
wyposazonych w lodowki; Czesé, III — dostawa samochoddw terenowych {typ pick-up) wyposazonych w chiodnie,
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mowa w art. 17 ust. | ustawy Pzp winny zlozy¢ te oswiadczenie niszwlocznie po powziecin wiedzy
o wypeltnieniu sie okolicznoéei wskazanych w tym przepisie, jednak nie péZniej niz do dnia zawarcia
umowy gdyz tylko do tego momentu mozliwe jest powtorzenie czynnodei, w ktérych taka osoba
uczestniczyta odpowiednio do dyspozycji art. 17 ust, 3 ustawy Pzp. Dlatego tez moment podpisania
oéwiadezenia o braku lub istnieniu okolicznosei, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp nie
jest dowolay i moment ztozenia tego odwiadezenia winien byé udokumentowany. Brak podpisu na
ofwiadezeniu sktadanym w trybie art, 17 ust. 2 ustawy Pzp jest dzialaniem nierzetelnym i nie
zapewnid whadciwe] Solezki audyiu,

Dyrektor Generalna wyjaénita'®, Ze wskazany czlonek komisji przstargowej skladajac
oswiadczenie omytkowo nie wstawit daty jego ztozenia, niemniej ztozenie ofwiadczenia w takie]
formie nie powodyuje jego niewaznodci, pomimo trudnodci w ustaleniu momentu jego zloZenia.
Dyrektor Generalna wyjadnila, Zze ustawa PZP nie zawiera wyraznego zastrzezenia co do terminu,
w ktérym winno nastgpi¢ zlozenie odwiadczenia o braku tub istnieniu okolicznosel stanowigcych
podstawe wylaczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o kidrym mowa w art.
17 ust. 2 ustawy PZP. Nie wiaze réwniez negatywnych skutkow prawnych z nieztozeniem takiego
o§wiadczenia na okrelonym etapie postepowania, a przepis art. 17 ust. 3 ustawy PZP wigze skutek
prawny w postaci obowigzku powtdrzenia czynnodci nie z faktem niezlozenia odwiadezenia o braku
lub istnieniu okolicznodci stanowigeych podstawe wylaczenia z postgpowania, lecz = faktem, iZ
zostaty one dokonane przez osobe podlegajgcs wylsczentu po powszigein przez nig wiadomodci o
istnieniv podstaw wylaczenia,

Crtonek komisji, ktbéry na oéwiadezeniu nie okreélit daty zlozenia ofwiadczenia wyjadnit, Ze
omylkowo nie wpisat daty, a ze wrgledu na diugi okres czasu, kidry uplynat nio jest w stanie okreslit
dokladnej daty podpisania o$wiadczenia. Wyjadnita, iz ofwiadczenie otrzymala od sekretarza
komisji wraz z informacjg o zlezonych ofertach w postgpowaniu, ktdrego dotyezy ofwiadezenie,
Ponadto wyjasnita, ze jest pewna, ze o§wiadezenie zostalo przekazane do sckretarza komisji jeszeze
przed zatwierdzeniem prac komisji przetargowej przez kierownika zamawiaiacego, Fednocze$nie
jak wyjagnita, sekretarz komisji przetargowe] twierdzil, Ze nie moze przekaza¢ dalej dokumentow
dotyczacych zatwierdzenia rozstrzygnigeia postepowania,

Sekretarz kormisji wyjadnil, ze nie jest w gtanic wekazaé doktadnej daty ztodenia o§wiadczenia przez
cztonka komisji przetargowe. Jednoczeénic wyjasnil, ze w okvesie w ktbrym byfo prowadzone
przedimiotowe  postgpowanie obowigzywala zasada przedidadania wraz z  propozycjs
rozstrzygaiecia (w tym uniewaznienia) protokotu z jego przebiegu podpisanego przez wszystkich
cztonkdw konuisii przetargowej, wypelnionego do miejsca na jakim etapie znajdowato sig
postepowanie, W momencie przedkiadania kierownikowi zamawiajgcego protokotu z propozycia
rozstrzygnigeia postepowania dokumentacja postgpowania do tego etapu byta weryfikowana, w tym
pod katem ztozenia przez wszystkie osoby z komisji przetargowej ofwiadezef o ktérych mowa w
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Z ninigjazego nalezy wywiedt, e ofwiadczenie
czlonka komisji przetargowej w momencie przedidadania protokoty i rozstrzygnigeia znajdowate
si¢ w dokumentacji postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 1413-1414; 1425-1431; 11/2/1-5; 1/2/117-125; 11/2/333-536; 11.2/669]

Kontrolujgey siwierdza, ze stuszne jest stwierdzenie kontrolowanego, ze ustawa Pzp nie okreslafn
Jednoznacznie momenty, w kidrym powinno nastgpic zioZenie oswiadczenia o braku lub istnieniu
podstaw do wylgczemia z  postgpowania, jednak zgodnie z przyjetym orzeczmiciwem i
apiniodawsiwen powinne fo nasiqpié w okresie od dnia ujawnienia sig wszystlich wykonawcow
ubiegajgeych sig o udzielenie zamdwienia (zazwyczaj otwareie ofert), jednak nie poinief niz do dnia
zawarcia umowy. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w opinii UZP™, Majgc na uwadze
powyzsze kazda z 0s6b wykonujgeych czynnosci w posigpowaniy, w tym rowniez wszyscy cztonkowie
komisji przetargowef winni zloyé o§wiadczenie w trakcie postepowania . najpdinief do dnia

1 pismo GIOS z dnia 6 czerwea 2022 1.; sygn, BDG-WZP.0910.4.2022.

1935 hitps://www.uzp.gov.plibaza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-
pzp/inne/termin-zlozenia-oswiadczenia-na-podstawie-art,-1 7-ust. -2-ustawy-prawo-zamowien-publiczinych-o-nie-
podleganiu-wylaczenin-z-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-publicznego.
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zawarcia wmowy lub uniewainienia postgpowania gdyz przyjmuje sie, Ze koniec postgpowanla
nastepuje wlasnie w momencie zawarcia wmowy lub uniewainienia postgpowania. Brak zioZenia
oswiadcezenia do momentu zawarcia umowy lub uniewaznienia postgpowania naleiy uznaé za
réwnoznaczne 7 brakiem rlotenia takiego oswiadczenia. Dlatego ok istotmym jest wlasciwe
udokumentowanie dokonanie tej czynnosci zwlaszeza, te niezloenie o$wiadczenia o braku lub
istnienin okolicznogei powodujacych wytaczenie z postepowania, o ktérym mowa w art, 17 ust, 2
ustawy Pzp przez osobg zobowigzana do zlozenia tego o§wiadczenia jest naruszeniem dyscypliny
finansdw publicznych okreslonym w art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnodei za naruszenie dyscypling finanséw publicznych!® (uondfp) zaréwno w
brzmieniu ustawy obowigzujgeym w dniu popefnienia czynu jak tez w aktualnym brzmieniu ustawy.

6. w 4 kontrolowanych postepowaniach!'® GIOS zadat przediozenia nadmiarowych o§wiadczen na
potwierdzenie spetniania warunkow udziaty w postgpowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniv
z postgpowania, Ninigjsze nalezy uznaé jako uchybienie formaine nie majace wptywu na
postepowanie.
W przypadku postgpowan!®® prowadzonych w trybie przefargu nieograniczonego GIOS zgodnie pkt.
VIL1 SIWZ w cely wstepnego potwierdzenia, Ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spelnia
warunki udziatu w postepowania zadat ztozenia przez wykonawcow odpowiednio do zapisow art.
25a ust. 11 2 ustawy Pzp odwiadozenia sktadancgo w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zamdwienia (JEDZ). Jednoczeénie zgodnie z pkt. VIL6.2-3) SIWZ GIOS wymagal ztozenia
oéwiadezen wedlug wzoréw stanowiacych Zatgczniki Nr 2 1 3 do SIWZ, z treci ktérych wynikato,
¢ sg one réwniez skladane w trybie art. 25a ust. 1 w celu wstgpnego potwierdzenia speiniania
warnnkdw udzial w postgpowaniu,
Natoriast w przypadku postgpowan'® prowadzonych w trybie z wolnej reki, GIOS zgodnie z
zaproszeniem do negociacji wymagal zlozenia odwiadezenia skladanego w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ), kidry to dokument odpowiednio do zapiséw art. 25a
ust. 1 i 2 ustawy Pzp Jednoczednie GIOS wymagal zlozenia ofwiadezeh wedhug wrzoréw
stanowigcych Zataczniki Nr 2 i 3 do zaproszenia z tresci kt6rych wynikalo, Ze sg one rdwniez
sktadane w trybie art. 25a ust. 1 w celu wstgpnego potwierdzenia spetniania warunlkéw udziatu w
postepowaniu.
Ponadto ustalono, ze wartod¢ szacunkowa kazdego z kontrolowanych postepowan przekraczala
kwoty okre$lone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Nalezy zauwazyé, Ze zardbwno w przypadku postgpowanh prowadzonych w trybie przetargu
nisograniczonego jak tez z wolnej reki zadanie zlozenia ofwiadezen wedtug wzordw Nr 213 do
SIWZ lub odpowiednio zaproszenia nalezy uznac za nadmiarowe poniewaz art. 25a ust. 2 ustawy
Pzp stanowi, ze w przypadka postgpowafi o warto$ci szacunkowej réwnej lub przekraczajacej kwoty
okresione w art, 11 ust. 8 ustawy Pzp, edwiadczenie o ktorym mowa w art. 25a ust. [ ustawy Pzp o
spehnianiu warunkéw udzialy w postgpowaniu i niepodleganiu wykluczenia z postgpowania sktada
sie na formularze jednolitego surepejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ).
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajaca wyjaénienia w zastgpstwie za Dyrektora
Generalnego wyjasnita?®, Je ofwiadezenie JEDZ stanowi wsigpne potwierdzenie skladane przez
Wykonawce a w zwigzku z tym Zamawiajacy na jego potwierdzenie zadat o$wiadczefi wskazanych
w zatacznikach 2 1 3 do zaproszenia.

1% Dz, u. 22005 v, ne 14, poz. 114,

197 Postepowanie o sygn.. ZP/220-61/1%/18 na Zakup i dostaws samochodow z zabudows specjalistycang: Czgéé 1- dostawa
samochoddw {typ furgon) dla zespotéw obshigujacych BSP; Czeéé 1T - dostawa samochodéw terenowych (typ pie-up)
wyposazonych w lodowki; Czeéé, IT1 ~ dostawa samochodéw terenowych (typ pick-up) wyposazonych w chlodnig;
postepowanie o syga, ZP/220-69/19/18 na Zakup i dostawe samochodéw = zabudows specjalistyczng: Czgsé I1 - - dostawa
samochoddw terenowych (typ pick-u) wyposazonych w lodowki; Postepowanie o sygn.. ZP/220-71/19/TS na Zakup: i dostawg
ssmochodéw z zabudows specjalistyczng: Cresé T- dostawa samochodow (typ furgon) dla zespotéw obshegujaoych BSP;
Postepowanie ¢ sygn. ZI/220-72/19/I8 na Zakup i dostaws samochoddw z zabudowyq specjalistyezng: Czgsé 1T - dosiawe
samochodéw terenowych {typ pick-u) wyposazonych w chtednig,

1% Postepowanie o sygn, ZP/220-61/19/JS oraz postepowanie o sygn. ZP/220-65/1%/15,

199 Postepowanie o sygn. ZP/220-71/19/18 oraz posigpowanie o sygn. ZP/220-72/19/S.

0 higma GIOS z dria 8 kwietnia 2022r; sypn. BDG-WZP.0910.1,2022.3B8.
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Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skiadajaca wyjasnienia w zastepstwie za Dyrektora
Generalnego wyjadnita?®, ze odwiadezenie JEDZ stanowi wetepne potwierdzenie skladane przez
Wykonawce a w zwigzku z tym Zamawiajacy na jego potwicrdzenie zadat oéwiadezen wskazanych
w zatacznikach 2 13 do 8TWZ.

[Dowdd: akta kontroli str, T1/2/1-5; 11.2/6- 39; 11/2/333-536; 11/2/726-868 11/2/870-1296]

Kontrolujacy zwraca uwage, Ze GIOS wymagat od wykonawcéw ztozenia zaréwno JEDZ, jak tez
oswiadczeh skiadanych wedlug wzordw stanowigcych Zataczniki Nr 2 1 3 do SIWZ na etapie
skladania ofert. ZioZenis wige w tym samym momencie oéwiadezenia na formmiarzu JEDZ
i odwiadczen wedlug wzordw stanowigcych zatgczniki Nr 2 1 3 nalezy uznaé za nieuzasadnions i
nadmiarowe, Z uwagi na fakt, Ze wszystide ww, dokumenty byly oéwiadezeniami wiasnymi
wykonawedw niniejsze nalezy uznad wylacznie za uchybienie formalne nie majace wplywu na
wynik postepowania.

7. w 2 kontrolowanych postgpowaniach®® w ogloszeniach o zamdwieniu termin realizacji
zamdwienia okrelono odmiiennie niz w tresei STWZ, co jest dziataniem nierzetelnym i podrednio
prowadzito do naruszenia art. 41 pkt 6 ustawy Pep.

Ustalono, ze GIOS w pkt. 112.7) ogloszen o zamdwieniu2® okredlit okres obowigzywania umowy

jako 2 miesigee, podezas gdy zgodnie z tredeig pkt. V.1 STWZ termin realizacji zamdwienia zostal

okreslony konkretna datg tj. do dnia 15 listopada 2019r.

Byly Glowny Inspektor?™ zatwierdzajagcy SIWZ wyjadnif?®, e nie jest w stanie merytorycznis

odnieéé sig do niniejszef kwestii,

Dyrektor Biura Dyreltora Generalnego skiadajgca wyjadnienia w zastepstwic za Dyrektora

Generalnego wyjaénita?®, ze jest to okreélenic ram czasowych w jakich Zamawiajacy zamierzat

zrealizowad umowe.

[Dowdd: skta kontroli str, 1351-1389; 1399-1400; 11/2/1-5; 11/2/6- 39; 11/2/333-336;
H/2/726-868]

Zgodnie z art. 41 pkt 6 ustawy Pzp informacja o terminie wykonania zamoéwisnia jest obowigzlkows
informacjg jaka musi zostaé zamieszezona w tredci ogloszenia o zamowieniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, Podanie w ogloszeniu ram czasowych w jakich GIOS planowat
zrealizowaé zamoOwienie zamiast terminu realizacjii zamdéwienia jest nieprawidiowe 1 moglo
wprowadzaé wykonawcow w biad. Niniejsze powoduje rowniez, ze Zamawiajacy defacto nie
wypelnit dyspozycji art. 41 pkt 6 ustawy Pzp poniewaz nie zamieécit w ogloszeniu o zamdwieniu
informacji o terminie wykonania zamowienia. Kontrolujacy zwraca uwagg, Ze informacje zawarte
w ogloszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ powinny by¢ tozsame.

8 w | komtrolowanym postgpowanin®’ GIOS blednie okredlit w ogloszeniu o udzieleniu
zamdwienia wartoé¢ udzielonege zamowienia w zakresie czgéel I zamdwienia co jest dziataniem
niestarannym i nierzetelnym.

201 pismo GIOS z dnia 8 kwietnia 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.JBS,

#2 Pogtepowanie o gygn., ZP220-61/19/18 na Zakup i dostawe samochoed6w z zabudowy specjalistyczny: Czesé I- dostawa
samochoddw (lyp furgon) dla zespoléw obstugujgcych BEP; Czeéé T1 - dostawa samochod6w terenowych {typ pic-up)
wyposazonych w loddwki; Cze§é, III — dostawa samochoddw ferenowych (iyp pick-up) wyposaonych w chiodnig;
postgpowanie o sygn.. ZP/220-69/19/18 na Zakup i dostawe samochod6w z zabudowsy specjalislycrng: Czgsc 11 - - dostawa
samochoddw terenowych (typ pick-u) wyposazonyeh w lodéwki.

3 pgloszenle opublikowane w TED w dniu 31 lipca 2619 1. pod nr. 2019/8 146-359017 (dotyczy post. o sygn.. ZP/220-
61/19/18) vraz ogloszenie opublikowane w TED w dnin 30 sierpnia 2019 1. pod nr, 2019/8 167-408270 {dotyczy post. o
sygn.. ZPI20-69/19/18.

204w pkresie od 1 listopada 2018t do 28 lipea 2020z,

5 pismo Z dnia 26 sierpnia 2022r.,

26 pigmo GIOS z dnia 8 kwietnia 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.JBS.

7 Poslgpowanie o sygn. ZP/220-32/19/PC na Monitoring ichtiofauny rzecznej w latach 2019-2021 na potrzeby oceny stanu
lub petencjaie ekologicznege jednolitych czgécl wod powierzchniowych wraz z opracowaniem metodyki aceny potencjatu
ekelogicznego zbiornikdw zaporowych na podstawie stanu ichtiofauny.
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Zarnawiajacy w dniu § lipea 2019 r. podpisal z Wykonawesa umowe na realizacjg czescl 1
zamdwienia na kwote 11097 560,97 zt netto. Natomiast w pkt V.2.4 ogloszeniu o udzieleniu
zamowienia?® podano, iz catkowita koficowa warto$é umowy wynosi 1197 560,97 PLN (bez
podatku VAT). Powyzsze dziatanie byto nierzetelne,

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajgca wyjadnienia w zastgpstwie za Dyrekiora
Generalnego wyjadnita?®, ze nastapila omytka pisarska, ktorej zamawiajgey nie zauwazy! i kwota
jak powinna zostaé w pkt. V.2.4 ogloszenia o udzieleniu zaméwienia to 11 097 560,97 =L

[Dowad: akta kontroli str, 11/2/1-5; 11/2/6- 39, 11/2/333-536; I1/2/640-725]

Kontrolujgcy zwraca uwage na koniecznoé zachowania staranno§ci podezas wprowadzania danych
do ogloszen tak aby byly one rezetelne 1 wiarygodue,

9. w 2 kontrolowanych postgpowaniach?'® GIOS przekazat ogloszenia o udzieleniu zamowienia®!!
do publikacjii do DUUE z ponad 4 micsigeznym opbznieniem w stosunku do terminu
okrelonego w art, 92 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze przekazanie ogloszenia o udzieleniu
zamowienia winno hastapi¢ w terminie 30 dni od zawarcia umowy. Ninigjsze jest dzialaniem
nigrzetelnym i niclegalnym.

Ustalone, ze w przypadku obu postepowan umowy o udzielenie zambwienia publicznego zostaty

zawarte w daiu 6 wrzednia 2019 r., w zwigzku z czym dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 92 ust, 2

ustawy Pzp ogloszenie o udzieleniu zamowienia powinno zostaé przekazane do publikacji do dnia

7 pazdziernika 2019r. Ogloszenie o udzieleniu zaméwieniu zostalo przekazane do publikacji do

DUUE w dniu 24 lutego 2020r. 4. z ponad 4 miesigeznym opdznieniem w stosunku do wymaganego

30 dniowego terminy wyznaczonego ustawa Pzp,

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajaca wyjasnienia w zastgpstwie za Dyrektora

Generalnego wyjasnita'?, ze zamawiajacy zgodnie z wytycznymi kontymmowat procedurg na

platformie TED ale omylkowo zamiast Ogloszenia o udzicleniu zaméwienia nastapita publikacja w

TED ogtoszenia o modyfikacjach ,,Umowy/koncesji w okresie obowigzywania umowy”™. Po

stwierdzeniu bledu Zamawiajacy probowat go skorygowad, ale pomimo prob sprostowanie omytki

w ramach kontynuacji procedury okazalo sig niemozliwe. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy

w dniu 24,02.2020 r. sporzadzil i przekazat do TED ogloszenie o udzieleniu zamobwienia wypetnions

odrebnie jako nowe ogloszenie.

[Dowdd: akta kontroli str, T1/2/1-39; 11/2/6-39; 11/2/333-536; 11/2/870-1296]

Kontrolujacy zwraca uwage na koniecznosé przekazywania ogloszefi na wladciwych wzorach
ogtoszen publikowanych w DUUE. Wskutek niestarannego 1 nierzetelnego dzialania
Zamawiajacego doszio do naruszenia przepisu art. 92 ust. 2 ustawy Pzp. Niniejsze nieprawidtowost
nalezy traktowadé jako uchybienie formalne nie majaee wptywu na wynik postepowania.

10. w 2 kontrolowanych post¢powaniach?'? w ogloszeniach o dobrowolngj przejrzystodct ex-ante w
pkt IL1.7 oraz V.2.4 ogloszenia GIOS podat wartoéé zamdwienia jako kwote brutto podezas gdy
zgodnie ze wzorem ogloszenia Zamawiajacy winien podaé kwotg bez VAT,

Ustalono, ze:

8 pgloszenie opublikowane w TED w dntu 13 sierpnia 2019t pod nr, 201978 155-383242.

5 pigmo GIOS z dnia 8 kwictnia 2022r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.1B85,

218 Postepowanie o syen.. ZP/220-71/19/18 na Zakup i dostaws samochodéw z zabudowy specjalistyczng: Czgéé 1- dostawa
samochodéw (typ furgon) dla zespotéw obshigujagcych BSP; Postgpowanie o sygn.. ZP/220-72/19/I8 na Zakup i dostaws
samochodéw z zabudows specjalistyczng: Czeéé 1L - dostawa samochoddw terenowych {typ pick-w) wyposazonych w
lodowkd.

21t ggloszenia opublikowane w dniu 28 lutego 2020 1. pod nir, 2020/8 042-099102 oraz pod nr. 2020/5 042-02907%

22 pismo GIOS z dnia 8 kwietnia 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022. B8,

213 Postepowanie o sygn, ZP/220-71/19/J8 na Zakup i dostawe samochaddw z zabudows specjalistyezng: Czgéé I- dostawa
samochodéw (typ furgon) dla zespotéw obstugujaeych BSP; Postgpowanie o sygn. ZP/220-72/19/18 na Zakup i dostawe
samochodéw 7 zabudows specjalistyczng: Czesé IE - dostawa samochodéw terenowych (typ pick-u) wyposaZonych w
chitodaie.
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- w przypadku postepowania?* zgodnie z protokolem postgpowania warto§é zamowienia zostalta
oszacowana przez Zamawiajacego na kwote 929 031,03 zt netto, natomiast zgodnie z wnioskiem
0 wszezeele postgpowania Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamdwienia kwotg
1.124.000,00 2zt brutto. W pkt I1.1.7 oraz V.2.4 ogloszenia o dobrowolnej przejrzystodel ex-ante
215 GIOS podat kwote 1,124.000,00 zt tj. kwotg jaka zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamdwienia, natomiast zgodnie ze wzorem ogloszenia winna zosta¢ podana wartodé zamdwienia
bez podatku VAT,

- w przypadku postgpowania®'é zgodnie z wnioskiem o wszezgele postgpowania oraz notatks z
szacowania warto§¢ zamdwienia zostala oszacowana przez Zamawiajgcege na kwotg
3.738.211,38 z! netto zt. W pkt 11.1.7 oraz V.2.4 ogloszenia o dobrowolnej przejrzystodci ex-
ante*” GIOS podat kwote 3.461.788,62 zt bez VAT tj. kwotg jakg zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia, natomiast zgodnic ze wzorem ogloszenia winna zostaé podana
warto§é zaméwienia bez podatlku VAT.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego sktadajgca wyjadnienin w zastgpstwie za Dyrektora

Generalnego Wyjasm’('L218 ze kwota ta jest omy}kq, plsarskq i odnosi sig do kwoty jaka Zamaw:aJ acy

zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w niniejszej czesci postgpowania i powinna

wynosi¢ 3.738.211,38 zt netto, niemniej wartosé zamdwienia ma na celu ustalenie trybu stosowania
ustawy i ten wymog zostal spelniony.

[Dowad: alta kontroli str, 11/2/1-39; 11/2./333-536; 11/2/870-1296]

Kontrolujacy zwraca uwage na koniecznoéé zachowania starannodci podezas wprowadzania danych
do ogloszen tak aby byly one rzetelne i wiarygodne. Ninigjsze nieprawidlowoéé nalezy traktowad
jako uchybienie formaine nie majace wplywu na wynik postgpowania.

11.w 1 konirolowanym postgpowanin®'? wadium jakie byli zobowiazani wnieé¢ wykonawcy w
zakresie II Czgéei zamdwienia zostato ustalone przez Zamawiajgeego z naruszeniem art. 45 ust.
41 5 ustawy Pzp. Niniejsze jest dziataniem nierzetelnym 1 nielegalnym.
Zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgey okredla wadium w wysokofci nie wigksze niz 3%
wartodei zamdwienia. Jednocze$nie z uwagi na fakt, Ze Zamawiajacy dopuscit skfadanie ofert
czqsmowych wadium, zgadnie z art, 45 ust. 5 ustawy Pzp winno zostaé okredlone dla kazdeJ Z czgsel
zamdwienia przy czym wysokod¢ wadium dla danej czebel nie woze by¢ wyisza niz 3% wartosei
tej czgdel zamowienia,
Ustalono, ze z dokumentacji z szacowania zamdwienia®® wartod¢ szacunkowa IT czgécl zamowienia
wynosi 64,619,753 2t netto wobec czego maksymalna kwotg na jakg moglo zostac okre§lone wadium
z zachowaniem art, 45 ust. 41 5 ustawy Pzp to 1.938,59 2. Natomiast zgodnie z SIWZ Zamawiajacy
zgdal wniesienia wadium w zakresie I1 czedcol zamdwienia w wysokodel 3 tys. zd, co stanowi 4,64%
wartodoi szacunkowej Il czgdel zamowienia.
Byla Dyrekior Generalna®!, ktéra zatwierdzata SIWZ wyjaénifa®, e z uwagi na szezegdlowosé
pytad, uplyw czasu i brak dosigpa do dokumentacji nie jest w stanie udzielié informacji, a
przedmiotowe informacje znajduja si¢ w komdree merytoryezne;.
Ghéwny Inspektor wyjasnit?®?, ze do ustalenia kwoty wadium zostata przyjgta kwota brutto jaka
zamawisjgey moze przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia i od niej zostata wyliczona kwota
wadium w wysokofei 3000 zl Ponadto Glowny Inspelktor wskazal, Ze nastapile omytka

24 Postepowanie o sygn. ZP/220-71/19/18 na Zakup i dostawg samochedéw z zabudows specjalistyczng: Czedé 1- dostawa
samochoddw (typ furgon) dla zespolow obstugujacych BSP,

215 gpublikowane w dniu 29 sierpnia 2019 1. pod nr. 2019/ 166-406645.

6 Postepowanie o sygn, ZP/220-72/19/18 na Zakup 1 dostawg samochodéw z zabudows specjalistyczng: Czedé 1T - dostawa
samochodow ferenowych (typ pick-u) wyposazonych w chlodnie.

217 opublikowane w dniu 30 sierpnia 2019r. ped nr. 2019/8 167-408656.

218 pigmoe GIOS z dnia 8 kowietoia 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.JBS.

219 Postgpowanie ZP/220-21/20/A0 na Sukcesywny dostawe rozpuszezalaikdw dla CLB.

9 notatka z dnia 14,02.2020r.

2t w okresie od 16 stycznia 2020r. do 28 lipca 2020s.

22 pismo z 18 sierpnia 2022r,

223 Pistno z 3 maja 2022r o sygh., BDG-WZP.0910.2.2022,
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rachunkowa, miemniej jednak nie miato to wplywu na krag wykonawcdw, wynik postgpowania i nie
skutkowalo ograniczeniem konkurencyjnosei.

[Dowéd: akta kontroli str. 1351-1389; 1408-1400; 11/2/1-6; 11/2/40-61; 11/2./333-536; 11/2/1297-
1318]

Kontrolujacy wskazuje, ze dzialanie Zamawiajgcego polegajace na przyjgeiu jako podstawe do
okre$lenia wysokoéci wadium kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia jest niewlasciwe
i niezgodne z brznieniem art. 45 ust. 4 oraz 32 ust. ! ustawy Pzp, z ktorych jasno wynika, ze
podstawg do okrelenia wadium winna by¢ warto$¢ zaméwienia tj. catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug. Konirolujacy przychyla sig natomiast
do opinii Zamawiajgcego, e w niniejszym przypadku ustanowienie wadium w wysokosci
przekraczajacej 3% wartoéci zaméwienia nis powinno mieé wplywu na krag wykonawcow, wynik
postepowania i nie skutkowalo ograniczeniem konkurencii. Nie zmienia to jednak faktu, Ze
Zamawiajacy ustanawiajac wadium w wysokodci wyzszej niz 3% wartool 11 czgdol zambwienia
naruszyt art. 45 ust. 4 1 5 ustawy Pzp co jest dziafaniem nierzetelnym i niglegalnyn,

12. w 1 kontrolowanym postgpowanin?* w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia okreslajac warto§é
udzielonych zamdwien podat kwote brutte na jakie zostaly zawarte umowy podezas gdy zgodnie
ze wzorem formularza ogloszenia Zamawiajacy winien podaé kwoty bez VAT. Ninigjsze jest
dziataniem niestarannym i nierzetelnym.

Ustalono, ze GIOS zawart umowy odpowiednio w zakresie Czgéei I na kwotg 523.479,92 zt brutto

oraz 1T Czgéel na kwotg 93.359,50 7t brutto i takic kwoty podat rowniez w pkt V.2.4 ogloszeniu o

udzieleniu zambdwienia®, w ktorym zamawiajacy zobowigzani sq okreSlic warto§¢ umowy.

Natomiast zgodnie z wytycznymi formularzy ogloszenia Zamawiajgey w pkt V.24 ogloszenia o

udzielenie zamowienia publicznego winien podaé kwotg bez podatku VAT,

Byta Dyrektor Generalna®®, ktdra zatwierdzala wybor najkorzystniejszej oferty oraz zawierala

umowg wyjadnila??’, ze z uwagi na szczegdlowodd pytan, uplyw czasu i brak dostgpu do

dolammentaciji nie jest w stanie udzieli¢ informaci, a przedmivtowe informacje znajduja si¢ w

koméree merytorycznej. _

Glowny Inspektor wyjasnil™s, ze w ogloszeniu o udzieleniv zamdwienia nastgpita omytka pisarska

nie majaca wptywu na konkurencyjno$é i przebieg postgpowania,

[Dowod: akta konteoli str. 1351-1389; 1408-1409; I12/1-6; 11/2/40-61; TH2/333-536;
11/2/1587-1591]

Kontrolujacy zwraca uwagg na konieczno$é zachowania starannodei podczas wprowadzania danych
do ogloszen tak aby byly one rzetelne i wiarygodue. Niniejsze nieprawidtowosé nalezy trakiowatd
jako uchybienie formalne nie majace wptywn na wynik postgpowania,

13. w | kontrolowanym postepowaniu®®® Zamawiajacy przekazat do publikacji do DUUE ogloszenie
o zmianie wmowy ponad 10 miesigey po podpisaniu ancksw, depiero po pytaniach kontrolera w
trakeie czynnodei kontrolnych. Niniejsze jest dziataniem nierzetelnym.

Zgodnie z art. 144 ust. 1o ustawy Pzp w przypadku zawarcia aneksu do umowy na podstawie art.

144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy jest zobowiazany do zamieszczenia w BZP, a w

przypadku zaméwiei o wartoéel szacunkowej réwnej lub przekraczajacej rownowartodé kwoty

okrestonej w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp przekazania ogloszenia o zmianie umowy do publikacji do

DUUE.

24 Postepowanie ZP/220-21/20/A0 na Sukcesywna dostawg rozpuszezalnikdw dla CLB.

235 gpubltkowanym w dniu 4 sierpnia 2020 r. pod n, 2020/8 149-365151.

226w pkresie od 16 stycznia 2020r. do 28 lipea 2020r.

7 nismo z | 8 sierpnia 2022r,

28 Pismo z 5 maja 2022r. o sygn.. BDG-WZP.0910,2,2022.

9 Postgpowanie o sygn.. ZP/220-22/20/PC na Zakup i dostawe zestawdw do ekstrakeji zestawdw do ekstrakeji [azy statej
(SPE).
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Ustalono, 7e Zamawiajgcy w dniu 24 sierpnia 20201, zawart aneks do umowy z dnia 17 czerwca
2020 r. o nr ZP/DMS/91/2020/PONS zawicrajacy postanowienie dotyczace zmiany terminu
wykonania zaméwienia z 31 sierpnia 2020r. na 30 wrzednia 2020r, W tredei ancksu wskazano, Ze
wprowadzona zmiana wynika z okolicznoéei, ktorych strony nie mogly przewidzieé w momencie
zawarcia umowy, w szczegdlnodei okelicznosel zwiazanych z wystgpieniem Covid-19, a zmiana
zostata wprowadzona na podstawie art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szezegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zalkaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw?0,
W zwigzku z przywolaniem przez Zamawiajgcego jako podstawy zawarcia umowy zaistnienia
okolicznodel ktorych nie mozna bylo przewidziet w momencie zawarcia wmowy oraz art. 15r ust. 4
ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szezegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniern COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innyeh ustaw oraz majac na uwadze, ze warto$é szacunkowa
przekraczata réwnowartoéé kwoty okreflonej w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, Wykonawca byt
zobowiazany po zawarciu aneksu do przekazania do publikacji do DUUE ogloszenia o zmianie
umowy. Zamawiajacy przekazal niniejsze ogloszenie®®! jednak uczynif to dopiero 1 lipca 2020, tj.
ponad 10 missigey po zawarcin umowy.

Byty Dyrektor Generalny*? podpisujacy aneks w imieniu GTIOS wyjaénit, ze ze wzgledu na uplyw
czasu 1 mnogodé spraw jakie realizowal nie jest w stanie udzielié odpowiedzi positlujac sig jedynie
pamigeia wlasng. Uzasadnienia znajduja sig prawdopodobnie w dokumentacii.

Dyrektor Generalna  wyjasnita®, Ze zmians dokonana Aneksem nr 1 do vmowy nr
ZP/DMS/91/2020/POLS z dn. 17.06.2020r., zawartym 24.08.2020r., nie dotyczyta zakresu
przedmiotn zamdwienia ani wartofei umowy, nie zmienila tez ogdlnego charakieru umowy w
stosunku do pierwotnego jej bremienia. W Swistle powyzszego, nalezy wige uznac, Ze nie stanowila
ona istotne] zimiany w rozumieniu art. 144 ust, 1e Pzp, tym samym togla zosta¢ dokonana na mocy
art. 144, gst. 1 pkt 5 Pzp, Wykonawca wykazal Zamawiajacemu, jako majacy bezpodredni wplyw
na brak mozliwodci realizacji dostawy w.terminie okre$lonym w umowie, przyczyng zwigzang z
obowigzujgeym wowezas stanem zagrozenin epidemicznego. Tym samym w tresci ancksu
wskazany zostal art. |5t ustawy z dn. 2 marca 2020 r, o szezegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobleganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakafnych oraz
wywolanych nimi sytuacji layzysowych zwanei ,ustawg covidows”. Majac na uwadze
przedstawione powyzej okolicznodel, nalezy wskazad, Ze w stanie faktycznym aneks zostal zawarty
W oparciu o art, 15r ustawy covidowe/ w zw, z art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tym samymn
Zamawiajgcy nie byl zobligowany do sporzgdzenia ogloszenia o zmianie umowy. Niemnisj, w
zwigzku z brakiem wskazania w aneksie podstawy prawnej wynikajgee] bezposredaio z ustawy Pzp,
Zamawiajacy informuje, e stosowne ogloszenie o zmianie umowy zostato przekazane do publikacii
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie].

[Dowdd: akta konfroli str, 1351-1389; 1390-1392; TI/2/1-6; 11/2/40-61; 11/2./333-536;
11/2/1319-1415]

Kontrolujacy nie przychyla sie do opinii Zamawiajacego, ve nie byl on zobowigzany do przckazania
ogloszenia do publikacji w DUUE w trybie art. 144 ust. Lo ustawy Pzp. Treéé aneksu jednoznacznie
wskazuje, ze Zamawiajacy uznal, iz wystapily okolicznodei ktorych nie mozna bylo przewidzied w
momencie zawarcia umowy a podstawg zawarcia umowy jest art. 13r ust, 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 1. o szezegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuaeji kryzysowych.
Jjak wskazuje tre§é niniejszego przepisu ,, Zamawiajgey, po stwierdzeniy, ze okolicznosci zwigzane z
wystgpieniem COVID-19, o kidrych mowa w ust. 1, mogg wpiyngé lub wplywajg na naleiyte
wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust, I, moze w uzgodnieniu z wykonaweg dokonad zmiany

2Dz Y. 2020, poz. 374.

B! gpublikewane w daiv 6 lipea 2022r pod nr. 2022/3 128-364674.
232w pkresie od 28 lipea 2020r, do 15 lutego 2021r,

29 pigmo GIOS z dnia 6 lipea 2022r, 0 sygn.. BDG-WZP.0910.5.2022.
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umowy, o ktoref mowa w ari. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwiet
publiczrych, w szczegdlnosci preez:

1) zmiang terminu wykonania wmowy lub jej czedci, lub czasowe zawieszenie wykomynwania umowy
Iub jef czedé ... ", Z tredei niniejszego przepisn wynika jednoznacznie, ze w przypadlu uznania przez
strouy umowy zachodzg przestanki w nim wskazane zmiana jest dokonywana w trybie art. 144 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp co # kolei implikuje konieczno$é¢ przckazania ogtoszenia o zmianie umowy.
Odnoszac sig do wskazanej przez Zamawiajgcego w wyjasnientach podstawy prawnej zawarcia
aneksu jeko zmiany nieistotnej, kiora jest mozliwa do wprowadzenia zgodnie z art. 144 ust. pkt 5
ustawy Pzp, Kontrolujgey wskazuje, ze uznanie tej zmiany jako nieistotnej nalezy uznaé za
niewlajciwe. Aneks dotyczyl terminu wykonania zamdwienia, ktdry jest jednym z kluczowych
watunkow mogaeych wplynaé na decyzie wykonawcdw co do udzialu w postgpowaniu oraz na
zaoferowane przez wykonawcow warunki cenowe, a termin zostat przedfuzony o 1 miesiae tj. o ok,
40% w stosunku do terminu jakim dysponowal wykonawca w dnin zawarcia umowy., Wiedza o
mozliwosci realizacji zaméwienia w terminic o okoto 40% diuzszym niz mogli spodziewaé sig
wykonawcy na stapie sktadania ofert mogla wplyngé na ostateczny krag wykonawedw ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym nieuzasadnjonym jest traktowanie
przedmioctowej zmiany jako zmiany nigistoine],

14.w 1 kentrolowanym postepowaniu®® Zamawiajgey nic wskazal w wykazie dokumentdw
zadanych na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu 1 braku podstaw do wykluczenia z
postepowania dokamentu na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na podstawie art, 24
ust. 1pkt 13, 141 21 ustawy Pzp (informacji z Krajowego Rejestru Karnepo) pomimo tego, 7e
zamawiajacy byl zobligowany do zadania tege dokumentu z uwagi na fakt, ze warlodé
szacunkowa zaméwicnia przekzaczala kwotg, o kidrej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ninigjsze bylo dziataniem niestaranaym i naruszato art. 26
ust. 1 ustawy Pzp.

Byla Dyrektor Generalna®, ktora zatwicrdzita SIWZ wyjadnita®9, Ze 7 uwagi na szczegdtowosc

pytan, uptyw czasu i brak dostepu do dokumentacji nie jest w stanie udzieli¢ informagji, a

przedmictowe informacje znajdujs si¢ w kombree merytorycznej,

Gléwny Inspektor wyjasnit®®?, ze zgodnie z pkt. VII SIWZ na potwierdzenie spehniania warunkow

udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia Zadal zloZenia wstgpnego

obwiadezenia na fermularzu jednolitego dokumentu zamdwienia (JEDZ) oraz zastrzegl w pkt VIL7

SIWZ, 7e moze wezwaé wykonawece do zlozemia niektbrych hib wszystkich dokumentow

ofwiadczenn lub dokumentéw potwierdzajacych powyzsze. Jednoczednie Glowny Inspektor

wyjadnil, e zgodnie art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
dokumentow na potwierdzenie okolicznodci o kibrych mowa w art. 25 ust. 1 pki 11 3 ustawy Pzp,

jezeli zamawiajacy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy, a takZe, ze w

SIWZ wskazano, zz w sprawach nieuregulowanych SIWZ zastosowanie majs przepisy

odpowiednich rozpovzadzet w sprawie rodzajdéw 1 formy dokumentéw jakich zamawiajacy moze

73daé od wykonawcy. Majac na uwadze ww. okolicznodcl oraz ofwiadcezenie wykonawcy o

zapoznaniy sie z trescig SIWZ i wiedzg jakich dokumentdéw zamawiajacy zada w postgpowaniach o

wartosci szacunkowej przekraczajacych kwotg okredlong w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp, wykonawcy posiadali wiedze jakie dokumenty beds zobowigzani zkozyé.

Ponadto Gtowny Iaspekior wyjaénit, ze zamawiajgoy w dniu otwarcia ofert, wyboru oferly i

zawierania umowy z wykonaweg dysponowal dokumentem potwierdzajgcym brak podstaw do

wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 1 21 ustawy Pzp, zlozonym w ramach odrgbnego
postgpowania przetargowego,

[Dowdd: akta kontroli str. 1351-1389; 1408-1409; 11/2/1-6; 1/2/40-61; T1/2,/333-536; 1/2/1319-
1415]

B4 Postepowanie o sygn. ZP/220-22/20/PC na Zakup i dostawe zestawow do ekstrakgji zestawdw do ekstrakeji fazy statej
(SPE).

B3 w okresie od 16 stycznia 2020r. do 28 lipca 2020,

B8 pismo z 18 sierpnia 2022r.

7 Pismo z 5 maja 2022r, o sygn,, BDG-WZP.0910.2.2022.
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Kontrolujacy nie przychyla sig do stanowiska Zamawiajacego, ze poprzez odwolanie sig¢ do
stosownych rozporzadzen i przywolanych zapiséw SIWZ wyczerpujaco zostat okreslony zakres
dokumentow jakich zamawiajacy bedzie zadat od wykonawcow, w tym koniecznosci ztoZenia przez
wykonawcg dokumentu potwierdzajacego brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. |
pkt 13, 14 1 21 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako jeden z
obligatoryjnych elementow jakie winna zawiera¢ SIWZ wskazuje wykaz wymaganych przez
zamawiajacego oéwiadczen i dokumentow na potwierdzenie spelmiania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Zamawiajacy wskazat wykaz
dokumentdw i o$§wiadezen jakie bedzie wymagal od wykonawcey przy czym na podstawie art. 26
ust. 2f ustawy Pzp wymagal dostarczenia tych dokumentow przez wszystkich wykonawcow juz na
etapie skfadania ofert co jest odstgpstwem od generalnej zasady, ze do zlozenia tych dokumentow
jest wzywany wylacznie wykonawca, ktérego oferta zostatla najwyzej oceniona. Wyjasniajac
przyczyng zadania dokumentow i o$wiadczen juz na etapie skfadania ofert, Zamawiajacy wyjasnit,
iz ,majac na uwadze pilna potrzebg udzielenia przedmiotowego zamodwienia Zamawiajacy
skorzystat z wszelkich dopuszczalnych $rodkow, umozliwiajgeych przeprowadzenie procedury w
mozliwic krétkim czasie i na mocy 26 ust. 2f , zazadal wszystkich dokumentéw juz na etapie
sktadania ofert”. Niniejsze wskazuje, ze celem zamawiajacego byto uzyskanie juz na etapie
sktadania ofert wszystkich dokumentdéw i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do wykluczenia, wigc wykaz dokumentow wskazanych w
SIWZ byt katalogiem zamknietym, ktdre zamawiajacy oczekiwatl od wykonawcow. Natomiast
zadanie na dalszym etapie postgpowania uzupelniania dokumentdw niewskazanych wprost w tresci
SIWZ w trybic art. 26 ust. 2f ustawy Pzp moze by¢ uznane za dziatanie bezpodstawne i
kwestionowane przez wykonawcéw. Wskazaé mozna tutaj chociazby na opinie UZP?3,
Uwzgledniajae powyzsze, a takze art. 26 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy, ze w postgpowaniach o
wartodci przekraczajacej kwotg okre$long w przepisanych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, zamawiajacy zada dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkow i udzialu w
postepowaniu, w ocenie Kontrolujacego wskutek nieprecyzyjnych zapisow SIWZ doszto posrednio
do naruszenia art. 36 ust. | pkt 6 ustawy Pzp poniewaz wykaz dokumentow jakich zadat
zamawiajacy nie zawieral dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 13, 141 21 ustawy Pzp. Nalezy przy tym wskazaé, Ze ninigjsza nieprawidlowosé w
istniejgcym stanie faktycznym (dysponowania przez Zamawiajacego wymaganym dokumentem w
ramach odrgbnego postepowania i brakiem konieczno$ci wezwania do jego uzupehienia) nie miata
wplywu na wynik postgpowania.

15.w 1 kontrolowanym postgpowaniu®® w dokumentach zamowienia nie wskazal zapisu o
powodach niedokonania podzialn zamdwienia na czgsci co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2
ustawy nPzp.

Ustalono, ze zaméwienie nie byto podzielone na czgéci i zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert

czgSciowych. Wobec niniejszego GIOS odpowiednio do wymogu okreslonego art. 91 ust. 2 ustawy

nPzp powinien wskaza¢ powody niedokonania podziatu zamodwienia na czgéci, czego jednak nie
uczynit,

ZEhttps://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-
nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/dokumenty-na-potwierdzenie-spelniania-warunkow-udzialu-w-
ostepowaniu-oraz-braku-podstaw-do-wykluczenia2.-aktualnosc-dokumentow-w-swietle-nowelizacji-ustawy-pzp Zgodnie
z tym stanowiskiem ,, Nie jest natomiast dopuszezalne, azeby wykonawcy zostali poinformowani o zakresie wymaganych od
nich dokumentéw dopiero w momencie wezwania w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Wymog wykazywania speiniania
warunkow udzialu w pestepowaniu i@ braku podstaw wykluczenia za pomocq stosownych srodkow dowoedowych musi byé
wskazany w ogloszeniu, specyfikacji lub zaproszeniu do skiadania ofert. Zamawiajqcy nie jest uprawniony do okreslania
wlasciwych srodkow dowadowych dopiere w momencie kierowania wezwania w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp. Jak zostalo
preywotane wezesniej, art. 26 ust. 2f ustawy Pzp jest przepisem szezegolnym, modyfikujgeym norme z art. 26 ust. 1 (2) ustawy
Pzp”.
¥ Postgpowanie sygn. ZP/220-25/21/A0 na Zakup zestawow do oznaczania azotu Kiejdahla.
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Byta Dyrektor Generalna®? wyjasnita®®!, 7e ze wzgledu na liczne obowigzki Dyrektora Generalnego
nic pamigta szczegdlow jednostkowej sprawy. Wyjasnita, ze wyspecjalizowane sluzby nie
informowaly jej o zadnych watpliwoséciach, nicodciggnigeiach. Dokumenty byty przygotowywane
przez wyspecjalizowane stuzby, posiadajace wiedzg, kompetencje i do§wiadczenie wobec czego
nalezato oczekiwaé ze dokumenty sg sporzadzane w sposdb nalezyty a obowigzujace przepisy
wewnetrzne gwarantujg wystarczajacg kontrole przed ostatecznym zatwierdzeniem. Wyjasnita, ze
Dyrektor nadzoruje obszar, a nie wykonywanie poszezegdlnych czynnosci szeregowych
pracownikéw.

Dyrektor Generalny wyjasnil?*, ze informacja o powodach niedokonania podziatu zamédwienia na
czedci wskazana zostata pkt. 16 zatacznika nr 7 | Informacje merytoryczne potrzebne do
przygotowania dokumentéw niezbednych do wszezecia postgpowania o wartosci szacunkowej
przekraczajqeej 130 000 21 netto”. Dyrektor Generalny wyjasnit, Zze jest to dokument, ktéry zawarty
jest w dokumentacji postgpowania, stanowi jej czg$c i zostal wyszczegdlniony na liscie zatacznikéw
do protokotu. Tym samym nie mozna go traktowac jako dokumentu wewngtrznego, gdyz moze by¢
udostepniany razem z innymi dokumentami postgpowania wskazanymi w protokole z postgpowania.

242

[Dowdd: akta kontroli str. 1351-1389; 1395; 11/2/151-159 ; 1/2/191-213; 11.2./333-536; 11/2/1416-
1478]

Kontrolujacy nie przychyla si¢ do stanowiska GIOS, ze zawarcie informacji w dokumencie
wewnetrznym pt. Informacje merytoryczne potrzebne do przygotowania dokumentéw niszbednych
do wszczgcia postgpowania o wartosci szacunkowej przekraczajacej 130 000 zt netto” wypetnia
dyspozycje art. 91 ust. 2 ustawy nPzp. Kontrolujgcy stoi na stanowisku 7e przedmiotowego
dokumentu nie mozna uznaé za dokument zamdwienia w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy nPzp, ktory
stwierdza, ze poprzez dokumenty zamdwienia ,,nalezy przez to rozumieé dokumenty sporzadzone
przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktorych zamawiajacy odwotuje sig, inne niz ogloszenie,
sluzace do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia, w tym specyfikacja warunkdw
zamdwienia oraz opis potrzeb i wymagan”. Stanowisko w zakresie katalogu dokumentow kitdre
mozna zaklasyfikowaé jako dokumenty zamdwienia zostalo wyrazone przez Urzad Zamowien
Publicznych?®. Wskazywany przez GIOS dokument nie stanowit integralnej czgsci SWZ, nie byt
udostepniany wykonawcom od poczatku postgpowania czy tez Zamawiajacy okreslajac warunki
zamowienia nie odwolywat sie do tego dokumentu. Niewla$ciwa jest rowniez argumentacja GIOS,
7e dokument ten by} zatgcznikiem do protokohu i mogt by¢ udostgpniany razem z innymi
dokumentami. Kontrolujgcy zwraca uwagg, ze art. 74 ust. 2 ustawy nPzp okresla, Ze zatgczniki do
protokotu sa udostgpniane dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postgpowania, z wylaczeniem ofert ktore sa udostgpniane niczwlocznie po otwarciu ofert. Majge na
uwadze, Ze na zaniechanie podzialu zamowienia na czgéci wykonawcom przystuguje prawa do
whiesienia srodkéw odwolawczych to zasadnym jest udostgpnienie/upublicznienie powodéw braku
podziatu zamdwienia na czgéei w momencie wszezgeia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujgey stoi na stanowisku, ze GIOS naruszyt art. 91 ust. 2 ustawy
nPzp poprzez niezamieszezenie w dokumentach zamowienia powodow niedokonania podziatu
zamowienia na czgsci. Ninigjsza nieprawidiowo$é nalezy uzna¢ za uchybienie proceduralne nie
majgce wplywu na wynik postgpowania.

20 w okresie od 15 lutego 2021r. do 6 kwietnia 2022r.

#! pismo z dnia 17 sierpnia 2022r.

22 Pismo GIOS z 19 lipea 2022r., sygn. BDG-WZP.0910.7.2022 oraz pismo GIOS z 14 pazdziernika 2022r., sygn. BDG-
WZP.0910.59.2022,

2 https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/interpretacje/nowe-pzp-w-pvtaniach-i-odpowiedziach/co-to-sa-dokumenty-
zamowienia-2020-10-22. Zgodnie z tym stanowiskiem | (..)przvkladowo, dokumentami zamowienia bedq zardwno
wymienione wprost w tresci definicji ustawowej specyfikacia warunkdéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan, jak
rowniez dokumentacja projektowa, stanowigca opis przedmiotu zaméwienia, oraz normy, ozaakowania lub inne specyfikacje
techniczne okveslajgce wymagane cechy materialdw, produkiow lub ustug, do ktérych zamawiajgcy odsyla w opisie
przedmiotu zaméwienia. Ustawa nie formutuje wige zamknigtego katalogu dokumentow zamdwienia, wskazuje natomiast, e
sq to wszelkie dokumenty sluzgce do okreslenia lub opisania warunkow zaméwienia, niezaleinie od tego, ezy zostaly
wylwaorzone prrez zamawiajgeego, czy fez nie'’.
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16.w 1 kontrolowanym postgpowanin®™* ogloszenie o wykonaniu umowy zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamowien Publicznych ponad 6 miesigey po uplywie 30 dniowego terminu
okreflonego w art. 448 ustawy nPzp. Ninigjsze jest dziataniem nierzetelnym 1 nielegaloym.
Ustalono, ze zgodnie z koficowym protokotem odbiory i iredcig ogloszenie o wykonaniu umowy
5 amowa zostata wykonana w dniu 20 listopada 2021r, natomiast ogloszenie o wykonaniu
umowy zostato zamieszezone w BZP w dniu 13 lipca 2022r. tj. ponad 6 miesigey po uplywie 30
dniowego terminu okre$lonego w art. 448 ustawy nPzp.

Byta Dyrektor Generalna™ wyjasnita??’, ze ze wzgledu na liczne obowiazki Dyrektora Generaluego

nie pamigta szezegdléw jednostkowsj sprawy. Wyjaénita, ze wyspecjalizowane stuzby nie

informowaty jej o Zzadnych watpliwosciach, nieodeiagnigeiach. Dokumenty byly przygotowywane
przez wyspecjalizowane stuzby, posiadajace wiedze, kompetencje i doswiadczenie wobec czego
nalezato oczekiwad Ze dokumenty sa sporzadzane w sposéb nalezyty a obowiazujgce przepisy
wewnetrzne gwarantujg wystarczajaca kontrolg przed ostatecznym zatwierdzeniem, Wyjaénila, Ze

Dyrektor nadzoruje obszar, a nie wykonywanie poszczegblnych czynnofci szeregowych

pracownikdw.

Dyreltor Generalny wyjasmit™®, Ze ogloszenie zostalo przygotowane w terminie okre$lonym w art,

448 Pzp, natomiast z przyczyn tochnicznych nie zostalo upublicznione/wySwietlone w BZP.

Omytkowo zostata wybrana publikacja w Dz UUE, Dyrektor Generalna wskazala réwniez, e

ustawodawea nie przewidziat Zadnyeh sankeji z tytulu nisdotrzymania terming wekazanego w art,

448 ustawy nPzp.

[Dowod: akta kontroli str. 1351-1389; 1395; 11/2/151-159 ; I1/2/191-199; 11//333-530;
11/2/1416-1478}

Przekazanie ogloszenia o wykenaniu zamdwienia z ponad & miesigcznym opdinieniem w stosunku
do terminu okre$lonego w art. 448 ustawy nPzp jest dzialaniem nielegalnym. Majac na uwadze
okolicznodci zamieszezenia ogloszenia tj, fakt, ze zostalo ono zamieszezone w BZP ponad 6
miesigey po uplywie ustawowego terminu po pytaniach kontrolera w trakeie czynnoéei kontrolnych.

17.w 1 kontrolowanym postepowaniu?® GIOS dokonat zwrotu wadium wykonawcy z ktérym
zawaria Zostala umowa z 10 dniowym opdinieniem w stosunku do 7 dniowego terminu
okreflonego w art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy nPzp. Niniejsze jest dziataniem niestarannym 1
nielegalnym.

Ustalono, ze umowa o udzielenie zamdwienia publicznego zostata zawarta w dniu 19 listopada

2021r.. Wobec niniejszego wadium whiesione przez wykonawce z kidrym zawarto umows w

sprawie zamowienia publicznego winne zostaé rwrbcone do dnia 26 listopada 2021r. Jak wynika

natomiast z wyeiggu z rachunku bankowego obciazenie rachunian GIOS nastapito w dniu 6 grudnia

2022 r. 4j. 2z 10 dniowym opdznieniem w stosunku do 7 dniowego terminu okreslonego w art. 98 ust,

1 pkt 2 ustawy nPzp.

Byla Dyrektor Generalna®® wyjasnita®, 7e ze wzgledu na liczne obowigzki Dyrektora Generainego

nie pantigta szezegbidw jednostkowe] sprawy. Wyjasnila, ze wyspecjalizowane shuzby nie

informowaty jej o Zadnych watpliwoéciach, nieodeiggnieeiach. Dokumenty byly przygotowywane
przex wyspecjalizowane stuzby, posiadajgee wiedzg, kompetencie 1 dodwiadezenie wobac czego
nalezato oczekiwad ze dokumenty sa sporzadzane w sposdb nalezyly a obowiagzujace przepisy
wewnetrzne gwarantujg wystarczaj 73 kontrole przed ostatecznym zatwierdzeniem. Wyjasnila, Ze

Dyrekior nadzoruje obszar, a nie wykomywanie poszezegbluych ezynnofel szeregowych

pracownikow,

M4 Pogtopowanis sygn, ZP/220-25/21/A0 na Zekup zestawdw do oznaczania azotu Kiejdahla.
3 ogloszenie nr 2022/BZF 00253567/01 z dnia 13.07.2022 1.

5 w pkresie od 15 lutego 2021r. do 6 kwietnia 2022 .

2 oismo z 17.08,2022 1.

M8 Pigmo GIOS z 19.07.2022 r,, sygn. BDG-WZP.0910.7.2022.

M Postgpowanie sygn. ZP/220-25/21/A0 na Zakup zestawdw do oznaczania azotu Kiejdahla,
20w pkresie od 15 lutego 2021r. do 6 kwietnia 2022 r.

21 pigtno = 17 slerpnia 2022 ¢,
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Dyrektor Generalny wyjadnit>?, ze wadium zostato zwrdcone w mozliwie najkrotszym terminie,
jaki byl mozliwy w sytuacji wielkiego obciaZenia praca.

IDowdd: akta kontroli str. 1351-1389; 1395; 11/2/151-139 ; 11/2/191-199; 11/2/333-536;
11/2/1416-1478]

Zdaniem kontrolujgcego, GIOS powinien dopetnié obowigzku zwrotu wadium w ustawowym
terminie, w tym tak zorganizowaé pracg w GIOS, aby bylo to mozliwe. Dokonanie zwrotu wadium
z haruszeniem terminu okredlonego w art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy nPzp jest dziataniem nierzetelnym
inielegalnym, przy czym nie miato wplywu na wynik postepowania.

18.w 32 kontrolowanych postepowaniach_w ogloszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy nie zamiescit
informacji o wykazie ofwiadozen lub dokumentdw potwierdzajgoych spelnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, jakie zamawiajagcy wymaga do
ztozenia przez wylkonawce co jest wymagane art. 41 pkt 7a ustawy Pzp. Ninigjsza
nieprawidtowos¢ nie miata wplywu na wynik postgpowania i nalezy ja vznaé za uchybienie
proceduralne,

Zgodnie z art. 41 pkt 7a ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany do zamieszezenia w ogloszeniu

0 zaméwieniu informacji o wykazie oéwiadezen lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie

warunkdw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, jakie zamawiajscy wymaga do

zlozenia przez wykonawce. W pkt VII SIWZ Zamawiajacy wskazal wykaz dokumentdw i

ofwiadezen jaki winien ztozyé wykonawca w celu wykazania speiniania warunkdw udzialn w

postepowania oraz brak podstaw wykluczenia. Zamawiajacy winien te dokumenty wskazac¢ rowniez

w ogloszeniu odpowiednio do ww. przepisu czego jednak nie uczynil.

Qsoby zatwierdzajace SIWZ w przedmiotowych postgpowantach zloZzyly wyjasnienia wskazujace,

ze m.it. ze wegledu na uplyw czasu, szczegbtowosdé pytad nie sa w stanie udzieli¢ wyjasnien w

przedmiotowyin zakresie.

Dyrektor Biwra Dyrektora Generalnego skladajaca wyjadnienia w zastgpstwie za Dyrekiora

Generalnego oraz Glowny Inspektor wyjasnili*™, ze druk ogloszenia w miejscu na dodatkowe

informacje przewiduje ograniczong iloé¢ mozliwych do wprowadzenia znakdw. Dyrektor wyjasnila,

ze ilosé istotnych w przedmlotowym postepowaniu informacji, ktére Zamawiajacy powinien
wskazal w ogloszeniu o zamdwieniu zgodnie z art. 41 ustawy Pzp byla ograniczona przez
niewystarczajaca iloéé znakow przewidzianych w druku ogloszenia. Majge powyzsze na uwadze

Zamawiajagcy podjal decyzje o wpisaniu istoiniejszych wedtug niego informacji dotyczacych

podstawy prawnej wylkluczajace] mozliwoéé ubiegania sie wykonawcy o udzielenie zamdwienia

publicznego (art, 24 ust. 1 oraz art, 24 ust. 5 pkt 1), Kompletny wykaz oéwiadezen i dokumentdw
wymaganych na potwierdzenie spelniania warunkdw udzialu w postepowanin oraz braku podstaw
wykluczenia zostal szozegbtowo okre$lony w SIWZ (rozdziat VII). Zamawiajgcy analizujac
konsekwencje braku w ogloszeniu informacji o ktérych mowa w art. 41 ust. 7a stwierdzit, ze nie

beds one mialy wplywe na wynik postgpowania co dodatkowo zostalo potwicrdzone w

przeptowadzonych  przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych  kontrolach  np.

UZP/DKZP/KU/T czy UZP/DKUE/KIU/88/16,

[Dowdd: akta kontroli str. 1351-1389; 1393-1400; 1408-1409; 11/2/1-5; T1/2/6-61 ,
10/2/11.2./333-536; 11/2/1479-1499]

22 Pigmo GOS8 =z 19 lipea 20221, sygn. BDG-WZP.0010.7.2022,

53 Prretarg nieograniczony na Monitoring ichtiofsuny rzeczne] w latach 2013-2021 na potrzgby oceny stanu lub potencjatu
ekologicznego jednelitych czedel wod powierzchniowych wraz z opracowaniem metodyki oceny potencjalu ekologicznego
zbiomikéw zaporowych na podstawic stanu ichtiofauny, sygn.. postgpowania ZP/220-32/19; Przetarg nicograniczony na
Sukcesywng dostawg rozpuszezalnikdw dla Cenitalnego Laboratorium Badawczego sygn. postgpowania ZP/220-
21/20/PC/AD; Przetarg nieograniczony na Zakup i dostawe zestawdw do ekstrakeji fazy stalej (SPE), sygn. postgpowania
ZRI220-22/20/PC,

24 pismo GIOS z dnia 8 kwisinia 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022,JBS oraz pismo GIOS z dnia 5 maja 2022 r,; sygn.
BDG-WZP.0910.2.2022.
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Kontrolujacy przychyla sie do stanowiska Zamawiajacego potwierdzonego przytoczonymi
wynikami kontroli Prezesa UZP, iz brak wskazania wykazu ofwiadczen i dokumentéw na
potwierdzenie spelniania warunkéw udziatn w postgpowaniu oraz braku podstaw wykluczenia nie
miat wpiywu na wynik postgpowania. Kontrolujgey jest §wiadom ograniczen technicznych
dotyczacych iloéei znakdw jakie mozna wprowadzi¢ do drukéw ogtoszed publikowanych w DUUE.
Niemniej Zamawiajacy powinien dazy¢ do mozliwie peinego spelniania wymagan ustawy Pzp w
ramach mozliwoéci na jakie pozwalajg mu ograniczenia techniczne. Zamawiajacy podat w
ogloszeniu o zamoOwienia adres strony internetowej na jekiej znajduje sie¢ dokumentacja
postepowania nie wykorzystat jednak wezystkich mozliwoscl wypelnienia wskazania w ogloszeniu
dolcumentéw np. poprzez wskazanie, ze bedzie wymagal dokumentow 1 oéwiadczen i odniesienie
si¢ do konkretnego miejsca SIWZ w ktorym znajduje sig wykaz tych dokumentdw, Majac niniejsze
na uwadze Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze nastgpito naruszente art. 41 ust 7a ustawy Pzp przy
czym nalezy je uznaé za uchybienie proceduraine nie majace wplywu na wynik postgpowania.

19.w 2 kontrolowanych postepowaniach?s GIOS dokonal modyfikacjii wzoru protokolu
postepowania | nie podat informacji wymaganych pkt 3, 10, 12, 13 oraz 14 wzorn protokotu
okreflonego Rozporzadzeniem Minisira Rozwoju z dnia 26 lipea 20161, w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zambéwienia publicznego?3s.

Byly p.o. Zastopey (lownego Inspektora, ktory zatwierdzit protokét postepowania wyjaénﬂ'257 izz

uwagi na szczegdtowosd pytan, diugi up’(yw czasu i brak dostepu do dokumentéw nie jest w stanie

odtworzyé przebiegu postepowania ani przedkladanych przez pracownikéw merytoryeznych i

kierownikow komorsk propozycji, rekomendacii.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladajaca wyjadnienia w zastgpstwie za Dyrekiora

Generalnego wyjasnita®®, ze protokot z postgpowania jest wzorem, ktdry mozna modyfikowaé i

Zamawiajacy decyzja koordynatora zespolu zambwief publicznych w  przedmiotowym

postgpowaniu nie umiedcil w kofcowym protokole postgpowania informacil odnoszacych sig do

czynnofcl, ktore nie miaty wplywu na wynik postgpowania.

[Dowdd: akta koatroli str, 1351-1389; 1423-1424; 11/2/1-39; 11/2/6-39; 11/2/333-536;
11/2/870-1296]

Kontrolujacy zwraca uwagg, e sporzadzajac protokdt z postgpowania Zamavwiajacy nie moze sig
kierowaé wytacznie istotnodcia danych czynnodcl w postepowaniu, jednak musi tez uwzglgdniad
tre§¢ §2 ust, 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozweju 2 dnia 26 lipea 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdrym wymieniono zakres informacji jakie
winien zawieraé protokdl z postgpowania. Niniejszg nieprawidiowosé nalezy uznaé za uchybienie
formalne nie majace wplywu na postgpowanie.

20.w 7 kontrolowanych postgpowaniach?® protokoly postepowania zawieraly omytki lub
rozbieinoscl w stosunku do stany faktycznego tj:

- w 7 postepowaniach?® w protokotach stwierdzono niedcistodol I rozbisinodci pomigdzy
danymi zawartymi w protokole a faktycznym stanem. Dotyczyly wskazania niezgodnych ze
stanem faktycznym dat publikacii ogloszen o zaméwienin i SIWZ w stosownych |
pubtikatorach lub na stronic internetowej, dat szacowania wartodcl zamoéwienia, dat

35 Postgpowanie o sygn. ZP/220-71/19/8 pa Zakup i dostawg samochoddw z zabudows specialistycang: Czgdé I- dostawa
samechodéw (typ furgen) dla zespoldéw obshugujgcych BSP; Posigpowanic o sygn. ZP/220-72/19/J8 na Zakup | dostawe
samochodéw z zabudows specjalistyczng: Czedé T - dostawa spnochoddw terenowych (typ pick-u) wyposazonych w
chtodnie.

8 Dz, U. poz. 1128.

257 wyjadnienia z 8.08.2022¢. oraz 7 20.12.2022¢,

258 pismo GIOS z dnia 8 kwietnia 2022r.; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.7BS.

2 Pastepowania o sygn. ZPF/220-22/20/PC; ZP-220-21/20/A0; ZP/220-32/19/PC, ZP-220/69/19/18; ZP-220/71/19/18; ZP-
220/72119/18Y; ZP/220-25/21/A0,

26 Postepowania o sygn. Z1V220-22/20/BC; ZP-220-21/20/A0; ZP/220-32/19/PC; zakup i dostawa samochoddw z zzbudowg
specjalistyczng (o sygn. ZP-220/69/19/18; ZP-220/71/19/18; ZP-220/72/19/18); ZP/220-25/21/A0,
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przeprowadzania negocjacji, warto§ci szacunkowej zaméwienia w stosunku do wartodci
oszacowanej zgodnie z notatky z szacowania wartodel zamdéwienia.

- w3 postgpowaniach®! w protokole jako osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu i
sktadaiace ofwiadczenia w irybie art. 17 ust. 2 Pzp wymieniono osoby, ktore fakfycznie nie
wykonywaly zadnych czynnogci i nie zlozylty o$wiadczen, Natomiast w 1 postepowaniu?? w
protokole nie wskazano osoby, ktéra wykonywata czynnodci w postepowaniu (zmiana treei
SIWZ) i ktdra ztozyta odwiadezenie o ktorym mowa art, 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Byli Glowni Inspektorzy 1 Dyrektorzy Generalni zatwierdzajacy protokoly z postgpowan nie
udzielili wyjasnien lub tex wyjasnili, e ze wzgledu na szczegblowosd pytad, brak dostepu do
dokumentdw oraz znaczny olcres czasu, ktdry uptynat od czasu zatwierdzania dokumentéw nie sq w
stanie wskazaé przyczyn zatwierdzenia protokoféw, a dokumenty byly przygotowywane przez
pracownikdow merytorycznie odpowiedzialnych za te zadania i oni powinni mieé najpelniejsza
wiedzg w tym zakresie.

Wyjaénienia®® Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego skladane w zastepstwie za Dyrektora
Generalnego, wyjaénienia®® Gléwnego Inspekiora oraz wyjasnienia®® Dyrektora Generalnego
wskazuja, ze niczgodne ze stanem faktycznym podawanie danych takich jak numery oglosze, dat
przeprowadzenia negocjacii, skiadéw komisji, zjmowania osdb, ktére nie wykonywaly czynno$et
w postgpowaniu czynnodei, nieprawidtowych wartodei zamowiernia wynikaly w gldwnej mierze z
omylek pisarskich.

[Dowéd: akta kontroli str. 1351-1389; 1390-1392, 1395; 1299-1400; 1423-1424; 11/2/1-5; 11/2/6-
61; I1/2/151-155; 11/2/191-199; 11/2/333-536; 11/2/560-639]

W ocenie kontroleréw powyzej wskazane omyltki 1 nieScistodei w protokotach nalezy uznaé z
perspektywy przebiegu i wyniku postepowad za nieistotne uchybienie formalne, przy czym nie
ziienta to fakty, ze protekoty byly prowadzone w sposob nierzetelny, co moze mieé wplyw na
utrudniong Sciezke andytu udzietenia zamowien. '

Kontrola postepowan, do kiérych nie stesowano ustawy Pzp lub odpowiednio nPzp - poniZej
progu 30.000,00 euro netto Iub odpowiednic 130.006,00 21 netio, ale powyiej 5.000,00 zt
brugin?,

Kontrola 7 postepowan o wartodci szacunkowsej nieprzekraczajgee] prog od ktdrego stosuje sig

ustawg Pzp wykazata, ponizej wskazane nieprawidtowosei:

[. w 1 kontrolowanym postepowaniu®’ stwierdzono brak przechowywania dokumentacji
zamOwienia potwierdzajgcej dokonanie rozpoznania rynkowego u  minimum trzech
wykonawedw co jest dziastaniem niestarannym i nierzetelnym, Nimisjeza nieprawidiowosé
uniemozliwia weryfikacjg prawidtowoscel udzielenia zamdéwienia z Regulaminem udzielenia

1 Posigpowania o sygn. ZP/220-69/19418; ZP/220-71/19/18; ZP/220-72/19/13.
%2 Pogtgpowanie o sygn. ZP/220-21/206/A0,
23 Pigino GIOS z dnia § kwietnia 2022 v,; sygn. BDG-WZP.0910.1.2022.TRS,
264 Pismo GIOS z dnia 5 maja 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.2.2022 188,
265 Pistno GIOS z dnia 19 lipea 2022 r.; sygn. BDG-WZP.0910.7.2022.
28 K ontroli zostaty poddane nastgpujace posigpowania;
3)  Rok2019:
4. Uslugi wsparcia i obstugi systemu Egeria,
5. Zakup wzoreow gazowych,
6. Zakup wag analitycznych,
4)  Rok 2020:
4. Obshuga sieci i urzgdzeh sieciowych,
5. Zakup aparatdw telefonicznych z licencjami,
6. Doslawa 14 wytrzgsarek,
5) Rok2021:
1. Dostaws klimalyzatoréw dla CLB
%7 zamoGwienie na Ustuge wsparcia 1 obshugi systemu Egeria.
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zambwienia publicznego wprowadzonego Zarzadzeniem?? Dyrektora Generalnego GIO$ z dnia

17 listopada 2015r. w sprawie regulaminu udzielania zamowief publicznych w Giéwnym

Inspektoracie Ochrony Srodowiska.
Zgodnie z wnloskiem o wszezecie postgpowania wartodé szacunkowa zarmowienia zostata ustalona
na kwotg 158 700,00 21 brutto tj. 129 024,39 zl netto wobec czego zamdwienie winno by¢ udzielone
zgodnie z zasadami okredlonymi w procedirze odpowiedniej dla zaméwien, do ktérych nie ma
zastosowanie ustawa Pzp, o wartodel szacunkowe] przekraczajacej kwotg 50 tys. 2t brutto, jednak
nieprzekraczajace] rownowartodei kwoty 30 tys. euro netto. Regulamin dla przedmiotowego
zambwicnia wymagad aby wybbr wykonawcey odbyl sie poprzez przestanie zapytania ofertowego do
3 potengjalnych wykonawcow lub zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej
GIOS. Ustalono, ze w dokumentacji postgpowania przechowywanej przez GIOS znajduje sie
wyltgeznie zaproszenie do zlozenia oferty oraz oferta wykonawcey, z ktoryrm zostala zawarta umowa
natomiast nie znajduje sie zadna dokumentacja uzasadniajaca przestanie zapytania ofertowego do
mnigjszgj liczby niz trzech wykonawcow.
Dyrekior Generalna wyjasnita®®, ze z uwagi na zmiany kadrowe jakie na przetomie 2018/2019 roku
nastapily w owezesnym Wydziale [nformatyzacji, GIOS nie moze zidentyfikowaé dokumentacji
potwierdzajacej do ilu wykonawcéw zostalo zlozone zapytanie, a w posiadaniu Departamentu
Informatyzacji znajduje sig tylko korespondencja potwierdzajaca ztoZenie oferty przez Wykonaweg
Comarch SA. Niemniej na podstawie pozniejszych ustalen oraz postgpowad mozemy potwierdzid,
ze Comarch SA joko wiadciciel praw do oprogramowania Egeria ERP jest jedynym wykonawes,
ktdry moze $wiadezyé ushuge wsparcia i obstugi tego systemu, tym samym prawdopodobnie
zapytanie oferfowe zostato skierowane tylko do tego wykonawcy.
Dyrektor DOE, ktéry na podstawie upowaznienia zawart umoweg w imieniu GIOS wyjasnil™, ze
nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzié przyczyn braku dokumentacii potwisrdzajacej dokonania
rozpoznania rynkowego u trzech wykonawcow, jeduak w jege ocenie byly uzasadnione podstawy
do udzielenia zaméwienia konkretnemu wykenawcy z uwagi, iz byt to jedyny wykonawea moggcy
swiadezy¢ ustuge utrzymania systemu Egeria. Wedlug jego wiedzy przed wyborem wykonawcy i
zawarciem wmowy byla sporzgdzona pisemna notatka dotyczaca zasadnodei udzielenia zamowienia
konkretnemu wykonawcy jako jedynemu, ktéry moze §wiadezy¢ tg ustuge. Notatke ta wedlug jego
wiedzy sporzgdzal kierownik wydziatu informatyki. Dyrektor DOF nie jest w stanic wyjasnié
dlaczego w przekazanej przez aktualng Dyrekeje GIOS nie znajduje si¢ przedmiotowa notatka.
Byly Dyrektor Generalny?™! wyjaénit?”2, nie pamicta postgpowania za wzgledu na uplyw czasu 1
mnogos$é spraw jakie realizowat w tym okresie jako Dyrektor Generalny. Wyjasnit, ze zamowienia
w GIOS byly realizowane w oparciu o przepisy ogélne i wewnstrzne. Co do przebiegu
postepowania, zgromadzonej 1 przechowywanej dokumentacii odpowiedzialnym za jei
kompletowanie, przechowywanie i nadzor byli dyrektor komérki merytoryeznej, dyrektor komérki
przeprowadzajace] proces zamdwief publicznych, naczelnik wydziatu zamdwien i odpowiedzialny
pracownik GIOS,

[Dowod: akta kontroli str. 1351-1389; 1390-1392; 1412; 11/2/1-5; 11/2/66-113; 11/2/537-
599; 11/2/1500-1530]

Kontrolujacy wskazuje, 7e Zamawiajgey jest zobowlazany do przechowywania dokumentacii
dotyczace] udzielenia zambwien publicznych w sposdb umozliwiajaey weryfikacjg prawidtowoscei
ich udzielenia. Dokumentacja postepowania nie potwierdza dokenania rozpoznania rynkowego u
trzech wykonawcow, jak tez nie zawiera informacji z uzasadnieniem przekazania zapytania
ofertowego wylgeznie do jednego wykonawcy. Zgodnie z §13 ust, 1 pkt 10 Regulaminu udzielenia
zamdwien w przypadlu przekazywania zapytania ofertowego do mniej niZ 3 wylconawcow wymaga
sig¢ pisemnego uzasadnienia we wniosku o wszezgeie postgpowania. Brak przechowywania
kompletnej dokumentacji jest dzielanietn nierzeteluym i niestarannym, Kontrolujacy zwraca

8 17/2015.

29 Piarno GTOS 7 21 crerwea 2022r, sygn, BDG-WZP.0910.3,2022,
70 protokdt z dnia 22 sierpnia 2022 r.

7' w okresie od 1 listopada 201 8r. do 28 lipea 2020r,

2 pigmao z 23 sierpnia 2022r.
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jednoczednie uwage, ze jak wynika z notafld z szacowania wartodel zamdwienia szacowanie
zardwienia odbylo sie telefonicznie i uzyskano szacunkows wyceng od 3 wykonawcaw, co stawia
w watpliwo$é wypelnienie podstaw do wyboru konkretnego wykonawey jako jedynego wykonawcey
mogacego $wiadezyd ushugi.

2. w 1 kontrolowanym postgpowaniu?” GIO$ zaniechat wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkow posiadania dodwiadezenia wskutek czego
GIOS zawart umowe z wykonawcs, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udziatn w
postepowaniu w sposéb wymagany zapisami zapytania ofertowego.

Zgodnie z pkt. § zapytania ofertowego zamawiajacy wymagal zloZenia dwoch dokumentdw:
Nformularza ofertowego, stanowigoego zatgoznik ne 17 oraz ,,dokumentacii na co najmniej dwie
dostawy aparatow telefonicznych technologii VolP z wymaganym oprogramowaniem
dedykowanym do systemu NEC UNIVERGE SIP@Net na taczng kwote co najmnigj 30 600 =t
brutte”. Wylonawca, z ktérym zawarto umowe przedstawit jedynie Formularz ofertowy, jednak nie
preekazal  dokumentacji  dotyczace] zrealizowanych zaméwied. Jednoczednie 2 opisu
zrealizowanych zamdwieh wykazanych w Formularzu ofertowym nie wynika jednoznacznie, Ze
wskazane zamdwienia spelniajg warunki okre$lone w zapytaniu ofertowym (opis przedmioti
dostaw nie odnosi sie do wszystkich cech wyspecyfikowanych w zapytaniu ofertowym). Majac na
uwadze powyzsze GIOS byt zobowiazany do wezwania wykonawey do uzupetnienia dokumentow
lub ztozenia wyjasnieft, z ktérych jednoznacznie wynikaloby, Ze dostawy jakie wskazat wykonawca
na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialhi w zamowienin odpowiadajs minimainym
wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego.

Byia Dyrektor DAF, ktéra podpisywala umowg wyjasnita®™, ze intencjy Zamawiajacego bylo

wykazanie przez Wykonawce skladajgcego oferte co najmniej dwdch dostaw spetniajgcych jego

wymagania i w tym celu do formularza ofertowego jaki zostat im udostepniony zostata wstawiona
tabela, w kidrej nalezato wpisaé wykonane dostawy. W przedmiotowym postgpowanin zostata
zlozona tylko jedna oferta. Tym samym Zamawiajacy miat pelng wiedze na temat oferty wykonawey

a wykaz dostaw potwierdzil, ze wykonywat on juz wezefniej takie ushugi co uprawdopodobnilo

prawidlowe wykonanic zaméwienia dla GIOS. Ponadto w trakcie postepowania nie wplynety

pytania.

Byly Dyrektor Generalny?” wyjasnit*™, aie pamicta postgpowania za wzgledu na uptyw czasu i

mnogoét spraw jakie realizowat w tym okresie jako Dyrekior Generalny, Wyjasnil, #e zamdwienia

w GIOS byly realizowane w oparciu o przepisy ogélne i wewngtrzne. Co do przebiegu

postepowania, zgromadzonej 1 przechowywane dokumentacjii odpowiedzialnym za jgj

kompletowanie, przechowywanie i nadzér byli dyrektor komérki merytorycenej, dyrektor komdbrki
przeprowadzajacej proces zamowien publicznych, naczelnik wydziatu zamdwied i odpowiedzialny
pracownik GIOS.

Dyrektor Generalng wyjadnita®”, Ze intencjg Zamawiajacego bylo wykazanie przez wykonawce

sktadajacego oferte co najmniej dwdch dostaw spehaiajacych jego wymagania i w tym celn do wzoru

formularza ofertowego jaki zostal im udostgpniony zostala wstawiona tabela, w kiorej nalezato
wpisaé wykonane dostawy. W przedmiotowym postepowanin zostala ztozona tylko jedna ofertz.

Tym samym Zamawiajgey mial peing wiedze na temat oferty wybranego wykonawcy a wykaz

dostaw potwierdzit, ze wykonywal on juz wezeénie] takie ustugi co uprawdopodobnilo prawidiowe

wykonanie zamoéwienia dia GIOS, Ponadto w trakcie trwania postgpowania nie wplynely zadne
pytania.

[Dowéd: akia kontroli str, 1351-1389; 1390-1392; 1417-1422; 11/2/1-5; 11/2/66-113; T1/2/537-599,
11/2/1531-1551]

7 Pogtepowanie na Zakup aparatéw telefonicznych z leencjami

¥ pismo z dnia 18 listopada 2022r, o sygn, DAF-WIR.0910.2.2022.
%5 w okresie od 1 listopada 2018z, do 28 lipea 2020r.

2% pising z 23 sierpnia 2022r.

2 Plamo GIOS z 21 czerwea 2022 1., sygn. BDO-WZP.0910.3.2022,
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Kontrolujgcy wskaziuie, Ze okre§lajac w zapytanin ofertowym warunki udziatu w postepowaniu oraz
sposdb w jaki bedzie weryfikowal jego spelnienie, Zamawiajacy na etapie badania ofert winien
dochowaé zapiséw zapytania ofertowego, nawet w przypadku zlozenia oferty wylgeznie przez
jednego wykonawce. Dane zawarte w wypelnione] tabeli bedacei czgseia formularza ofertowego nie
sa wystarczajace dla jednoznacznego stwierdzenia spelniania przez wykazane przez wykonawcg
zamowienia wymopu w zakresie specyfiki przedmiotu zamdwienia. Jednoczeénie Wykonawca nie
zlozyt dokumentacji zrealizowanych zamdwiefi, ktére to dokumenty byly wymagane zapytaniem
ofertowym. Niedokonanie wezwania do uzupetnienia dokumentdw i zioZzenia wyjadnien mogto mie¢
wplyw na wynik postgpowania poniewaz wybrany wykonawca nie wykazal w sposob wymagany
przez GIOS warunkéw udziatu w postepowaniu,

Ponadto w toku kontroli stwierdzono:

1. w 7 postepowaniach?™ zaniechano dokonania zmiany planu zamdwiet stosownie do zapiséw §
4 ust. 41 5 Regulaminu udzielania zamoéwiefi pomimo tego, ze zostaly wypelnione przestanki do
dokonania stosownych zmian planu.

Dyrektor Generalna wyjadnita®”?, ze bardzo duza iloéé postepowan przetargowych oraz wynikajges

z przyczyn niezaleznych braki kadrowe, spowodowane odejéciami z pracy oraz niepowodzeniami

procesdOw rekrutacji, spowodowaly znaczace zwigkszenie obtozenia dodatkowymi obowigzkami

pozosiatych 0sdb pracujacych w wydziale WZP, a w konsekwencji Zamawiajacy nie byt w stanie
wprowadzié stosownych zmian do planu zamdwied.

[Dowdd: akta kontroli str. 1I/2/1-5; 12/200-213; 18/2./537-599; 11/2/1552-1568]

Kontrolujgey zwraca uwage, Ze kierownik jednostki jest odpowiedzialny za zapewnienie
funkcjonowanie jednostki z zachowaniom przepiséw prawa i regulacjii wewnetrznych, w tym za
zapewnienie zasobdw kadrowych niezbednych do realizaciji tych zadas.

2. w 4% postepowaniach dokonano blednego wskazania podstawy prawnei dokonania zakupu.
Opis dokumentéw ksiegowych wskazywal, ze zakupy te zostaly dokonane z zastosowaniem
przepisow art. 39 ustawy Pzp tj. w trybie przetargu nisograniczonego przy czym zamdwienia te
zostaly wykazane w rejestrze zamdéwient do ktdrych nie miata zasiosowanie ustawa Pzp.

Dyrektor Generalna wyjadnita, Ze powyzszych zakupdéw dokonano z wylgezeniem przepisow

ustawy Pzp, natomiast faktury zalupowe zostaly opisane blednie, gdyz whasciwa podstawa prawna

przedmiotowych zakupdw byt art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

[Dowéd: akta kontroli ste. 11.2/1-5; 11.2/200-213; 11/2./537-599; 11/2/155572-1568)

Kontrolujgey zwraca wwage, na koniecznoéé dochowania przez pracownikéw GIOS nalezyte]
starannofci w trakeie opisywania dokumentéw ksiggowych za zakupy, tak aby opisy byly rzetelne i
wiarygodne.

278 z wykazu zamdwiet publicznych do ktérych nie miata zastosowanie Pap:

Ly Zarck 201%:

zakup wag analitycznych (poz. 3831 wykazu}

2y Za2020r:
zakup mebli biurowych {poz. 292 wykazy); zakupu urzadzef komputerowych {poz. 1875 wykazu); dostawa biuret
automatyeznych (poz.3423 wykazu); dostawa wytrzasarek (poz. 1393 wykazn); dostawa manualnych systemdw
ekstrakeyjnych {poz. 1821 wykazu);, dostews zmywarek do szlda (poz. 1827).
2 Pismo GIOS z 14 pazdziernika 2022 1., sygn. ZKA.0910.59.2022.
0 z wykazu zamdbwieh publicznych do kidrych nie mista zastosowanie Pzp za 2020 r.: dostawa biuret automatycznych {poz.
1423 wykazu), dostawa wytrzasarek (poz. 1593 wykazu), dostawa manualnych systeméw ekshakeyinych (pox. 1821
wykaz), dostawa zmywarek do szlda (poz. 1827 wykazu).
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3. nierzetelne prowadzenie rejestréw udzielonych zamawien, do kidrych nie mialy zastosowanie
przopisy ustawy Pzp. Zgodnie z zapisami Regulaminy udzielania zaméwiefi®®! publicznych
zamawiajacy byl zobowiazany do biezacego prowadzenie rejestrow zamowieft udziglonych =z
zastosowaniem jak tez bez zastosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jak wykazata
kontrola rejestry dotyczace zamowien publicznych, do ktérych nie miata zastosowanie ustawa
Pzp oraz nPzp zawieraly omyiki i blgdy polegajace w szezegtlnoegel na kilkukrotnym ujmowanin
tego samego wydatku w rejestrach lub kidre w ogdle nie powinny sie w nich znalezé z uwagi na
procedowanie zakupu w trybach ustawowych.

Diyrektor Generalna wyjaénita?®?, ze przyczyna wystepowania omydek w prowadzenych rejestrach
byle niewladciwe przekazywanie danych przez komérki merytoryczne, ktére nie powinny
wykazywaé w swoich sprawozdaniach dostaw czeciowych realizowanych w ramach umow w
przedmiocie udzielenia zamdwienia. Ponadto wskazata, ze rejestry udzielanych zamowien, ktérych
wartoéé nie przekracza progu wynikajacego z ustawy Pzp sa prowadzone na biezgco. Przy tak duzej
liczbie postgpowan, do ktdrych nie majj zastosowania przepisy ustawy Pzp, Zamawiajacy nie moze
pozwoli¢ scbie na jakiekolwick opdZnienia w dokonywaniu wpiséw do rejestru. Uchybienia
wskazane przez Kontrolujgeego wynikaja z niewladciwego przekazywania danych przez komorki
merytoryezne, kiore te postepowania prowadza, a polegajacego na dublowaniu wpiséw dotyczacych
tych samych posigpowan. Zatem, wezystkie zaraporfowane postgpowania zostaty odnotowane w
rejestize, jednak informacje dotyczace postgpowah moga nie by¢ precyzyine. Dyvektor Generalna
jednocze$nie wyjadnila, Ze z uwagi na bardzo duza liczbg biczacych zadah oraz postgpowan
przetargowych zwigzanych z koniecznofcig rozliczenia de kofica listopada br. $rodkéw
niewygasajacych oraz dofinansowania przyznanegoe Zamawiajgceinu na realizacj¢ zadat z zakresn
ochrony érodowiska w ramach umowy zawarte] z PGWWDP, nie ma mozliwodci przeprowadzenia
weryfikacji rejestrow zaméwiefi publicznych za lata 2019-2021, przy jednoczesnym zachowanin
cigglosel pracy Wydzishy, Dyrektor Generalna wyjasnita, ze przedmiotowe dang zostang
uzupelnione niezwlocznie po zrealizowaniu ww. zadan.

[Dowdd: akta kontroli str, 384-399; 11.2/1-5; 11.2/221; 11.2/1569-1586]

Kontrolujagcy zwraca uwage na konieczno$é zapewnienia rzetelnego prowadzenmia rejestrow
udzielonych zaméwief publicznych, Stwierdzone uchybienia powodujg, iz analizy i sprawozdania
oparte o informacje aktualnie zawarte w rejestrach sa niewiarygodne i nierzeteine, Kontrolujgoy
wskazuje na konieczno$é werytikacji rejestréw za uprzednie lata i skorygowanie ewentualnych
sprawozdaf opariych wa danych zawartych w tych rejestrach, a takie zapewnienie rzetelnego
prowadzenia rejestrow w dalszym okresie co wymaga zwiekszenia nadzoru nad prawidtowoscis
informacji wprowadzanych do rejestrow.

Ocena obszarn

Kontrolujacy negatywnie ocenia dziatalnosé GIOS w zakresie udzielania zaméwichi publicznych,
Na ocene miato wplyw w glownej mierze stwierdzenie 2 praypadkéw udzielenia zaméwienia w
trybie z wolngj reld 2z namszeniem przeslanek ckrelonych w art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp. Na oceng
obszaru mialy wplyw rowniez stwierdzone nieprawidiowoscl w zakresie skiadania o$wiadezen o
braku podstaw do wylgezenia z postgpowania przez osoby wykonujace czynnodci w postgpowaniu
oraz nieprawidtowoéel i uchybienia w zakresie badania ofert w przypadku postgpowai udzielanych
7 zastosowaniem jak tez bez zastosowania ustawy Pzp. Stwierdzono ponadto inne uchybienia w tym
niezamieszczanie w ogloszeniach o zamdwieniach publikowanych w DUUE oraz specyfilacii
istotnych warnnkdw zamdwicnia pelnego zakresu informacji wymaganych ustawg Prawo zaméwien
publicznych ezy tez nierzeielnego prowadzenia rejestréw udzielonych zaméwien publicznych.

! yprowadzonych Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego GIOS z dnia 17 listopada 20151, w sprawie regulaminu udzielania
zambwien publicznych w Glownym inspekioracie Ochrony Srodowiska oraz Zarzgdzeniu Dyrektora Generalnego o8 z
dnin 15 lutego 2021r, w sprawie regulaminu udzielania zaméwiet publicznych w Glownym Inspekioracie Ochrony
Srodowiska.

M2 pismo z 8 listopada o sygn. BDG-WZP.0910.10.2022 oraz pismo o sygn, BDG-WZP.0510.11,2022,
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3. Prowadzenie postgpowar

Jako organ 1 instancji GIOS wydaje decyzje, w zakresie wynikajacym m.in. z ustawy z dnia 29
czerwea 2007 t. o migdzynarodowym przemieszczanin odpadéw®? (dalej: ,,umpo”). GIOS jest
rowniez organem II instancji uprawnionym do rozpatrywania m.in. odwolafi od decyzji
wydawanych przez wiod, w szczegblnodel dotyczacych kar pieniginych.

Szozegotowe badanic postgpowan administracyjnych® prowadzonyeh przez GIOS™ w zakresie
nielegalnego przemieszczania odpaddw pojazddw i odpadéw innych niz pojazdy (50 spraw?6)
wykazalo istnienie naruszef przepisdw kp.a. oraz umpo, tj.

Zgodnie z trefeig art. 35 § | k.p.a. organy administracji publicznej zobowiazane sg zatatwiaé sprawy
bez zbedne] zwloki. Stosownie natomiast do treéci art. 23 ust. 1 umpo, w przypadku stwierdzenia
nislegalnego migdzynarodowego przemieszezania odpadow albo na podstawie powiadomienia o
nielegalnym przemieszezeniv otrzymanego w trybie art. 24 ust. | rozporzadzenia nr 1013/2006,
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska wszezyna z urzedu postepowanie administracyjoe.

We wszystkich 50 szczegdlowo zbadanych postepowaniach okres od wplywu sprawy do GIOS do

wszezgela postepowania wynosit od 1 do 1260 dni, z czego:

- 11 postepowah7 zostato wszczetych po uptywie od 31 do 90 dni od daty wphywu do GIOS,

- 11 postgpowah?®s zostato wszozotych po uptywie od 91 do 188 dai od daty wplywu do GIOS,

- 7 postepowah™ zostato wszczgtych po uplywie od 181 dni do 365 dni od daty wptywu do

GIOS,

- 3 postepowah® zostalo wszezetych po uplywie powyiej 365 dni od daty wplywu do GIOS,
tym samym naruszono art. 35 § 1 k.p.a, organy administracji publicznej zobowigzane sg zatatwiad
sprawy bez zbednej zwioki.

[Dowad: akta kontroli str, 11/3/185-190]

282 T3z, U, z 2017 r. Nr 124 poz. 859 ze zm.

4 proba postgpowan wszezgiyeh w okresie 2019-2021; wedlug stanu z 11 lipca 2622 1,

5 DKGO-420.0-4/194s, DKGO-420.0-10/1%/js, DKG0-420.0-14/19/js, DKGO-420.0-17/19/mk, DKG0-420.0-23/15/sd,
DKGO-4200-38/19/mk, DKGO-420.0-44/19/mk, DKGO-420.0-62/19/3d, DKGO-420.0-69/19/mk, DKGO-420.0-97/1%/sd,
DEGO-420.0-98/194s, DKG0-420.0-115/19/sd, DKG0-420.0-108/194s, DKGO-420.0-120/1%mk, DKGO-420.0-
1332/19/sd, DEGO-420.0-1437/19/sd, DEGO-420.0-14/20/mk, DEG0O-420.0-20/20/3d, DKG0-420.0-37/20/js, DKGO-
420.0-44/20/sd, DKGO-420.0-81/204js, DKGO-420.0-96/20/mk, DK0-420.0-127/20/ww, DK(-420.0-152/20/sd, DKO-
420.0-158/20/ww, DKO-420.0-11/21/sd, DKO-420.0-62/21/ww, DKO-420.0-64/21/sd, DKO-420.0-74/214js, DK0-420.0-
123/21/ss, DKO-420.0-16121/ww, DK0O-420.0-165/21/ss, DK0O-420.0-178/21/ss, DK(-420.2-23/21/EK, DK0-420.2-
2221/K, DKO-420.2-14/720/EM, DKO-420.2-2/19/EM, DKO-420.2-24/21/EK, DRO-420.2-16/21/28, DK0-420.2-
31/21/BK, DKO-420.2-32/21/BK, DKO-4202-1/20/EX, DKO0-420.2-19/21/EK, DKQ-420.2-20/21/EK, DKO0-420.2-
18/21/75, DK0O-420.2-26/21/EK, DKO-420.2-6/19/28, DK(-420.2-33/21/EM, DKO-420.2-27/21/EX, DEKO-420.2-
15/20/BK..

2% Ljczbe spraw jalde wplyngly do GIOS w latach 2019-2022: - liczba zawiadomien o nielegalnym migdaynarodowyn
przemisszezaniu odpadéw w postaci pojazddw: 2019 r.- 233 spraw, 2020 r. — 287 spraw, 2021 - 567 spraw. W 2022 r, trend
wzrogtowy jest utrzymywany; - livzba zawiadomien o nielegalnym migdzynarodowym przemieszezaniu odpadéw innych niz
pojazdy: 2019 1. — 146 spraw, 2020 1. — 119 spraw, 2021 r. — 180 spraw. W 2022 1. wplyneto ponad 90 spraw.

21 DRGO-420.0-38/15/mk, DKGO-420.0-44/19/mk, DKGO-420.0-98/194s, DKG0O-420.0-14/20/mk, DKGO-
420.0-20/20/5d, DK0-420.0-11/2{/sd, DKG-420,0-62/2 l/ww, DK(-420.0-123/21/s8, DKGO-420.0-108/19/s, DKO-420.2-
24/21/EK, DKO-420.2-27/21/EK.,

8 DK GO-420.0-10/194s, DKGO-420.0-17/19/mk, DKGO-420.0-23/19/sd, DKGO-420.0-120/19/mk, DKGO-
420.0-37/20fjs, DKGO-420.0-44/20/sd, DK0-420.0-127/20/ww, DKO-420.0-158/20/ww, DK0-420.2-33/21/EM, DKO-
420.2-19/21/EK, DK0O-420.2-31/21/EK,

2 DRKGO-420.0-69/19/mk, DEKGO-420.0-97/19/sd, DRGO-420.0-115/19/sd, DKGO-420.0-1332/19/3d, DKGO-
420.0-81/20/}s, DKGO-420.0-36/20/mk, DKO-420.0-161/2 L/ww.

2 DKGO-420.0-1432/19/sd, DK0O-420,0-152/20/3d, DK O-420,0-64/21/sd,
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W 46 z 50 postgpowan®®, w ktorych powstal obowigzek organu, o kibrym mowa w art. 36 § 1 k.p.a.
nie zawiadomiono strony m.in. o niezalatwieniu sprawy w terminie, a tym samym naruszono
dyspozyejg art. 35 § 3 k.p.a., co skutkowalo niezalatwieniem spraw w ustawowym terminie,

[Dowod; akta kontroli str, 11/3/185-190]

GIOS naruszy?t art. 36 § 1 kp.a. w zw. z art. 35 § 3 k.p.a., poprzez niczawiadomienie strony, w

ustawowym terminie dwéch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, o niezalatwieniu sprawy w

terminie, podaniu przyczyny zwloki, wskazaniu nowego terminu zalatwienia sprawy i pouczeniu o

prawie do wniesienia ponaglenia:

- w4 z 50 postepowai®™?, w ktérych powstal obowiazek organu, o ktdrym mowa w art, 36 § 1
k.p.a., organ zawiadomit o jego trefci po uplywie ustawowego terminu na ich zatatwienie, ¢j.
dwoch miesigey od dnia ich wszezgeia. Od daty uplywu ustawowego terminu na powiadomienie
strony o m.in. niezatatwieniu sprawy w terminie uptyngto od 74 do 254 dni.

[Dowad: akta kontroli str, T1/3/185-196]

- w4 z 50 postgpowan®®, w kidrych powstal obowigzek organu, o ktérym mowa w art. 36 § |
k.p.a., w szezegdinodel polegajgcy na podaniu nowego terminu na zalalwienia sprawy, nie
zatatwiono ich w terminie okreflonym w tych zawiadomieniach, Od ustalonych w tych
zawiadomieniach dat na ich zalatwienie uptyneto od 133 do 679 dni,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/185-190]

W ramach prowadzonych przez GIOS postgpowad jako organu 11 instancji, na potrzeby czynnosei

kontrolnych deokonano doboru préby, w zakresie postepowah dotyczgcych odwolan od decyziji

dotyczacych kar pieniginych w wymiarze 67 spraw?,

Szezegblowe badanie ww. postgpowan administracyjnyeh? wykazato naruszenia przepisow kp.a.,

.

- w22 z 67 postgpowaniach®, w ktdrych powstat obowiazek orgamy, o ktérym mowa w art, 36 §
1 k.p.a. nie zawiadomiono strony m.in. o niezatatwieniu sprawy w tertninie.

[Dowdd: akta kontroli str, TI/3/160-166a; 11/3/203-207]

2 DKGO-420.0-4/19/j8, DKGO-420.0-10/194s, DKGO-420.0-14/19/5, DKGO-420.0-17/19/mk, DKGO-420,0-23/19/s4,
DEGO-420.0-38/19/mk, DKGO-420.0-44/1%/ml, DKGG-420.0-62/19/3d, DKGO-420.0-69/ 1 9/mk, DK CG0-420.0-97/19/sd,
DKGO-426.0-08/194s, DKGO-420.0-115/19/3d, DKGO-420.0-120/19/mk, DKGO0-420.0-1332/19/sd, DKGO-420.0-
1432/19/ad, DRGO-420.0-14/20/ink, DKGO-420.0-20/20/sd, DKGO-420.0-37/20/s, DKGO-420.0-44/20/sd, DKGO-420.0-
81/204s, DKGO-420.0-96/20/mk, DK0-420.0-127/20/ww, DK0O-420.0-152/20/sd, DKO-420.0-158/20/ww, DKO-420.9-
11/21/sd, DKC-420.0-62/21/ww, DKO-420.0-64/21/sd, DRO-420.0-74/214s, DKO0O-420.0-123/2L/s5, DEKO-420.0-
16121/ww, DKO-420.0-165/21/ss, DKO-420.2-14/20/EM, DKQ-420.2-2/19/EM, DKO-420.2-24/21/EK, DKO-420.2-
16/21/Z8, DKO-420.2-31/21/BK, DK0-420.2-32/2UEK, DKO-4202-1/20/EX, DKO-4202-19/21/FBK, DKOQ-420.2-
20/21/BK, DKO-420.2-18/21/Z8, DKO-420.2-26/21/BK, DKO-420.2-6/1%ZS, DKO-420.2-33/21/EM, DKO0-420.2-
2712 1ER.

I DK GO-420.0-108/19/js, DK0-420,2-23/21/EK, DKO-420.2-22/21/BK, DKO-420.2-15/20/FK,

1 DKGO-420.0-108/19/js, DK0O-420.2-23/2 1/EK, DKQ-420.2-22/21/EK, DKO-420,2-15/20/EK.,

% Sprawy prowadzone przez: DI —wilodel 19 spraw, DKGO i DKO — w ilodei 21 spraw oraz DPIO 1 DP —w ilofei 27 spraw.
W toku czynnodci kontrolnych ustalono, Ze tyczna liczba spraw prowadzonych przez GIOS jako organu 11 instancji wynosila:
w2019 r. — 1214 spraw 2 czego w 254 sprawach nie wydano orzeczenia, 2020 1, — 1476 spraw z czego w 467 sprawach nie
wydano orzeczenia oraz w 2021 1. 1821 spraw z czege w 1038 sprawach nie wydano orzeczenia,

% wedtug stanu = 11 lipca 26221,

26 DI-420-1347-20, DKGO-420-845-2019, DPI0-420-273-2019, DPIO-420-490-2019, DPi0-420-376-2019, DFO-420-
392-2019, DPi0-420-794-201%, DPi0O-420-1089-2019, DP-420-1056-2020, DP-420-1164-2020, DP-420-163-2021, DP-
420-737-2021, DP-420-1222-2021, DP-420-1345-2021, DP-420-1477-2021, DP-420-1515-2021, DP-420-548-2021, DP-
420-1139-2021, DRi0-420.30-2020, DP-420-961-2021, DP-420-1325-2021, DP-420-1741-2021,
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- w25 z 67 postgpowaniach?’ w kiorych powstat obowigzek organu, o ktérym mowa w art, 36 §
| k.p.a., organ zawiadomil o jego tresci, jednakze po uplywie ustawowego terminu na ich
zatatwienie, tj. miesigca od dnia ich wszezgcia. Od daty uptywu ustawowego terminu na
powiadomienie strony o nuin. niezatatwieniu sprawy w terminie uplyngto od 1 do 317 dni, w
tym.

a) w11 z 25 postgpowafi®®, od daty uptywu ustawowego terminu na powiadomienie strony
uptyneto od 1 do 30 dni,

by w6 z 25 postgpowan®®, od daty uptywu ustawowego terminu na powiadomienie strony
uptyngto ed 31 do 99 dni,

¢) w8z 25 postgpowan’®, od daty uptywu ustawowego terminu na powiadomienie strony
uptynelto powyzej 90 dni.

[Dow6d: akta kontroli str, 11/3/160-166a; 11/3/203-207]

- w 18 z 67 posigpowaniach301, w kibrych powstal obowigzek organu, o ktbrym mowa w art, 36
§ 1 k.p.a., organ zawiadomil o jego tredci, jednakie po uplywie terminu ustalonego we
wezedniejszym zawiadomieniu,

[Dowdd: akta kontroli str. I1/3/160-166a; 11/3/203-207]

- W 3z 67 postgpowai302 nie zostato zatatwionych w ww. terminie. W sprawach tych od daty
uplywu terminu na ich zalatwienie (micsiac od dnia wplywn sprawy do GIOS) uptyngto od 557
do 985 dni.

[Dowad: akta kontroli sir, [1/3/160-166a; 11/3/203-207)

Dyrektor DTPO wyjaénita m.in., ze giéwng przyczyng podejmowania czynnodci pe nplywie
okreélonego terminu byly problemy z liczbg zadad do realizacji w Departamencie, wysoki poziom
ich skomplikowania oraz nieadekwatna do nich liczbg zatrudnionych wykwalifikowanych
pracownikow,

[Dowdd: akta kontroli str. [1/3/141-146]

Dyrekior DT wyjasnita m.in., ze generalng przyczyna zawiadamiania stron postgpowail o nowym
terminie zatatwienia sprawy po uptywie | miesigca od daty wptyniecia odwolania do GIOS,
zawiadamiania stron o nowym terminie zalatwienia sprawy po uplywie terminu ustalonego we
wezedniejszych zawiadomieniach oraz niezatatwiania spraw w terminach wskazanych w
zawiadomieniach byla nieadelwatna liczba pracownikéow w DI zajmujacych sig rozpatrywaniem
odwolafi od decyzji wydanych przez wiod wzgledem liczby wplywajacyeh spraw,

[Dowdd: akta kontroli str. 11/3/113-117)

27 DI-420-43-2019, DI-420-568-2019, DI-420-22-2020, DI-420-206-2020, DI-420-502-2020, D1-420-526-2020, DI1-420-
933-2020, DI-420-1432-2020, DI-420-70-2021, DI-420-128-2021, DI-420-17%-2021, DI-420-480-2021, DP-420-95-
20210P-420-95-2021, DP-420-184-2021, DP-420-321-2021, DP-420-345-2021,

28 DI-420-22-2020, DI-420-206-2020, DI-420-502-2020, DI-420-526-2020, DI-420-70-2021, DI-420-128-2021, DI-420-
178-2021, DK0-420-975-2021, D1-420-85%-202 1, D[-420-778-2021, DE(30-420-195-2019.

2 DI-420-43-2019, DI-420-568-2019, DI-420-1432-2020, DK0O-420-545-2021, DK0-420-411-2020, DKGO-420-72-2019,
300 DI-420-568-2019, DI-420-1305-2020, DKG0-420-572-2020, , DKG0-420-308-2020, DP-420-95-2021, DP-420-05-
2021, DP-420-184-2021, DP-420-321-2021, DP-420-345-2021.

3 DI-420-568-2019, DI-420-1637-2019, DI-420-22-2020, DI-420-206-2020, DI-420-70-2021, DI1-420-179-2021, DKO-
420-975-2021, DI-420.859-202], DKO-420-545-2021, DKO-420-420-2021, DI-420-1305-2020, DKGO0-420-774-2020,
DKGO-426-308-2020, DEKGO-420-1077-2019, DRGO-420-593-2019, DRKGO-420-193-2018, DI-420-179-2019, DKGO-
420-72-2019.

52 DE-420-953.2020, DI-420-1347-20, DKG0-420-846-2019,
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Dyrektor DKC wyjasnita m.in., ze uchybienia dotyczace spraw, o ktérych mowa powyzej wynikaty
w znaczne] mierze z obostrzen sanitarne — epidemiologicznych obowigzujacych w kraju
{(wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdzialanier i zwalezaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) oraz pojawiajacych sie w zwigzku z nimi zarzgdzen
{czgsto nagtych), naktadajacych cbowigzek pracy zdalnej czy ograniczenia w liczbie pracownikow
mogacych przebywaé w budynku GIOS. Rotacyjna obecnoé pracownikéw oraz przelozonych w
budynku GIO§ uniemozliwiata realizowanie ww. zadaf systematycznie i z zachowaniem
obowigzujacych przeplsdw, w szezegdlnodei dotrzymywania wyznaczonych termindw,

[Dowad: akta kontroli str. 11/3/127-129]

Przenoszge ww. wyjadnienia na stwierdzone nieprawidiowodei, w ocenie kontrolujgeych, ich
wystapienie w badanych postgpowaniach nalezy ocenié negatywnis.

Dzialania GIOS podejmowane w cela usunigcia zaleglofci . i poprawy terminowosci
rezpatrywania spraw

W GIOS nie przeprowadzono audytu efektywno$ciowego badajacego w szezegblnosci wydajnosé
zakiadajaca m.in. optymalna relacje pomigdzy zaangazowanymi zasobami a m.in, osiggnigtymi
rezultatami. Zgodnie z wyjadnieniamid® P.o, Gtéwnego Inspektora GIOS przeprowadzat szereg
driatan majacych na celu zapewnienie takiej liczby etatdw, ktbra pozwoli realizowaé dziatania z
szybkim i oczekiwanym efektem. P.o. Gldwnego Inspektora wyjasnila, 2e monitoring stanu
realizacji zadafi w GIOS, z uwzglednieniem analiz dotyczacych zasobow kadrowych i obcigzenia
tych zasobow, prowadzony jest w Gléwnym Inspektoracie na biezgco. Zgodnie z wyjasnieniami P.o.
Gtéwnego Inspektora niniejsze jest realizowane w szezegblnodei poprzez nizej opisane dziatania,

W oéwiadczeniach Gidwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o stanie kontroli zarzadczej za lata
2019 - 2021 uvwzgledniano zastrzezenia w zakresic opdzniefr w orzecznictwie i ferminowodci
zatatwiania spraw. Wskazywano min., Ze wystepujg zaleglodct w orzecznictwie w zwiazku ze
zwigkszajacym si¢ wptywem odwolan od administracyjnych kar pienieznych wydawanych przez
wio$, a takze zwigkszajacs sie liczba spraw zwigzanych z nielegalnym przemieszezaniem odpadow.

[Dowbdd: akta kontroli str. H/3/2412-2428]

Diagnoza zaleglodci w tealizacii zadaf z zakresu postepowan administracyjnych GIOS zostata
przygotowana wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. Na jej podstawie sporzadzono zatwierdzony
przez MKiS$ plan naprawczy, zakladajacy wyeliminowanie zaleglych spraw®® w okresie od 1
stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2023 r. w szczegdlnosei w DI, DKO oraz DTPO (Departament
utworzony 9 czerwcea 2022 r., kiory przejgt czeéé zadan z DKO).

Plan naprawczy zostal przygotowany m.in. w celu wyeliminowania zaleglych postepowah
administracyjnych prowadzonych przez wybrane komérki GIOS, w ilogci 1833 sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. T8/3/2267-2296]

Z ww, sprawozdania wynika réwniez, ze do zalatwienia przez DTPO, wedtug stanu na 30 czerwea
2022 1., zostato 208 zaleglych spraw (sprawy te zostaly przejete z DKO).

[Dowod: akta kontroli str. 11/3/2267-22961

Wskazac nalezy, ze wedtug stanu na 30 czerwea 2022r. wyeliminowano 880 z 946 przewidywanych
w planie naprawczym zaleglych spraw, co oznacza, ze plan zostat zrealizowany w 93%.

3 pismo GIOS z dnia 26 slerpnia 20221, 0 sygn.. ZKA.0910.55.2022.
24 7 |at 2017-2020.
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Moniforing zaleglodei realizacji zadafi 2 zakresu postgpowad administracyjnych w GIOS
prowadzony byt na biezaco, czego potwierdzeniem jest korespondencia wewnetrzna GIOS.
Dodatkowo w Departamentach na podstawie wynikéw biezacego monitoringu w razie potrzeby, w
cetu réwnomiernego oblozenia praca, podeimowano decyzie o przydzieleniu spraw pracownikom
innych wydziatow w obtebie departamentu. Jako gioéwng preyezyne wekazywano braki kadrowe i
dlatego wnioskowano o zwiekszenie liczby etatow.
Dodatkowo w 2021 r. Zesp6t Kontroli i Audytu GIOS przeprowadzit wewneirzng kontrole. Wedhug
sprawozdania z ww. kontroli, kontrola wylazala ze stan zatrudnienia w Wydziale Przemieszczania
Qdpaddéw Pojazdéw — 4 pracownikdw, kiory ma byé zwickszony o jednego dodatkowego
pracownika (w dacie sporzgdzenia sprawozdania byt to wakat), nie gwarantuje likwidacii zalegtosci
i biorac pod uwagg skomplikowany charakter spraw, konieczne jest przeanalizowanie faktycznych
pofrzeb. W adniesieniu do pozostatych komponenidw kontrola wykazata, e zaleglodei nie s3 duze,
jednalze stwierdeono koniecznoéé jak najszybszege prowadzenia planowanych rekrutacji
pracownikOw na pozostale wystepujace (2) etaty.

[Dowdd: akta kontroli str, 11/3/2254-2262]

4. Wydathowanie Srodldw g regerw celowych

W latach 20192022 GIOS otrzymywat rezerwy celowe z budizetu pafistwa oraz z budzetn §rodkdw
europejskich, w tym:
-z budzein panstwa:

a) w 2019r. GIOS ofrzymat 23 rezerwy celowe na lgczng warto$é 134.864.679,26 zh
Dokonana korekta planu wyniosta -3.466.823,55 2. Wykonanie plann na dziefi
31.12.2019c. wyniosto 120.041.216,55 zt, co stanowito 91% planu, 13 otrzymanych rezerw
wykonano w 100%, natomiast jedna nie zostata w ogdle wykorzystana®®,

b) w 2020r. GIOS otrzymat 17 rezerw celowych na ltaczna wartosé 84.327.357,34 zh.
Dokonana korekta planu wyniosta -327.213,47 zt. Wykonanie planu na dzied 31.12.2020r.
wyniosto 80.672.095,33 zi, co stanowilo 26% planu. 9 otrzymanych rezerw wykonano w
100%,

¢} w 2021r. GIOS otrzymal 9 rezerw celowych na faczng warto§é 115.962.658,93 zk
Dokonana korekta planu wyniosla -3.701.067,48 =i Wykonanie planu na dzieh
31.12.2021r. wyniasto 105.717.801,89 =1, co stanowito 94% planu. 4 otrzymanych rezerw
wykonano w 100%. Pozostate wykonano w 56, 70, 92,93 1 99%.

d)  w2022r. GIOS otrzymat 6 rezerw celowych na byezng wattodé 63.363.295,59 zt, Dokonana
korekta planu wyniosta -8.000 zi. Wykonanie planu na dzien 30.09.2022r. wyniosto
26.605.207,08 zi, co stanowila 42% planu. Trzy rezerwy nie zostaly w ogéle
wykorzystane?’, natomiast pozostate wykonano w 25, 501 58%.

-z budzetu frodkdw europejskich:

4) w 2019r, GIOS otrzymat 6 rezerw celowych z budzetu érodkéw europejskich na laczng

wasto$é 14.310.070,00 2t Wykonanie planu na dzied 31.12.2019r. wyniosto 13.421.427,00

3035 Rezerwa celowa poz. 8, drodki przeznaczone na realizacje przedsigwzigeia pn. "Droga do czyslego frodowiska-program,
odukacyjno promochny na rzc(‘z wemocnienia §wiadomodei spotecznaj korzystania ze §rodowiska z poszanowaniem ogdlnie
przyjetych zasad i notm" wremach Programu Operacyjnego Infrastukiura i Srodowisko 2014-2020. Wartosé
niewykorzystanej dotacji: 224.701,00 2. (pisme z 15.10.2019r,, znak: DOF-082/548/19/M7Z, decyzja z 12.11.2019r, znak:
ME/IP6.4143,3.726. 2019 MF. POEIS 2014-2020.5650).

38 Rezerwa celowa poz, 39, §rodki przesnaczone na realizacie vadania pn, ,Zagospodarowanie znajdujacych sig na terenie
kraju odpaddw pochodzgcych z niclegalnege migdzynarodowege przemieszezania”, przez Glowny Tnspektorat Ochrony
$rodowiska. Wartosé dotacji 500.000,00 =t;

Rpzerwa celowa poz.20, &rodki przeznaczone na sfinansowanie w 2022 roku dodatku s’ruzby cywilngj (wraz z pochodrymi)
dla _]ednago urzgdnika shizby cywilnej zatrudaionego w Glownym Inspektoracie Gehrony Srodowiska przewidzianego do
mignowania 1 grudnia 2022 r. Kwota dotacji 1.142,59 =k

Rezerwa colowa poz. 59, rodki przeznaczone na realizacje zadania pn, ,Zadania zwigzane z prowadzeniem kontroli 1
monitoringy wod w zakresie wdrazania dyreklywy 91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszezeniami
powodowsanymi przez azotany pochodzenia rolniczego", przez Gléwny Inspektorat Gchrony Srodowiska, Warioéé dotacji
8.753.000,00 zt
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zl, co stanowito 94% planu. 5 olrzymanych rezerw wykenano w 100%, natomiast jedna nie
zostala w ogdle wykorzystana’®’,

b} w 2020r. GIOS otrzymal § rezerw celowyeh z budzety érodkéw europejskich na faczng
wartos¢ 13.276.476,00 zt, Wykonanie planu na dzied 31.12.2020r. wyniosto 13.276.476,00
zt, co stanowito 100% planu.

¢) w2021 12022r. GIOS nie otizymat rezerw celowych z budzetu srodkdw europejskich

Szczegbtowy kontrolg objgto wykorzystanie srodkdw z rezerwy celowej 59 na realizacj zadaf pn.;

- Realizacia Ogdinopolskiego Programu Pafistwowego Monitoringu Srodowiska

- Zadania zwigzane z prowadzeniem kontroli i oonitoringn wéd w zakresie wdrazania dyrekiywy
91/676/EWG dotyczace] ochrony wad przed zanieczyszezeniami powodowanymi przez azotany
pochedzenia rolniczego.

Zgodnie z art, 29 ust. 2 ustawy o zmianie io§ maksymalny limit wydatkdw Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnsj bedacy skutkiem finansowym wejécia w Zycie ustawy

wynosi 100.000.000,00 7t rocznie.

W latach 2019-2022 w ramach rezerwy celowej 59 na realizacjs zadania pn. "Realizacja

Ogdlnopolskiego Programu Pafistwowego Monitoringu Srodowiska”, przez Gidwny Inspektorat

Ochrony Srodowiska wnioskowano lacznie o kwoty:

- w 20197, o 74.025.691,00 zt, wydatkowano 64.729.611,23 zi, co po korekeie planu dato
wykonanie planu w 89%. Wykonanie do zaplanowanej w ustawie kwoty wyniosto 65%.

- w 2020r. 0 77.970.000,00 zt, wydatkowano 75.484,907,96 zi, co dalo wykonanie planu w 97%.
Wykonanie do zaplanowanej w ustawie kwoty wyniosto 75%.

- w2021r 0 88.971.098,95 zt, wydatkowano 82.640,704,33 7, co dalo wykonanie planu w 93%
89%. Wykonanie do zaplanowanej w ustawie kowoty wyniosio §83%.

- w2022r. 0 52.684.153,00 #t, wydatkowano do 30.09.2022r, 26.168.177,20 2, co dato wykonanie
planu 50%. Wykonanie do zaplanowane] w ustawie kwoty wyniosto 26%.

Lacznie wydatkowano 249.023.400,72 zl., . ok. 62% z 400 min zt przeznaczonych na monitoring

$rodowiska prowadzony przez GIOS.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy io§ maksymalny limit wydatkow Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie bedacy skutkiem finansowym wejscia w zycie ustawy

wynosi 37.530.000,00 zt rocznie.

W latach 2019-2022 w ramach rezerwy celowej 59 na realizacje zadania pn."Zadania zwigzane

z prowadzeniem kontroli 1 monitoringuy wod w zakresie wdrazania dyrektywy 9U/676/EWG

dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszezeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia

rolniczego”, przez Giowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. wnioskowano tycznie o kwoty:

- w 20191, o 25.327.913,55 #, wydatkowano 21.054.959,66 zi, co po korekcle planu dato
wykananie w 92%. Wykonanie do zaplanowanej w ustawie kwoty wyniosto 56%.

- w 2020r, o nie pedpisywano umowy z PGW WP,

- w2021 o 20.552.634,00 zt, wydatkowano 17.000.110,52 2, co po korekcie planu dato
wykonanie w 100%. Wykonanie do zaplanowangej w ustawie kwoty wyniosto 45%.

- w 2022r. o 8.753.000,00 i, do 30.09.2022r. nie wydatkowano zadnej kwoty. Wykonanie do
zaplanowane] w ustawie kwoty wyniosio 0%.

L geznie wydatkowano 38.055.070,18 21, 1. ok. 30% ze 150 mln =k przeznaczonych na prowadzenie

kontroli i monitoringu wod w zakresie wdrazania dyrektywy 91/676/EWG dotyczace] ochrony wod

przed zanicczyszezeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, przez Glowny

Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Z wyjadnien udzielonych przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska’® wynika, 7e:

- w zakresie realizacji Ogdlnopoelskiego Programy Pahstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS
nic wykorzystal przystugufacych limitdw, gdyz drodki te przeznaczone s na realizacje zadaa w
ramach programu 5.3.1. ,,Wspieranic monitoringu $rodowiska”, gdzie beneficjentem Srodkdw

37 Rezerwa celown poz. 98, §rodki przeznaczone na realizacje prredsiewzigcia pn, "Droga do czystego frodowiska-program
edukacyino-promocyjny na tzecz wzmocnienia §wiadomodci spolecznej korzystania ze frodowiska z poszanowaniem ogolnie
preyigtych zasad 1 norm" wramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Warto§é
tiewykorzystanej dotacji: 888.643,00 =t (pismo 2 15.10.2019z, znak: DOF-082/548/19/MZ, decyzja z 12.11.2019r. znak:
MF/IP6.972.264.2019 25BE. 1 1'7.21()).

¥ Pismo Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nr DAF-WB.091(.3.2022 & 08.11.2022r.
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jest rownics Instytut Ochrony Srodowiska — PIB. W pierwszym wystapieniu z 02.08.2018r,
GIOS wnioskowat o sfinansowanie w pelnych kwotach, ktére 05,12,2018r. zmodyfikowano,
biorge pod uwage mozliwodcl finansowe NFOSIGW,

- w zakresie zadania zwigzane z prowadzeniem kontroli 1 monitoringn wéd w zakresie wdrazania
dyrektywy 91/676/EWG dotyczacei ochrony wod przed zanieczyszezeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rotniczego GIOS nie wykorzystat przystugujacych limitow, gdyz
PGW WP moze dofinansowaé zadania z zakresu gospodarki wodnej, bez kosztéw osobowych i
ich pechodnych. Koszty wdrozenia dyrektywy azotanowej w wysokodci 76,138 min 2z} zostaty
pomnigjszone o koszty osobowe w wysokosel 53,32 min zh. Poziom dofinansowania
oszacowano na ok, 22,818 min zt w 20191,

W odpowiedzi na pismo udzielonej 08.11.2022r. wskazano, iz benefigjentern ww. §rodkéw jest nie

tylko GIOS, ale rowniez I0S-PIB, Ponadto GIOS zlozyt do NFOSIGW zmodyfikowany wniosek

o dofinansowanie realizacii zadaf PMS, w ktérym kwoty zostaty dostosowane do mozliwodei

finansowych NEOSIGW.

W zwiszku z powyzszym we wniosku o dofinansowanie przedsigwzigeia w formie przekazania

$rodkéw w ramach programu priorytetowego nr 3.3.1 ,,Wspieranie dziatalnodci meniforingu

§rodowiska Cuzgéé 1) Monitoring Srodowiska” wskazano koszty dofinansowania w latach 2019-

2022 w lgoznej wysokoscl 330.988 tys. =t

Eqcznie w latach 2019-2022 Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wydatkowat 249.023.400,72

zt., tj. ok. 75% z 330 mln 2t zapewnionych §rodkow.

Odnoénie realizowanych celéw i zakresu zadan PMS w tym wielkosei wydatkowanych Srodkéw

p.o. Gtéwnego Inspekiora Ochrony Srodowiska wskazata 7e niewykorzystanie kwot wykazanych

we wniosku o dofinansowanie wynikafo z czasochlonnych procedur przetargowych, zioZonodci

postepowan prowadzonych w GIOS jak rowniez z koniecznodei dostosowania sie do nowych
wymagafi wynikajacych z nowelizacji ustawy PZP, Dodatkowymi komplikacjami, ktérymi w tym

czasie zostaly obarczone wezystkie zamdwienia prowadzone w urzedzie byly problemy zwiazane z

trudng sytuacja pandemii COVID-19, ktéra znacznie utrudnifa prace catego urzedu w szezegdlnoéei

dziafalnodé Centralnego Laboratorium Badawczego. Powygsze trudnodei mialy swaje
odzwierciedlenic w ograniczonej w stosunku do pietwotnie zaplanowane] realizacji dostaw
aparatury i sprzefu pomiarowego oraz specjalistycznych ustug na terenie catego kraju (m.in:
wzorcowania, legalizacji, kalibracji, przegladow serwisowych i napraw biezacego zapewnienia
dostaw gazdéw technicznych i specjalnych, szkla laboratoryinego, odozynnikdw, wzorcdw,

materiatéw cksploatacyinych, zuzywalnych 1 pomocniczych) dia potrzeb wykonywania pomiarow i

analiz laboratoryjnych w zakresie monitoringu érodowiska przez Centralne Laboratorium Badaweze

GIOS. Ponadto, zaangazowanie oraz wydatkowanie érodkéw bylo téwniez ograniczone w tym

czasie mozliwosciami oferowanymi przez wykonawedw i dostawcow,

[Dowdd: akta kontroli str, I1/4/1-125]

5. Realizacja przez GIOS wybranych zalecen i wnioskéw pokontrolnych wydanych po
kontrolach przeprowasdzonyeh przez Najwyisza Izbe Kontrol oraz przez Ministra
Klimata i Srodowiska.

W okresie objetym kontroly, organy kontroli zewnegtrznych przeprowadzity w GIOS 4 kontrole®
oraz 1 kontrole przeprowadzilo Ministerstwo Klimatu i Srodowiska®'%. W toku przedmiotowych
kontroli sformutowano 34 wnioski pokentrolne tj.:

| L.poj. | Organ kontroli I Temat kontroli ] Liczba |

39 Kontrole NIK: 1) P/17/082 — Dzialania organéw administracji publicznej w zakresie ochrony przed promigniowaniem
elektromagnetycznym pochodzacym od urzgdzen telefonii komdrkowej, 2) P/18/020 Bezpieczeristwo wyrobow ze znakiem
CE, 3} P/19/100 - Transgraniczae przemieszozenie.odpadow pomiedzy Ulkraing, Stowacjg i Polskg, 4) P/22/001 — Wykonanie
budietu panstwa w 2021 r. — wykonanle planu finansowego w Gtownym Inspektoracte Ochrony Srodowiska w zakresie
czgdei 51— Klimat.

3% Kontrola Ministerstwa Kiimatz i Srodowiska w zakresie funkcjonowaniz jednostki w zakresie bezpieczefistwa
teleinformatycznego oraz ochirony danych osobowych.
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sformulowanych
zalecen
pokontrolnych

P/17/082 — Dziatania organdw
administracji publiczngj w
zakresie ochrony przed
Najwyzsza Izba Kontroli promieniowaniem 3
elektromagnetycznym
pochodzaeym od urzadzen
telefonii komdrkowe]

P/18/020 Bezpieczenstwo

Najwyzsza Tzba Kontroli wyrob6w 7o znakiem CE

P/19/100 — Transgraniczne

przemieszezenie odpadow 3

pomigdzy Ukraina, Stowacjg i
Polsky

Najwyzsza Izba Kontroli

P/22/001 — Wykonanie budzetu
panstwa w 2021 1. -
wykonanie planu finansowego 10
w Gléwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska w
zakresie czedei 51 — Klimat

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrola zakresie
funkejonowania jednostki w
zakresie bezpieczenstwa 16
teleinformatycznego oraz
ochrony danych osobowych

Ministerstwo Klimats i
Srodowiska

W toku kontroli stwierdzono, Zze 30 zalecenl pokontrolnych zostato wdrozonych, 3 zalecenia
pokontrolne pozostawaty w trakeie wdrazania,

Zalecenie niewdrozone dotyczy wniosku polontrolnego sformulowanege po przeprowadzone]
kontroli NIK pn. P/19/100 — Transgraniczne przemicszezenie odpadéw pomigdzy Ulkraing,
Stowacja i Polska. Wniosek dotyczy dotrzymywanie termindéw wskazanych w art. 8 ust 1 1 ust 2
rozporzadzenia Nr 1013/2006 w przypadku wzywania zgtaszajacego do dostarczenia dodatkowych
informacji i dokumentacji oraz przesylania potwierdzania jej przyjecia,

[Dowdd: akta kontroli str, T1/6/1-1000]

Majac na uwadze powyisze, Wnoszg 0!

1.

Prowadzenie inwentaryzacji, zgodnie 2 przepisami ustawy o rachunkowosei oraz regulacjami
wewnetrznymi, w szczegdlnodel terminowe wmowanie calego posiadanego majgtku w
ewidencji rodkéw trwatych, przeprowadzanie inwentaryzacji $rodkéw trwatych na terenie
niestrzezonym oraz inwentaryzacji sktadnikéw obeych.

Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci, w
szczegblnodei terminowe zamykanie okreséw sprawozdawczych, prawidtowe ujmowanie dat
operacji gospodarczych.

Dokonanie wyceny posiadanych Srodkéw trwatych i wartosel niematerialnych i prawnych,
ktérych warto§é poczatkowa ujgta w keigdze inwentarzowej wynost .07,

Sporzgdzanie sprawozdafi budzetowych na podstawie ksigg rachunkowych, spetniajgcych
wymdg trwatodci.

Diotozenie szezepdlne starannodei prey wydatkowaniu érodkow z rezerw celowych.
Rozwazenie skierowania pracownikow realizujacych zadania zwigzane 2 obshiga finansows
Urzedu na szkolenia specjalistyczne w zakresie rachunkowosci, finansdw pubiicznych.
Podjecie dziatan zapewniajacych przestrzeganic ustawy Prawo zaméwief publicznych oraz
procedur wewnetrznych w zakresie udzielania zamowief publicznych.
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10.

11.

12,

13.

14,

15.

Podjgcie dziatan zapewniajacych rzetelne sporzgdzanie rejestréw udzielanych zaméwien
publicznych o wartodel mnigjszej od 130 tys. 2! netto.

Dokenanie aktualizacji Reguiaminu udzielania zaméwieft publicznych, w tym okreélenie
prawidlowego progu kwotowego od ktérego zastosowanie ma ustawa Pzp.

Podjgcie dziatah majgeych na celu terminowe przekazywanie ogloszen do pubtikacji w DUUE
oraz BZP.

Podjgcie dziatat majgeych na celu dokonczenie procesu sporzadzania opizdw stanowisk pracy
oraz ich warto§ciowania oraz dokoficzenie proceséw z tym zwigzanych.

Rozwazenie skierowania pracownikow realizujacych zadania zwigzane z realizacjs zadan z
zakresu zamdwien publicznych na szkolenda specjalistyczne w tym zakresie.

Podjgeie dziatan =zapewniajacych terminowe i skuteczne dochodzenie naleznodei
wymagalaych, w tym dokonanie aktualizacii obowiazujacych w GIOS procedur wewngtrznych
dotyezacych przedmiotowego zakresu.

Podjgcie drziatan zapewniajgeych terminowe rozpatrywanie postgpowaft administracyjnych
oraz usiniecie zaleglodel w rozpatrywaniv spraw z lat ubleglych.

Podjccie dzialafi zepewniajgeych wszezynanie z urzedu posigpowafl administracyjnych
niezwlocznie po uzyskaniu informacji uzasadniajacych ich wszezgeie. Podjecie dziatan
zapewniajacych zawiadamianie strony o niezatatwieniv sprawy w terminie, podaniu przyczyny
zwioki, wskazywanie nowego terminu zatatwienia sprawy 1 pouczeniu o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Jednoczeinie, zobowigzuje Pana do przekazania, w terminie 39 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnegoe, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecefi 1 wnioskdw
pokontrolnych. W przypadku realizacji zalecef pokontrolnych, kiérych efektem bedzie zmiana
wewnetrznyeh regulacji lub innyceh dokumentéw — prosze o przestanie ich kopii wraz z powyésza
informacjg.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Anita Sowifiska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo  Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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