WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 23 sierpnia 2023 r.

WNP-1.4131.196.2023

Rada Miejska w Lomiankach
ul. Warszawska 115
05-092 Y.omianki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2023 r. poz. 40, poz. 572 i poz. 1463)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXII/579/2023 Rady Miejskiej w Lomiankach z dnia 3 sierpnia 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami
Gminy Lomianki, w czg$ci ustalen zawartych w:

- §4 ust. 1 pkt 4 - w zakresie, w jakim Rada ograniczyla mieszkancom gminy dostegp
do udzialu w konsultacjach spotecznych, w zwigzku z ustaleniem obowigzku wskazania
we wniosku numeru telefonu i adresu e-mail,

- §5 uwst. 1 i 2 - w zakresie, w jakim Rada uznala, iz nie podanie we wniosku
o przeprowadzenie konsultacji danych, tj. numeru telefonu 1 adresu e-mail spowoduje braki
formalne wniosku, za§ w przypadku, gdy wniosek nie zostanie uzupelniony w terminie

wskazanym w uchwale - pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Uzasadnienie
Na sesji, ktora odbyta si¢ 3 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Lomiankach podjeta
uchwate Nr LXXXI1/579/2023 w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji

spotecznych z mieszkancami Gminy Lomianki.



Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w tomiankach
zawiadomienia w dniu 16 sierpnia 2023 r. znak: WNP-1.4131.96.2023.

7 uwagi na wigzacy trzydziestodniowy termin do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego,
organ nadzoru uznal za zasadne stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, w czgsci objetej
rozstrzygnigciem nadzorczym.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Analizujgc tre$¢ przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat za wadliwe ustalenia
zawarte w § 4 ust. 1 pkt 4 oraz w § 5 ust. 1 1 2 uchwaly, w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Podstaw¢ prawng przedmiotowej uchwaly stanowi, m.in. art. 5a ust. 1 1 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, zwanej dalej: ,,u.s.g.”. Stosownie do brzmienia art. 5a ust. 1 u.s.g.
w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Nadmieni¢ nalezy,
ze pomimo uzycia przez ustawodawce w art. 5a ust. 1 u.s.g. funktora ,,moga”, konsultacje
spoleczne na poziomie gminy w okolicznosciach przewidzianych w ustawach maja charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze muszg zosta¢ przeprowadzone, aby decyzja w okreslonej sprawie
mogta zosta¢ skutecznie podjeta. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7, ktory stanowi, iz rada gminy okresla
w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego (art. Sa
ust. 2 u.s.g.). Innymi stowy art. 5a ust. 2 u.s.g. upowaznia rad¢ gminy wylacznie do okreslenia
zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji.

Odnoszac si¢ do charakteru uchwat dotyczacych konsultacji spotecznych, organ
nadzoru zwraca uwagg, iz u.s.g. dopuszcza zarowno mozliwo$¢ podjecia przez samorzadowe
organy stanowiace odrgbnej uchwaly ogdlnie regulujacej zasady i tryb przeprowadzenia
konsultacji spotecznych (z taka uchwata mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie), jak
i umieszczenie odpowiednich przepisow w akcie o szerszym zakresie regulacji, jakim jest,
np. statut gminy. Ponadto, w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych, istnieje mozliwos¢
zarzadzenia konsultacji spotecznych na podstawie podejmowanych ad hoc uchwal,
regulujacych zasady 1 procedurg przeprowadzenia konkretnych konsultacji. Nalezy zauwazy¢,
iz wprowadzenie w poszczegolnych jednostkach samorzadowych konsultacji spolecznych
w sprawach innych niz wprost wskazane ustawg ma charakter fakultatywny 1 zalezy jedynie
od woli politycznej wtadz samorzadowych, a niejednokrotnie przede wszystkim od aktywnosci
mieszkancow danej jednostki na rzecz wprowadzenia mechanizmow partycypacji spoteczne;j.

W celu zapewnienia rzeczywistego funkcjonowania tej instytucji, istotne jest, aby regulaminy
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konsultacji spolecznych byly dokumentami, ktére okre§laja zasady oraz procedure
przeprowadzenia konsultacji w sposob zapewniajacy ich realne wykorzystanie.

W  znaczeniu funkcjonalnym konsultacje spoleczne sg formg uczestniczenia
mieszkancOw w procesie wypracowywania rozstrzygnie¢ przez organy gminy. Nadto,
konsultacje spoleczne stanowiag forme¢ demokracji bezposredniej o charakterze opiniodawczym
(nierozstrzygajacym). Dzigki temu organ administracji publicznej moze zapoznac si¢ z opinia
mieszkancow w sprawie konsultowanego tematu. Konsultacje spoteczne stanowig forme
wyrazania opinii mieszkancoéw gminy, dzigki ktérym mieszkancy moga wspotuczestniczyc,
jako podmiot konsultacyjny, w procesie podejmowania istotnych dla gminy decyz;ji.
Konstrukcja prawna instytucji konsultacji spolecznych obejmuje trzy sktadowe: podmiot
konsultacji, przedmiot konsultacji oraz ich zakres terytorialny. Strona podmiotowa procesu
konsultacji spotecznych obejmuje zawsze dwa podmioty: organ konsultujacy (decydent)
uprawniony do rozstrzygania o sposobie wykonywania zadan publicznych, ktorego rola jest
rozstrzygnigcie sprawy, bedacej przedmiotem konsultacji, oraz zorganizowanie konsultacji
spotecznych pod wzgledem prawnym oraz technicznym, drugim za$ jest zbiorowy podmiot
konsultowany, czyli mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzajace;j
konsultacje. Istotnym jest, iz kazda osoba posiadajaca status mieszkanca bez dalszych
ograniczen moze uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1
u.s.g., mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa. Oznacza to,
ze wszelkie ograniczenia w tym zakresie beda stanowily naruszenie konstytucyjnych zasad,
tj. praworzadnosci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP oraz niedyskryminacji (art. 32
Konstytucji RP).

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Lomiankach ustaleniami zawartymi w § 4
ust. 1 pkt 4, a w konsekwencji w § 5 ust. 1 12 uchwaly w sposéb istotny naruszyta art. 5a ust. 2
u.s.g. w zakresie, w jakim ograniczyta mieszkancom gminy dost¢p do udziatu w konsultacjach
spotecznych, w zwigzku z ustaleniem obowigzku wskazania we wniosku numeru telefonu
i adresu e-mail oraz w zakresie, w jakim uznala, iz nie podanie we wniosku o przeprowadzenie
konsultacji danych, tj. numeru telefonu i adresu e-mail spowoduje braki formalne wniosku, za$
w przypadku, gdy wniosek nie zostanie uzupetniony w terminie wskazanym w uchwale -
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty wniosek o przeprowadzenie konsultacji
sktadany przez grupe 200 mieszkancow, powinien zawiera¢: dane identyfikacyjne inicjatorow
(imi¢ 1nazwisko, adres zamieszkania, e-mail lub nr telefonu), witasnoreczne podpisy
oraz o$wiadczenie wyrazajace zgod¢ na przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb

niezbednych do prowadzenia procedury konsultacji spotecznych. W $wietle uchwaty, jednym
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z obligatoryjnych elementoéw wniosku, ztoZzonego przez grup¢ mieszkancéw Gminy Lomianki
jest posiadanie numeru telefonu i adresu e-mail przez inicjatora.

Organ nadzoru wskazuje, iz w uchwale wydanej na podstawie art. 5a ust. 2 u.s.g. Rada
powinna, m.in. okresli¢ kto inicjuje konsultacje, sposob i forme konsultacji, czas i miejsce ich
przeprowadzenia, reguly ustalania wynikéw oraz sposob przekazania tych wynikow
do wiadomos$ci spotecznosci lokalnej (tak, np.: WSA wwyroku z 5 lipca 2023 r.,
sygn. III SA/Ld 232/23; WSA w Warszawie w wyroku z 14 listopada 2019 r., sygn.
VIII SA/Wa 604/19, WSA w Olsztynie w wyroku z 10 grudnia 2015 r., sygn. I SA/OI 661/15;
WSA w Gliwicach w wyroku z 14 stycznia 2014 r., sygn. I SA/GI 1291/13). Przyjmuje sie,
iz przez ,,zasady”, o ktorych mowa w art. 5a ust. 2 u.s.g. nalezy rozumie¢ unormowania
zawierajace w swej tresci reguty rzadzace instytucjg konsultacji, tezy, w ktorych tresci zawarte
jest prawo rzadzace jakimi$ procesami, podstawe, na ktorej co$ si¢ opiera, fundamenty
funkcjonowania konsultacji w gminie, za$ z pojeciem ,,trybu” wigze si¢ sposob postepowania
konsultacyjnego, procedur¢ umozliwiajaca proces konsultacji (por. wyrok WSA w Warszawie
z 14 listopada 2019 ., sygn. VIII SA/Wa 604/19; wyrok WSA we Wroctawiu z 10 maja 2013 r.,
sygn. IIT SA/Wr 140/13; wyrok WSA w Opolu z 13 czerwca 2006 r. sygn. II SA/Op 213/06).

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, iz wsrdd zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji
nie miesci si¢ okre$lenie praw podmiotowych decydujacych o prawie jednostki do udzialu
w konsultacjach, w tym natozenie obowigzku podania we wniosku danych, tj. numer telefonu
1 adresu e-mail, od podania ktorych uzalezniony jest udziat mieszkanca gminy w konsultacjach.
Powyzsze stanowi o przekroczeniu upowaznienia zawartego w art. 5a ust. 2 u.s.g. Wszyscy sa
réwni wobec prawa i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione
tylko w ustawie.

W ocenie organu nadzoru zadanie podania danych w postaci numeru telefonu 1 adresu
e-mail wykracza ponadto poza zakres danych, ktérych mozna zada¢ od mieszkancéw
sktadajacych wniosek o przeprowadzenie konsultacji. Przetwarzanie danych osobowych moze
by¢ dokonywane, gdy jest to niezbedne do wypekhienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze oraz jest to niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi
(art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. 119.1). Przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest
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co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbgdne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 lit. ¢
przywotanego wyzej rozporzadzenia, dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja
danych”). Organ nadzoru wskazuje, ze w sytuacji, gdy ustawa nie naktada na wnioskujacego
obowigzku podania danych, uzna¢ nalezy, ze nie sg one danymi niezbednymi. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym utrwalono poglad, zgodnie z ktérym Zadanie tego rodzaju danych jest
nadmierne i nieadekwatne do zamierzonego celu, a zatem nie jest uzasadnionym i celowym ich
wymaganie (por. np. wyroki NSA: z 11 grudnia 2020 r. sygn. I GSK 1193/20; z 15 marca
2019 r. sygn. I GSK 939/18).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, uzna¢ nalezy, iz zamieszczenie
we wniosku o przeprowadzenie konsultacji spolecznych z mieszkancami gminy danych,
tj. numeru telefonu czy adresu e-mail, nie jest niezbedne do realizacji celu, w jakim dane te sg
przetwarzane, tj. w zwiazku z okresleniem zasad oraz trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy. Przetwarzanie tych danych nie mie$ci si¢ w tym przypadku w zakresie
przestanki niezbednosci do wykonania zadania realizowanego w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia). Dane te s3
danymi nadmiarowymi. Podanie we wniosku ww. danych po pierwsze nie jest niezbedne
do zalatwienia przez organ sprawy, po drugie obowigzek podania tych danych jest sprzeczny
z zasadg minimalizacji danych osobowych, wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia.
Nalezy podkresli¢, ze dopuszczalne byloby pozyskanie tych danych wylacznie na zasadzie
dobrowolnosci ich podania przez wnioskodawce. Jak wynika z tresci § 4 ust. 1 pkt 4 podanie
danych, tj. numer telefonu i adres e-mail we wniosku jest obligatoryjne.

Wobec powyzszego organ nadzoru wskazuje, iz wprowadzenie przedmiotowa uchwata
obowigzku podania we wniosku danych, tj. numer telefonu czy adres e-mail, stanowi istotne
naruszenie przepisOw ww. rozporzadzenia.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory reguluje, w sposob
generalny 1 abstrakcyjny, prawa blizej nieokreslonej liczby mieszkancow gminy.
W konsekwencji uchwata powinna zosta¢ sporzadzona, uchwalona i ogloszona zgodnie
ze standardami prawidtowej legislacji, a organ, realizujagc upowaznienie ustawowe, jest
obowigzany dziala¢ $ciSle w jego granicach (por. NSA w wyroku z 11 grudnia 2020 r.

sygn. I GSK 1193/20).



Wskaza¢ nadto nalezy, iz Rada Miejska w Lomiankach w swej dziatalnosci
uchwatodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, ktéra wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP,
a wyrazajaca si¢ w konieczno$ci dzialania na podstawie 1 w granicach prawa, a takze art. 94
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego, na podstawie 1 w graniach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw. Oznacza to, ze wykonujac kompetencje prawodawcze
zawarte w upowaznieniu ustawowym, organy jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane
sg dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze regulacje zawarte w §4 ust. 1 pkt 4 uchwaly,
a w konsekwencji § 5 ust. 1 1 2 uchwaty przekraczaja zakres upowaznienia wynikajacy z art. 5a
ust. 2 u.s.g., na skutek ograniczenia dost¢pu mieszkancom gminy do udziatu w konsultacjach
spotecznych, w zwigzku z ustaleniem obowigzku wskazania numeru telefonu i1 adresu e-mail
w procedurze konsultacyjnej. Ponadto kwestionowane ustalenia uchwaly stanowia istotne
naruszenie przepisoOw ww. rozporzadzenia, z uwagi na to, iz zadane dane wykraczaja poza
zakres danych, bez ktérych nie jest mozliwe rozpatrzenie wniosku, a obowigzek podania tych
danych jest sprzeczny z zasadg minimalizacji danych osobowych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
lit. ¢ ww. rozporzadzenia.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w czegsci objetej
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Tobiasz Bochenski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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