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D¥REKTOR
AETAMENTU ROZWOJU
SZAROW WIEJSKICH

dr inz. Dariusz Nieé

Warszawa, 2015-05- 2 5
Protokot Nr 1/15

z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 w dniu 10 kwietnia 2015 r.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. odbylo si¢ pierwsze, inauguracyjne posiedzenie KM PROW
2014-2020, ktéremu w zastepstwie Pana Tadeusza Nalewajka, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) przewodniczytl Pan Dariusz Nie¢,
Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW.

Posiedzenie odbyto sie¢ wg nastepujgcego porzadku:
1. Otwarcie posiedzenia Komitetu Monitorujagcego PROW 2014-2020.
2. Uroczyste wreczenie powotan do Komitetu Monitorujgcego PROW 2014-2020.

3. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujgcego PROW
2014-2020.

4. Informacja nt Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

5. Podjecie uchwat w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020.

6. Podjecie uchwat w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla
niektérych dziatan, poddziatan, typow operacji Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

7. Informacja na temat funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

8. Sprawy rozne.

Adl)

Podczas pierwszego posiedzenia Komitetu Pan Marek Sawicki, Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi gratulujgc nominacji zaprosit cztonkéw Komitetu do wytgzonej 1 owocnej pracy.
Wskazal na bardzo duze wyzwanie, zwigzane z potrzeba jak najszybszego wdrozenia
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, (PROW 2014-2020).
Poinformowal, iz wszyscy, w tym i cztonkowie Komitetu powinni dotozy¢ staran, aby
réwniez w okresie 2014-2020 $rodki na rozwdéj obszaréw wiejskich byly dobrze i efektywnie
wydatkowane. Wskazal, na konieczno$¢ podejmowania odwaznych decyzji, ktére pomogg
zmieni¢ polskie rolnictwo oraz polska wie$. Nastgpnie Minister przypomniat, iz w 2017 roku
bedzie dokonany przeglad PROW 2014-2020, w wyniku ktérego bedzie mozliwosé
wprowadzenia stosownych zmian.
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Ad 2)

W tym punkcie odbylo si¢ uroczyste wreczenie aktow powotan do Komitetu.

Ad3)

Uchwata w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu.

Pan Roman Izdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych
zglosit uwage dotyczaca uzupehienia tresci § 8 ust. 4, projektu regulaminu o zapis
umozliwiajacy przesylanie uwag do projektu protokotu réwniez w wersji elektronicznej, ktory
otrzymuje brzmienie:

,Sprostowania do projektu protokotu czlonkowie Komitetu moga wnosi¢ na pismie réwniez
w formie elektronicznej w terminie 10 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Brak uwag jest
tozsamy ze zgoda na zatwierdzenie protokotu i podpisanie go przez Przewodniczacego
Komitetu”.

Pan Krzysztof Kwatera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazany przez
Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, odnoszc si¢ do sktadu Komitetu poinformowal, iz
zgodnie z przepisami rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia
7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa
wramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w kazdym komitecie
powinny by¢ podmioty reprezentujace lokalne grupy dzialania.

Poinformowat, iz nie zglasza wniosku o powotanie tych grup i nie chee zmieniaé zarzadzenia
w sprawie powotania Komitetu, ale zaproponowat, by Pani Katarzyna Jorga, czionek
Komitetu oraz Pan Piotr Sadlocha, zastepca czlonka (réwniez wskazani przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jako przedstawiciele organizacji na rzecz rozwoju wsi)
mogli reprezentowaé rowniez lokalne grupy dziatania. Proponowana poprawka miataby mie¢
charakter redakcyjny, ale tez wypelnialoby przepisy, o ktorych mowa w ww. rozporzadzeniu.
Nastepnie wskazat na konieczno$¢ zaangazowania W prace Komitetu osob, ktére zajmujg sig
ochronag $rodowiska. Nastgpnie Pan K. Kwatera zwrocit si¢ z pytaniem dotyczacym
mozliwosci upowszechniania badz konsultowania materialow przewidzianych do rozpatrzenia
przez Komitet poprzez np. umieszczanie na stronach internetowych swoich organizacji, ktore
reprezentujg oraz wpisanie takiej mozliwosci do regulaminu.

Pan D. Nieé, odnoszac si¢ do przepiséw rozporzadzenia, o ktérym méwit Pan K. Kwatera
przypomnial, iz przywolane rozporzadzenie odnosi sie do funduszy EFSI. Instytucja
Zarzadzajgca PROW 2014-2020 wykorzystala przepisy zwigzane z organizacjg komitetu
i terminami, ktére obowiazuja dla EFRROW. Nastepnie poinformowat, iz proponowany sktad
komitetu byt konsultowany, aby w jak najbardziej demokratyczny sposob okresli¢ jego sktad.
Organizacje zaangazowane do prac Komitetu zostaly poproszone o wskazanie swoich
przedstawicieli. Podkreslit ponadto, ze w zarzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
7 dnia 13 marca 2015 r. w sprawie powotania Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, przewidziano mozliwo$¢ powolywania grup
tematycznych oraz zapraszania na posiedzenia Komitetu ekspertow z roéznych dziedzin.

Nastepnie, odnoszac si¢ do pytania Pana K. Kwatery poinformowal, iz materialy, ktére sg
przekazywane cztonkom Komitetu s3 materiatami jawnymi i kazdy cztonek Komitetu ma
zupelng swobode w ich wykorzystaniu np. poprzez ich konsultowanie.



Pani Dorota Metera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazana przez Radg
Dziatalnosci Pozytku Publicznego zwroécita si¢ z prosba o wkreslenie w § 2 ust. 5, projektu
regulaminu sformulowania méwiacego, ze cztonek Komitetu lub jego zastgpca na posiedzeniu
Komitetu moze reprezentowa¢ ,,tylko jedng”—organizacje/instytucje, lub doprecyzowanie tego
ustepu, gdyz cztonkowie 1 ich zastepcy zasiadaja nie tylko w jednej organizacji i nie tylko
jedng organizacje reprezentujg. Kolejna zgltoszong sugestig do regulaminu byto zmniejszenie
z 5 dni do 2 dni roboczych terminu na powiadomienie o planowanej nieobecnosci czlonka
Komitetu na posiedzeniu Komitetu.

Pan D. Nie¢ zaproponowat, by uwagi Pani D. Metery zostaty uwzglednione w ostatecznym
ksztalcie regulaminu.

Pani K. Jorga, poinformowala, iz § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 projektu Regulaminu odwotluje si¢ do
zarzadzenia Ministra powotujacego Komitet i dlatego zarzadzenie powinno sta¢ si¢
integralnym zalacznikiem do Regulaminu.

Nastepnie zaproponowata, by w § 4 w ust. 1 dotyczacym trybu zwotania posiedzen Komitetu
zmieni¢ liczbg osob, ktére moga wystapi¢ z pisemnym wnioskiem do Przewodniczacego
Komitetu o zwolanie posiedzenia Komitetu - zaproponowata, by bylo to co najmniej 20%
cztonkéw Komitetu, a nie jak w projekcie - 30%. Wskazata réwniez, aby w § 4 w ust 4, dodac
na koficu zdania: ,,z podaniem przyczyny” — w ten sposob zostanie zminimalizowana
niekorzystna praktyka zwotywania posiedzen bez zachowania obowiazujacych termindéw
przesylania informacji i materiatéw na Komitet.

Pani K. Jérga zwrdcita si¢ z prosba o dodanie w § 7 w ust. 3 na koncu zdania wyrazéw: ,,lub
na wniosek 1/3 czlonkéw Komitetu Monitorujacego”. Zgodnie z zapisami art. 49
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. powolywanie takich grup ma stuzy¢ zwiekszeniu konsultacji spotecznych i eksperckich dla
spraw poruszanych i uchwalanych przez Komitet (co znajduje swoje potwierdzenie w § 7 ust.
2 projektu regulaminu). Dla komfortu podejmowania decyzji przez czlonkéw Komitetu
stusznym byloby powotanie grup w zakresie tematow, ktdre sg istotne, bardzo specyficzne
i nowatorskie jak: RLKS oraz ochrona srodowiska i klimatu.

Pan D. Nieé¢ odnoszac si¢ do pierwszego wniosku Pani Katarzyny Jorgi poinformowat, iz na
stronie internetowej MRiRW zostanie utworzona zakladka, w ktérej beda zamieszczone
dokumenty dotyczace Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020, jak rowniez zarzadzenie,
o0 ktérym wspominata Pani K. Jérga.

Nastepnie zaproponowal uwzglednienie propozycji Pani K. Jorgi dotyczacej zmniejszenia
liczby 0sob, na ktérych wniosek mozna zwotaé posiedzenie Komitetu.

Pan Michael Pielke, przedstawiciel Komisji Europejskiej podzigkowal za zaproszenie na
posiedzenie Komitetu. Poinformowat, iz dla KE prace prowadzone przez Komitet sa bardzo
istotne z punktu wdrozenia PROW 2014-2020. Podkreslit, iz to wlasnie czlonkowie Komitetu
beda opiniowaé kryteria wyboru operacji oraz opiniowaé propozycje zmian Programu. Bedzie
to miato znaczacy wplyw na sukces catego PROW 2014-2020, jak réwniez na to, jak beda
funkcjonowali przyszli beneficjenci PROW 2014-2020. W zwiazku z tym, zwrécil uwage na
potrzebe terminowego przekazywania materialow pod obrady Komitetu. Podkreslil, ze § 4
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w ust. 6, ktory odnosi sie do trybu zwolywania posiedzen jest bardzo istotny, jednak nalezy
korzysta¢ z tej mozliwosei tylko i wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Dlatego tez
trzeba doprecyzowaé, aby ten przepis byl stosowny w wyjatkowych sytuacjach i za zgoda
cztonkéw komitetu.

Poinformowat, iz z punktu widzenia obserwatora wyjasnienie, ze W ,uzasadnionych
przypadkach Przewodniczacy Komitetu moze zwola¢ posiedzenie Komitetu 1 przestad
materiaty do rozpatrzenia bez koniecznosci zachowania wskazanych terminéw” nie wydaje
si¢ wystarczajace.

Pan D. Nie¢, podzickowal za zgltoszone sugestie i poinformowat, iz stosowne uzasadnienie
przedstawiane bedzie w przypadkach, kiedy bedzie koniecznos¢ pilnego zwotania Komitetu.

Pan K. Kwatera zwrocit si¢ z prosba, o nie naduzywanie procedury trybu obiegowego
w uchwalaniu uchwal. Poinformowat, iz ew. uchwaly mogltyby by¢ podejmowane w trybie
obiegowym po uprzednim skonsultowaniu na poziomie grup roboczych.

Pan D. Nie¢ wskazatl, iz sprawy zwigzane z funkcjonowaniem grup roboczych reguluje § 7
projektu Regulaminu, ktéry dotyczy trybu, powolywania i zwolywania grup roboczych.
Zaznaczyt, ze w Regulaminie przewidziano mozliwo$¢, prowadzenia, w okresie pomigdzy
posiedzeniami Komitetu prac w ramach grup roboczych. Uzupelnieniem prac grup roboczych
moze by¢ rowniez platforma wymiany informacji pomiedzy cztonkami Komitetu.

Uchwata w sprawie przyjecia Regulaminu Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020 po
wprowadzeniu stosownych zmian zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym
przyjeta nastgpujacymi  stosunkami glosow: (ZA - 37), (PRZECIW - 0),
(WSTRZYMUJACYCH - 0).

Ad. 4)

Pan D. Nie¢, wskazat, iz w materiatach, ktore zostaty przekazane czlonkom Komitetu przed

posiedzeniem znajduje si¢ material informacyjny dotyczacy Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Ad 5)

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz Instytucja Zarzadzajaca, czyli Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi legitymizowat Departament Obszaréw Wiejskich do prowadzenia Komitetu
i zaproponowal wprowadzenie stosownych zmian do Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, ktérych propozycje czlonkowie Komitetu otrzymali
w materiatach przewidzianych do rozpatrzenia na posiedzeniu. Poinformowat, iz w dniu
poprzedzajacym  posiedzenie = Komitetu odbylo si¢ spotkanie = uzgodnieniowe
z przedstawicielami KE, na ktérym zostaty rowniez omdéwione propozycje zmian, pod katem
zgodnosci z politykami horyzontalnymi, a takze strategicznymi wytycznymi w zakresie
funduszy. Uwagi, ktére zostaly zgloszone przez przedstawicieli KE dotyczyly glownie
uzupelnienia uzasadnien do zaproponowanych zmian.



Pan D. Nie¢ zwrocit uwage na zapis w projektach uchwal dotyczacy zmian PROW 2014-
2020, tj. § 21 § 3, w ktérych Komitet upowaznia Instytucj¢ Zarzadzajaca do dokonania
stosownych zmian w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, bedacych
bezposrednig konsekwencja procedury dokonania zmian okre§lonych w § 1 oraz dokonania
zmian w wyniku uzgodnien z Komisja Europejska.

Pan Ryszard Wilczynski, zaproponowal, zeby zmiany PROW 2014-2020 byly pokazywane
w formacie, ktéry obowigzywat dotychczas, tj. w ukladzie kolumnowym, gdyz wowczas
latwo jest dostrzec proponowane zmiany.

Pan M. Pielke, poinformowal, iz zmiany oraz kryteria sa istotnymi elementami wdrozenia
i wlasénie w przypadku tych elementow, trzeba zastanowié si¢ i mie¢ odpowiednig ilos¢ czasu,
zeby moc je omowié¢ 1 wdrozyé. Poinformowal, iz problemem jest to, ze zmiany zostaly
przekazane kilka dni przed posiedzeniem Komitetu. Poinformowal, ze wyjasnienia
i omdOwienia wymaga propozycja zwiazana z podniesieniem gornego progu wielkosci
ekonomicznej w gospodarstwach prowadzacych hodowle trzody chlewnej. Potrzebne bedzie
dobre uzasadnienie, tak samo w przypadku propozycji zmiany dotyczacej poddziatania
. Przetworstwo...”..

b4

Odnoszac si¢ do propozycji zmian w zakresie dziatania ,Przetworstwo...” wyrazit
zaniepokojenie, co do tworzenia niepotrzebnej nadprodukcji. Podkreslit, iz KE nie sprzeciwia
si¢ wprowadzaniu tego typu zmian, ale warto jg rozwazy¢. Nastgpnie poinformowal, iz to sa
wstepne uwagi KE do propozycji zmian. Zasugerowal ponadto, zeby propozycje zmian
zostaly przeanalizowane przez cztonkéw Komitetu i by dopiero po dyskusji zaproponowano
stosowne zmiany.

Pan D. Nie¢, poinformowal, iz ten punkt agendy bedzie obejmowal siedem uchwat
dotyczacych propozycji zmian PROW 2014-2020. Pig¢ z nich obejmuje zmiany dotyczace
Pomocy technicznej oraz Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, a dwie zmian w
instrumentach ,Przetworstwo i marketing produktéw rolnych” oraz ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”.

Odniost sie réwniez do terminu przekazania materialdw czltonkom Komitetu, wskazujac, ze
przed wystaniem materialty musialy zosta¢ skonsultowane i poddane ocenie Kierownictwa
MRiRW. Podkreslil, iz dolozono wszelkich staran, zeby materialy przekazano cztonkom
Komitetu w mozliwie najszybszym terminie. Wskazat rowniez iz Regulamin Komitetu nie byt
jeszcze formalnie przyjety i nie obowigzywaly terminy, ktére teraz beda musialy by¢
przestrzegane przy wysylaniu materiatow.

Nastgpnie zaproponowal, by przed formalnym wystaniem propozycji zmian do KE uzupetni¢
je o stosowne uzasadnienia, ktore zostang poprzedzone roboczymi konsultacjami z KE.

Poinformowat tez, iz przyjecie proponowanych uchwat konieczne jest z kilku wzgledow,
m.in. z uwagi na potrzeby realizacji harmonogramu wdrazania PROW 2014-2020.

Pan Radostaw Rybicki, przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazany przez Komisje
Wspblng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zauwazyl, iz materialy zostalty przekazane
w formie elektronicznej, w czasie wystarczajacym do przygotowania si¢ na to posiedzenie.
W zwigzku z tym, iz cztonkowie Komitetu musieli dojecha¢ na to posiedzenie z réznych
czesci kraju, poswieci¢ swoj czas, zaproponowal, zeby na trwajacym posiedzeniu
przedyskutowaé i podja¢ decyzje, aby nastepnie méc procedowaé kolejne etapy wdrazania
Programu. :
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Pan dr Marek Wigier, przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Paristwowego Instytutu Badawczego zglosit uwage redakeyjng do propozycji
zmiany w tek$cie PROW 2014-2020 w punkcie 17.4 dotyczacej Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich, jest to niezregcznos¢ jezykowa w czesci dot. finansowania i wymaga korekty
jezykowej.

LFinansowanie

Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich planowany jest (powinno byc: planowane bedzie) na
poziomie 60 min euro i bedzie zapewniony (powinno byc: zostanie zapewnione) w ramach
Pomocy Technicznej. Obejmie on wydatki na wsparcie funkcjonowania krajowej sieci
obszaréw wiejskich oraz na realizacje dziatan informacyjno-promocyjnych PROW 2014-
2020.”

Pan Michal Modrzejewski, przedstawiciel organizacji dzialajacych na rzecz mtodych
rolnikow zrzeszonych w Europejskiej Radzie Miodych Rolnikéw - CEJA wskazany przez
Zwiagzek Mlodziezy Wiejskiej przychylil si¢ do wypowiedzi Pana Radostawa Rybickiego,
proponujac, podjecie stosownych decyzji w trakcie trwajacego posiedzenia. Zauwazyl tez, ze
cztonkowie Komitetu na dalszych etapach prac nad przepisami szczegdélowymi do
poszczegllnych instrumentéw beda mieli mozliwos¢ zglaszania swoich uwag. Pan Marian
Sikora, przedstawiciel branzowych zwiazkéw producentéw rolnych wskazany przez
Federacj¢ Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych, poinformowat, iz zmiany PROW
2014-2020 dotyczace typoOw operacji ,,Przetworstwo i marketing produktéw rolnych” oraz
,Modernizacja gospodarstw rolnych” zostaly zaproponowane przez Federacje Branzowych
Zwiagzk6é6w Producentéw Rolnych.

Poinformowal, iz nalezy podjaé kroki, umozliwiajace kierowanie wsparcia na powstawanie
nowych zaktadow produkcyjnych, nowy wzér produkcji, nowe mozliwosci sprzedazy
przetwarzanych ptodéw rolnych, gdyz rolnicy w catlym tafdcuchu zywnosciowym czerpia
najmniejsze dochody. Wieksze korzysci sg czerpane przez przetworcoOw i posrednikow.
Dlatego tez nowe zaklady beda powstawaly tam, gdzie jest duza baza surowcowa i tam gdzie
notowany jest duzy popyt na produkty rolnicze. Takie mozliwos$ci sg i dlatego trzeba wspiera
tego typu przedsigwzigcia. Podkreslit, iz jako przedstawiciel branzowych zwiazkéw
producentéw rolnych bedzie glosowat za przyjeciem proponowanych zmian w PROW 2014-
2020 i poinformowat, iz nie wolno przedtuza¢ procedury przyjmowania tych zmian.

Pan D. Nieé¢ poinformowat, iz sadzac po wypowiedziach, nalezy rozumieé, ze proponowane
uchwaty beda podejmowane na odbywajacym sie posiedzeniu.

Nastepnie zaproponowat, zeby przed glosowaniem kazdej uchwaly przedstawiciel komorki
organizacyjnej, ktoéra przygotowala propozycje zmian, przekazala krétkie praktyczne
podsumowanie proponowanej zmiany.

Uchwala w sprawie zmian w rozdziale Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW) Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020.

Pani Justyna Adamska, Dyrektor Biura Pomocy Technicznej w MRiRW, wskazala, iz
proponowane zmiany w rozdziale 17 Krajowa Sie¢ Obszardw Wiejskich (KSOW) sa
zmianami redakcyjnymi i technicznymi, tj.:



- dopisanie do struktury organizacyjnej KSOW: Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR)
i wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego (WODR), ktore tworza Sie¢ na rzecz innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR), ktora jest czgscig KSOW;

- wyjasnienie na czym polega zapewnienie realizacji zadan SIR przez jednostki regionalne;

- okreslenie roli CDR i WODR, a takze Instytucji Zarzadzajacej (IZ) w momencie, gdy
funkcje jednostki centralnej zostang powierzone przez IZ innej instytucji.

Uchwala w sprawie zmian w rozdziale Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich (KSOW) Programu
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich 2014-2020 zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu
jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami gloséw: (ZA - 38), (PRZECIW - 0),
(WSTRZYMUJACYCH - 2).

Uchwala w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w rozdziale
Opis _Strategii w_ podrozdziale Opis charakteru doradczego w celu zapewnienia
odpowiedniego doradztwa i wsparcia w zakresie wymogdéw prawnych i dziatan zwigzanych
z innowacjami, aby wykaza¢ dzialania podjete zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 lit. ¢)

ppkt (vi).

Pani J. Adamska poinformowata, iz ta zmiana wiaze si¢ z uchwata, ktéra zostata juz wtasnie
podjeta. Wskazata, iz po raz pierwszy SIR wymieniany jest w podrozdziale 5.5 Opis
charakteru doradczego w celu zapewnienia odpowiedniego doradztwa i wsparcia w zakresie
wymogéw prawnych i dzialah zwiqzanych z innowacjami, aby wykaza¢ dziatania podjete
zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vi). Proponowana zmiana ma na celu
ujednolicenie zapisow moéwigcych o tym, kto wykonuje zadania SIR na poziomie
wojewddztwa, a kto koordynuje, ich wykonywanie na poziomie kraju, z tym zapisem, ktory
zawarto w rozdziale 7. Obecny zapis w podrozdziale 5.5 bedzie brzmial: Zadania SIR
wykonujq wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego, a koordynacje ich wykonania zapewnia
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

Uchwata w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 w rozdziale
Opis Strategii w podrozdziale Opis charakteru doradczego w celu zapewnienia
odpowiedniego doradztwa i1 wsparcia w zakresie wymogow prawnych i dziatan zwigzanych z
innowacjami, aby wykaza¢ dziatania podjete zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (vi)
zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami
glosow: (ZA - 38), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 20142020 w rozdziale
Warunki  Dotyczace Wdrazania Programu w_podrozdziale Przepisy zapewniajace
rozpowszechnienie informaciji na temat programu, w tym poprzez krajowa sie¢ obszaréw
wiejskich, odnoszacych sie do strategii informacyinej i komunikacyjnej, w ktdrej opisuje sie
uzgodnienia informacyjne i komunikacyjne dotyczace programu w sposob bardziej
szczegblowy, o czym mowa w art. 13 tego rozporzadzenia

Pani J. Adamska poinformowata, iz zmiana dotyczy podrozdziatu 15. 3. Przepisy
zapewniajace rozpowszechnienie informacji na temat PROW 2014-2020, w tym poprzez
krajowa sie¢ obszaréw wiejskich, odnosza sie do strategii informacyjnej i komunikacyjnej, w
ktorej opisuje si¢ uzgodnienia informacyjne i komunikacyjne. Wskazata, iz jest to zmiana,
ktora dotyczy upowszechniania wiedzy na temat PROW 2014-2020, zasad jego wdrazania
7



oraz wkiladu Wspdlnoty w realizacic PROW 2014-2020. Zmiana ta jest wazna dla
potencjalnych beneficjentoéw w zakresie przekazywania praktycznej wiedzy i umiejetnosci
0 sposobie przygotowywania wnioskow, biznesplandw jak réwniez dla beneficjentow w
zakresie przygotowania wnioskéw o platno$é. Proponuje sie, aby dodaé sformutowanie w
szczegolnosci tak, aby cate zdanie otrzymalo brzmienie: ,,Upowszechnianie moze odbywaé
si¢ w szczegolnosci poprzez nastgpujace formy komunikacji”

Uchwata w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 w rozdziale
Warunki Dotyczace Wdrazania Programu w podrozdziale Przepisy zapewniajace
rozpowszechnienie informacji na temat programu, w tym poprzez krajowa sie¢ obszarow
wiejskich, odnoszacych si¢ do strategii informacyjnej i komunikacyjnej, w ktorej opisuje sie
uzgodnienia informacyjne 1 komunikacyjne dotyczace programu w sposéb bardziej
szczegbtowy, o czym mowa w art. 13 tego rozporzadzenia zostata poddana pod glosowanie i
w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami gloséw: (ZA — 42), (PRZECIW —
0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala w sprawie zmian w_rozdziale Warunki Dotyczace Wdrazania Programu
w_podrozdziale Opis wykorzystania pomocy technicznej, w tym przedsiewzie¢ w_zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacii i kontroli w odniesieniu do
programu i jego realizacji, jak réwniez przedsiewzie¢ z poprzednich lub kolejnych okreséw
programowania, o ktérych mowa w_art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020.

Pani J. Adamska, poinformowata, iz jest to pierwsza z uchwal z zakresu pomocy technicznej

i dotyczy opisu wykorzystania pomocy technicznej, w tym przedsiewzie¢ w zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i kontroli w odniesieniu do
programu i jego realizacji, jak rdwniez przedsigwzig¢ z poprzednich lub kolejnych okresow
programowania. Wskazata, iz w obecnej wersji PROW 2014-2020 zawarto zapis moéwiacy
o tym, ze kategorie dziatan, ktére mozna finansowa¢ ze srodkéw pomocy technicznej dotycza
poprzedzajacego oraz kolejnego okresu programowania. Zgodnie z zapisami art. 59 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 w ramach $rodkéw pomocy technicznej z inicjatywy
panstwa czlonkowskiego moga by¢ wspierane przedsigwzigcia w zakresie przygotowania,
zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i komunikacji, tworzenia sieci,
rozpatrywania skarg oraz kontroli i audytu. Przedsigwziecia te moga dotyczy¢ poprzednich
oraz kolejnych okresé6w programowania. Proponowana zmian dotyczy zamiany okreslenia
»poprzedzajacego” - proponuje si¢ stowo ,.poprzednich”. Zapis taki pozwoli na finansowanie
ze $rodkéw pomocy technicznej prac dotyczacych zardwno perspektywy 2007-2013, jak
12004-2006.

Uchwala w sprawie zmian w rozdziale Warunki Dotyczace Wdrazania Programu
w podrozdziale Opis wykorzystania pomocy technicznej, w tym przedsigwzieé w zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i kontroli w odniesieniu do
programu 1 jego realizacji, jak roéwniez przedsigwzie¢ z poprzednich lub kolejnych okreséw
programowania, o ktéorych mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 zostata poddana pod glosowanie i w
gtosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami glosow: (ZA — 39), (PRZECIW — 0),
(WSTRZYMUJACYCH - 2).
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Uchwala w_sprawie zmian w_rozdziale Warunki Dotyczace Wdrazania Programu
w_podrozdziale Opis wykorzystania pomocy technicznej, w tym przedsiewzie¢ w zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacii i kontroli w odniesieniu do
programu i jego realizacji, jak rowniez przedsiewzieé z poprzednich lub kolejnych okresow
programowania, o ktérych mowa w_art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014—-2020.

Pani J. Adamska, poinformowala, iz ta uchwata jest zwiazana z poprzednio podjeta uchwata.
Dotyczy podrozdziatu 15.6. Opis wykorzystania pomocy technicznej, w tym przedsigwzieé
w zakresie przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i kontroli
w odniesieniu do programu i jego realizacji, jak réwniez przedsigwzi¢é¢ z poprzednich lub
kolejnych okreséw programowania, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013. Proponowana zmiana w zakresie opisu beneficjentéw pomocy technicznej
wyodrebnia katalog podmiotéw mogacych korzystaé¢ ze $rodkow pomocy technicznej m.in.
do realizacji zadan zwigzanych z poprzednimi okresami programowania. Obejmuje on np.
Fundacje Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Agencje Rynku Rolnego oraz samorzady
wojewodztw w zakresie kontroli ex-post poszczegolnych projektow.

Uchwala w sprawie zmian w rozdziale Warunki Dotyczace Wdrazania Programu
w podrozdziale Opis wykorzystania pomocy technicznej, w tym przedsigwzigé w zakresie
przygotowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, informacji i kontroli w odniesieniu do
programu i jego realizacji, jak rowniez przedsiewzie¢ z poprzednich lub kolejnych okresow
programowania, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 20142020 zostala poddana pod glosowanie
i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami gloséw: (ZA — 39), (PRZECIW —
0), (WSTRZYMUJACYCH -2).

Uchwala w sprawie zmian w dzialaniu .Inwestycie w $rodki trwale” w poddziataniu
.Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w_ typie operacji ,.Modernizacja
gospodarstw rolnych” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020.

Pani Magdalena Matejkowska, naczelnik Wydzialu Rozwoju Gospodarstw w Departamencie
Rozwoju Obszarow Wiejskich poinformowata, iz proponuje si¢ zmiang¢ jednego z kryteriéw
dostepu tj. gornego progu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa uprawnionego do
otrzymania pomocy.

Poinformowata, ze zgodnie z PROW 2014-2020 w typie operacji ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” pomoca sa objete gospodarstwa, ktore charakteryzuja si¢ wielkoscig ekonomiczng
od 10 do 200 tys. euro. W Programie przewidziano dodatkowo wyjatek dla gospodarstw,
ktore chciatby rozwijaé si¢ w kierunku produkcji mleka. W przypadku tego obszaru dolny
prog dostepu zostat uzalezniony réwniez od liczby krow w gospodarstwie.

Nastepnie poinformowata, iz propozycja zmiany PROW 2014-2020 dotyczy zwigkszenia
gbrnego progu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa (kryterium dostepu) w jednym ze
wspieranych obszaréw, jakim jest rozwdj produkcji prosiat. W wyniku proponowanej zmiany
nastgpi mozliwo$¢ dofinansowania modernizacji lub budowy budynkow shuzacych do
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prowadzenia produkcji prosiat, rowniez w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej od 200
tys. euro do 250 tys. euro. W uzasadnieniu wskazala, ze wsparcie powinno by¢ kierowane
réwniez do gospodarstw o odpowiedniej wielkosci ekonomicznej, ktoére beda w stanie
zrealizowa¢ operacje budowlane i docelowo utrzymywaé odpowiednio liczne stado
podstawowe loch.

Uchwata w sprawie zmian w dzialaniu ,Inwestycje w $rodki trwale” w poddziataniu
»Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w typie operacji ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich 2014-2020 zostata poddana
pod glosowanie 1 w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami glosow: (ZA —
37), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

Uchwala w_sprawie zmian w_dzialaniu .Inwestycie w_S$rodki trwale” w poddzialaniu
. Wsparcie inwestycii w przetwarzanie produktéw rolnych, obrdt nimi lub ich rozwéi” w typie
operacji _,.Przetwérstwo i marketing produktéw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020.

Pan Pawel Tkaczyk, naczelnik Wydziatu Rozwoju Przedsigbiorczosci poinformowal, iz w
obowigzujacej wersji PROW 2014-2020 zawarto zapis wykluczajacy wsparcie budowy
nowych zaktadéw w czterech kluczowych sektorach przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych (migsa, mleka, owocdw 1 warzyw oraz zb6z). Po przeanalizowaniu
sytuacji rynkowej oraz otrzymaniu wielu sygnalow przedstawicieli branz postanowiono
zrezygnowaé z tego ograniczenia. Podkreslil, ze nie nalezy ogranicza¢ mozliwosci wsparcia i
rozwoju sektora przetworczego, gdyz nowe zaklady to przede wszystkim mozliwosé
upowszechniania najnowszych dostepnych na rynku rozwigzan technologicznych lub
procesowych. Dofinansowanie budowy nowych zakladéw to takze wsparcie tworzenia
nowych, trwatych miejsc pracy na rynku i obszarach wigjskich. Jednakze mamy réwniez na
uwadze, fakt, by budowa nowych zakladéw nie doprowadzita do konkurencji. Odpowiednie
stuzby beda zatem sprawdzaty, czy w przypadku budowy nowego zaktadu jest mozliwa do
wykorzystania baza surowcowa, czy tez sa mozliwosci zbytu na danym terenie.

Reasumujac, podkreslit, ze rezultatem proponowanej zmiany bedzie umozliwienie
dofinansowania budowy nowych zakltadéw w czterech kluczowych sektorach przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych.

Uchwata w sprawie zmian w dziataniu ,,Inwestycje w $rodki trwate” w poddziataniu
,» Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrot nimi lub ich rozwdj” w typie
operacji ,,Przetworstwo i marketing produktéw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich 2014-2020 zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta
nastgpujacymi stosunkami glosow: (ZA — 38), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Ad. 6)

Pan Pawet Scianski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
zaprezentowal  spostrzezenia przedstawicieli Komisji Europejskiej ze spotkania
uzgodnieniowego przed posiedzeniem Komitetu. Pierwsza techniczna uwaga dotyczylta
zmiany numeracji w tytulach nazw dziatan. Kolejna uwaga dotyczyla kwestii
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uszczegdlowienia zasad dotyczacych punktacji za operacje realizujace cele przekrojowe
Programu, czyli dziatan na rzecz innowacji, klimatu i srodowiska.

6.1)

Uchwala w sprawie kryteridw wyboru operacji w ramach dziatania — Systemy jakosci
produktow rolnych i $rodkéw spozywezych, poddzialania 3.1 — Wsparcie na przystepowanie
do systemow jakoscei, typu operacii — Wsparcie dla nowych uczestnikOw systemow jakosci.

Po przedstawieniu ogélnych uwag rozpoczeto dyskusje na temat kryteriow wyboru.
Zasadnicza uwaga Komisji dotyczyla punktacji za realizacj¢ operacji przez osoby do 40 roku
zycia. Na spotkaniu przygotowawczym dyskusje wywolala takze propozycja okreslenia
poziomu punktacji w kryterium odnoszacym si¢ do powierzchni gospodarstwa produkujacego
w systemie jakosci.

Jeden z uczestnikow zglosit uwage dotyczaca premiowania ze wzgledu na wiek —
niezrozumiate jest promowanie tych, ktérym jest tatwiej z powodu lepszej mobilnosci.

Pan Radostaw Nienartowicz, przedstawiciel organizacji dzialajacych na rzecz miodych
rolnikéw Zrzeszonych w Europejskiej Radzie Mtodych Rolnikéw - CEJA wskazany przez
Centrum Narodowego Milodych Rolnikéw, stwierdzil, ze preferowanie os6b mtodszych
wynika z tego, ze w UE jest bardzo niski poziom mtodych rolnikéw. Zauwazyl réwniez, ze
cala Wspdlna Polityka Rolna na lata 2014-2020 ktadzie nacisk na mtodych rolnikéw, migdzy
innymi dlatego, ze istnieje bardzo duzy procent bezrobocia wsréd miodych ludzi.

Pan M. Wigier, zglosil swoja watpliwo$¢ co do pierwszego kryterium dotyczacego
przyznawania punktéw za powierzchnie. Stwierdzit, ze z badan ekonomicznych wynika, ze
kazda z grup wskazanych w projekcie uchwaty (5 ha, 5 ha do 10 ha i powyzej 10 ha), to mate
gospodarstwa rolne. Watpliwosci budzi samo uzasadnienie, do proponowanej zmiany.

Pani Anna Szmigrodzka, przedstawiciel Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
odniosta sie do uwagi uzasadniajac, Ze intencja przy tworzeniu tych kryteriow bylo
umozliwienie objecia wsparciem jak najwiekszej liczby gospodarstw. Preferencje dla
gospodarstw mniejszych, dla ktérych powierzchnia gruntéw rolnych miesci sie¢ w przedziale
od 5 ha do 10 ha, uzasadnila tym, ze prowadzenie produkcji w ramach systemoéw jakosci jest
kosztochtonne, co z kolei przeklada sie na mniejsza efektywno$¢ takiej produkcji. W zwiazku
z czym, w celu zrekompensowania wyzszych kosztéw wynikajacych z prowadzenia
wysokojakos$ciowej produkcji zaproponowano preferencje dla gospodarstw mniejszych, ktére
ponoszg relatywnie wyzsze koszty w przeliczeniu na koszt jednostkowy wytworzonego
produktu.

Pan prof. dr hab. inz. Edmund Kaca, przedstawiciel Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego, poinformowat, ze z badan wynika, ze mtodzi rolnicy do 40 roku zycia lepiej
wykorzystuja $rodki unijne.

Pan M. Pielke, zglosit uwage odnosnie do kryterium wyboru dotyczacego wieku i zauwazyl,
ze istnieje ryzyko spowodowania dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Poinformowal, ze
w ogblnych przepisach dotyczacych wszystkich funduszy jest sformutowana zasada, ze nie
mozna dyskryminowaé ze wzgledu na ple¢, wiek, religie i inne kryteria. Podkreslil, ze
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potrzebne jest znalezienie odpowiedniej podstawy prawnej, aby uzasadni¢ tego rodzaju
preferencje. Stwierdzil, Zze preferencija moze by¢ np. cel jakim jest odnowa
miedzypokoleniowa lub bezrobocie i wtedy skierowane sa odpowiednie $rodki w réznych
dzialaniach dla mlodych rolnikéw. Pan M. Pielke stwierdzit, ze celem tego dziatania jest
poprawa jakosci produkcji rolnej, a nie wymiana pokoleniowa, dlatego tez w tym przypadku
nie mozna wigza¢ wieku rolnikéw z kryterium wyboru. Pan M. Pielke uzasadnil, ze nie
mozna twierdzi¢, ze rolnik ktdry ma nie wigcej niz 40 lat jest lepszy w prowadzeniu np.
rolnictwa ekologicznego niz rolnik, ktéry ma np. 45 lat. Poinformowat tez, ze KE
przeanalizuje jakie sa przepisy prawne i czy istnieja problemy zwigzane ze stosowaniem

zaproponowanego kryterium. '

Pan R. Wilczynski, zaproponowal usunigcie kryterium wieku, uzasadniajac, ze wiek nie ma
wplywu na osiaganie celéw dziatania.

Pan Dariusz Suszynski, przedstawiciel organizacji dzialajacych na rzecz promowania
wlaczenia spotecznego wskazany przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego odnoszac sie
do kryterium wieku zauwazyl, ze to kryterium nie ma na celu dyskryminacji starszych, ale
promowanie mlodych, co w efekcie ma si¢ przyczyni¢ tworzeniu silniejszych ekonomicznie
gospodarstw.

Pani Beata Wesolek, przedstawiciel Pelnomocnika ds. Réwnego Traktowania,
poinformowala, ze nalezy znaleZz¢ stosowng argumentacje, gdzie pokazane zostanie, ze grupa
miodych ludzi w rolnictwie ma mniejsze szanse. Wtedy bedzie mozna, zgodnie z zasada
réwnego traktowania, szczegblnie wspiera¢ te grupg.

Pan D. Nie¢, zaznaczyl, ze uzasadnienie do kryteriéw zostanie przeanalizowane pod katem
osiaggania celu dziatania.

W trakcie glosowania (bez punktu dotyczacego preferencji dla mtodych rolnikow), uchwata
zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami
(ZA - 23), (PRZECIW - 6), (WSTRZYMUJACYCH - 5).

6.2)

Podjecie uchwaly w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Inwestycie w $rodki trwate,
poddzialania 4.1 — Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych typu operacji — Inwestycie
w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN., PROW 2014-2020.

Pan P. Scianski oméwil watpliwosci KE zgloszone w dyskusji podczas spotkania
przygotowawczego. Pan P. Scianski poinformowal, iz dyskusja nad kryteriami wyboru dla
tego typu operacji skoncentrowata si¢ gléwnie na kryterium drugim, czyli na punktowaniu za
poziom kosztéw inwestycyjnych dot. przechowywania nawoz6ow naturalnych. KE stwierdzita,
ze nalezy doprecyzowal ten punkt o zapis, ze tego typu operacje mogg by¢ finansowane
jedynie na nowoutworzonych obszarach OSN, badz realizowane przez miodych rolnikow.
Zaproponowano doprecyzowanie tego kryterium zgodnie z ustaleniami podjetymi podczas
posiedzenia przygotowawczego. Podsumowujac, Pan P. Sciadski zaproponowat by pod
glosowanie poddaé projekt uchwaly uwzgledniajacy uwagi KE.
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Nastgpnie Pan D. Nie¢ przekazal informacje dotyczaca zgloszonej uwagi Ministerstwa
Srodowiska dotyczaca pominiecia wsparcia dla gospodarstw o obsadzie zwierzat mniejszej
niz 5 DJP.

Pan Piotr Otawski, przedstawiciel ministra wlasciwego ds. srodowiska, zwrécit uwage na biad
w uzasadnieniu drugiego kryterium, wskazujacego, ze w ramach tego dziatania moga by¢
finansowane rowniez dzialania niezwiazane z dostosowaniem do obowiazkéw wynikajacych
z obszaréw szczegdlnie narazonych, jednak po przeanalizowaniu zapisu wycofal swoje
zastrzezenie.

Pani M. Matejkowska, poinformowala o mozliwosci finansowania przede wszystkim
inwestycji dostosowujacych do standardéw, ale rowniez inwestycji, ktore dotycza aplikacji
nawozéw naturalnych. Nie sa to inwestycje dostosowawcze, ale uwazane sg za istotne, ktore
réwniez przyczyniaja si¢ do ochrony zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniami
rolniczymi. Poniewaz mozliwe jest finansowanie obu rodzajéw inwestycji, w kryteriach
wyboru zaproponowano, aby jednak preferowaé inwestycje, ktére dotycza wylacznie
dostosowania.

Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych,
zglosil zastrzezenie co do propozycji ograniczenia inwestycji tylko i wylacznie na obszarach
OSN, uzasadniajac, ze pozostalo bardzo duzo gospodarstw, ktére zostaly jeszcze
niedostosowane. Dlatego chcialby usunaé ograniczenie w dostgpie do wsparcia dla tych
gospodarstw.

Odnoszac sie do uwag Pan D. Nieé stwierdzil, Ze obecnie nie ma takiej mozliwosci, poniewaz
wprowadzenie dwoch dodatkowych typu operacji w ramach tego dziatania bylo elementem
realizacji celu przekrojowego jakim jest ochrona §rodowiska w PROW 2014-2020.

W trakcie glosowania nad uchwala, z uwzglednieniem uwag Komisji dotyczacych wsparcia
nowych obszaréw i milodych rolnikéw uchwala zostala poddana pod glosowanie i
w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami glosow : (ZA — 37), (PRZECIW —
0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

6.3)

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Inwestycie w S$rodki trwale,
poddzialania 4.1 — Wsparcie inwestycii w_gospodarstwach rolnych, typu operacji —
Modernizacja gospodarstw rolnych.

Pan P. Scianski, przedstawit zastrzezenia KE zgloszone podczas spotkania uzgodnieniowego.
KE zwrécita si¢ z prosba o rozwazenie zmiany poziomu punktacji w kryterium 4 —
premiujace uczestnictwo w systemach jakosci zywnosci i produkcji ekologicznej -
w odniesieniu do wszystkich typdw operacji.

Kolejna watpliwo$é KE dotyczyta kryterium piagtego i punktacji za inwestycje stuzace
ochronie srodowiska. W tym kryterium wnioskodawca moze otrzyma¢ maksymalnie do 5 pkt.
za inwestycje shuzace ochronie s$rodowiska. Odnoszac si¢ do tych uwag, stosowne
rozwiazania punktujace tego typu inwestycje beda przygotowywane i wdrazane na etapie
legislacji krajowej i na obecnym etapie nie wprowadzono szczegétowych zapisow.
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Pani M. Matejkowska oméwita propozycj¢ kryteriow oraz proponowane podejscia do
punktacji kryterium piatego. Wyjasnila, ze podstawe do ustanowienia tego kryterium stanowi
ekspertyza, ktora zostala opracowana przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy. Do
kazdego obszaru wsparcia w poddziataniu ,,Modernizacja...”, okre§lono inwestycje, ktore sg
korzystne dla ochrony s$rodowiska i zapobiegania zmianom klimatu. Poinformowala, ze
szczegotowe informacje dotyczace konkretnych elementéw przy dokonywaniu oceny wptywu
na srodowisko zostang zawarte w przepisach krajowych.

Pan Marek Borowski, przedstawiciel izb rolniczych wskazany przez Krajowa Rade Izb
Rolniczych, zaproponowal obnizenie punktacji dla kryterium 4, tj. 1 punkt za uczestnictwo
w systemie jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych, 2 punkty za rolnictwo
ekologiczne 1 maksymalnie 2 punkty za inwestycje korzystne z punktu widzenia ochrony
srodowiska (kryterium 5).

Pani K. Jérga, zwrécila si¢ z pytaniem dotyczacym punktacji i poréwnywania wnioskow, czy
kryteria do poszczegdlnych operacji réznigcych si¢ maksymalng liczba punktéw beda
uwzgledniane w odrebnych naborach.

Pan Mieczystaw Paradowski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich odpowiadajac na pytanie, podkreslit, ze w obecnym poddzialaniu
»Modernizacja...” sq cztery obszary w ktdrych beda odrebne i niezalezne nabory wnioskow.

Pani Dorota Metera, odniosta si¢ do propozycji zmiany w punktacji przedstawionej przez p.
Borkowskiego i zasugerowata, aby punktacja nie byla zmieniana. Uzasadnila, ze systemy
jakosci sa trudnymi systemami, w ktorych uczestniczenie wiaze si¢ z olbrzymimi
obowiazkami, kontrolami, biurokracja i optatami. Pani Metera podkreslila, ze nalezy wspieraé
inwestycje zwigzane z produkcja ekologiczng, poniewaz pomimo objecia wsparciem
uczestnikéw systemow jakosci, ten rynek w Polsce jest wciaz na niskim poziomie i jest
w poczatkowej fazie rozwoju.

Pan D. Nie¢ zgodzil si¢ z opinig p. Metery odnosnie systeméw jakosci, ze ich realizacja nie
jest latwa. Biorac pod uwage rozbiezne glosy co do punktacji kryterium 4, uznano za
satysfakcjonujace dla obu stron, obnizenie wag punktacji o 1 pkt, tj. przydzielenie punktacji 2
i 4 punktéw do kryterium 4.

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dziatania — Inwestycje w $rodki trwale,
poddzialania 4.1 — Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, typu operacji —
Modernizacja gospodarstw rolnych po wprowadzeniu stosownych zmian zostata poddana pod
glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami gloséw: (ZA — 28),
(PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 6).

6.4)

Uchwala w_sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Inwestycie w $rodki trwale,
poddziatania 4.2 — Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obréot nimi lub
ich rozwoj, typu operacji — Przetworstwo i marketing produktéw rolnych.

Pan P. Scianski, przedstawit zastrzezenia KE dotyczace potrzeby dodatkowego uzasadnienia
dla premiowania operacji z zakresu innowacyjnosci i celéw przekrojowych. W trakcie
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spotkania uzgodnieniowego zaproponowano rowniez rozdzielenie kryteriow wyboru dla
operacji realizowanych przez podmioty przetwdrcze oraz rolnikéw rozpoczynajacych
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa.

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Inwestycje w $rodki trwale,
poddziatania 4.2 — Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub
ich rozwdj, typu operacji — Przetworstwo i marketing produktéw rolnych zostata poddana pod
glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami gloséw: (ZA — 30),
(PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

6.5)

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dziatania — Rozwdj gospodarstw i dzialalnosci
gospodarcze] 6.1 — Pomoc w rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej na rzecz milodych
rolnikéw, typu operacji — Premie dla mlodych rolnikéw.

Pan P. Sciafiski przedstawit watpliwosci KE, ktore dotyczyly wag w punktacji za
uczestnictwo w systemach jakosci zywnosci, oraz uczestnictwo w rolnictwie ekologicznym.
Watpliwosci KE dotyczyly rowniez punktacji za produkcje roslin wysokobialkowych.

Pan M. Paradowski przypomnial, Ze nie ma obowiazku, aby gospodarstwo prowadzito
produkcje roslin wysokobiatkowych, ale przy kazdej okazji nalezy stwarza¢ zachete do
prowadzenia takiej uprawy. Jest to uprawa niepopularna w Polsce, plony sa zawodne jezeli
chodzi o doswiadczenia, ktére pochodza z wczesniejszych lat i w zwigzku z tym dodatkowa
punktacja moze stanowi¢ impuls do rozwoju tego typu produkcji.

W toku dyskusji ustalono, ze za uczestnictwo w systemach jakosci przyznawane bedg 2
punkty — systemy krajowe i unijne oraz 4 punkty — rolnictwo ekologiczne. Uchwala zostata
poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami glosdw:
(ZA -29), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 4).

6.6)

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Rozwdj gospodarstw i dzialalnosci
gospodarczej poddzialania 6.2 — Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarcze] na
obszarach wiejskich. typu operacji — Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej.

Pan P. Scianski zreferowal ustalenia ze spotkania uzgodnieniowego, ktére dotyczyty
watpliwosci do punktu 2, méwiagcego o potencjale innowacyjnym operacji w odniesieniu do
gminy na obszarze ktorej zlokalizowane bedzie miejsce wykonywania dzialalnosci
wnioskodawcy. KE zwrdcila si¢ z prosba o doprecyzowanie i wyjasnienie na czym punktacja
bedzie polegata.

Pani K. Jorga, zwrécila si¢ z pytaniem w sprawie kryterium 2. Stwierdzita, ze zapis dotyczacy
potencjatu innowacyjnego w odniesieniu do gminy jest niejasny i poprosita o wytlumaczenie.
Zwrécita uwage, ze w uzasadnieniu jest bardzo konkretnie okre$lone i opisane znaczenie
innowacyjnosci, ale skierowala sie z pytaniem dotyczacym sposobu traktowania
innowacyjnosci np. w obrebie produktu, czy na danym obszarze gminy.
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Pan P. Tkaczyk, oznajmil, ze jezeli chodzi o kwestie terytorialne to musieli$my si¢ odnie$é do
obszaru administracyjnego. Innowacyjno$¢ mozna rozpatrywa¢ pod wieloma wzgledami.
W tym dziataniu trudno bedzie o dziatanie wysoce innowacyjne, stad tez uproszczenie, pewne
modelowe podejscie do tego tematu.

Uchwata w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Rozwéj gospodarstw i dziatalnos$ci
gospodarcze] poddziatania 6.2 — Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej na
obszarach wiejskich, typu operacji — Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej zostata
poddana pod glosowanie 1 w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami gloséw:
(ZA -24), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

6.7)

Uchwala w_sprawie kryteribw wyboru dla dzialania - Rozwdj gospodarstw i dzialalnosci
gospodarczej poddziatania 6.5 — Platnosci na rzecz rolnikéw kwalifikujacych sie do systemu
dla matych gospodarstw, ktérzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi.,
typu operacii — Platnosci dla rolnikow przekazujacych male gospodarstwa.

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dziatania - Rozwéj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej poddziatania 6.5 — Platnosci na rzecz rolnikow kwalifikujacych sie do systemu
dla matych gospodarstw, ktérzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi,
typu operacji — Platnosci dla rolnikéw przekazujacych male gospodarstwa zostata poddana
pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami gloséw: (ZA —
24), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 4).

6.8)

Uchwala w sprawie kryteriéw wyboru dla dzialania - Rozwdj gospodarstw 1 dziatalnoéci
gospodarczej poddziatania 6.3 — Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarcze] na rzecz
rozwoju matych gospodarstw, typu operacii — Restrukturyzacia matych gospodarstw.

Pan P. Scianski przedstawit zastrzezenia KE co do projektu uchwaly, ktére dotyczyly
punktacji dla wnioskodawcow produkujacych rosliny wysokobiatkowe. Poinformowat, iz
dyskusja podczas spotkania uzgodnieniowego przed Komitetem dotyczyla rowniez szkolen
dla beneficjentow. KE zaproponowata, aby premiowane byly osoby, ktére przeszly wczesniej
szkolenia.

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dziatania - Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej poddziatania 6.3 — Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz
rozwoju matych gospodarstw, typu operacji — Restrukturyzacja matych gospodarstw zostata
poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami glosow:
(ZA —26), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

6.9)

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania - Rozwdj gospodarstw i dzialalnoéci
gospodarczej poddzialania 6.4 — Wsparcie inwestyvcji w tworzenie 1 rozwdj dzialalnosci
pozarolniczej, typu operacii — Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych.
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Pan Adam Nowak, przedstawiciel organizacji na rzecz ochrony srodowiska wskazany przez
Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zglosil swoja uwage do kryterium 3. Zasugerowal,
ze punktowanie dodatkowo o0s6b, ktére nie otrzymaty wsparcia z PROW 2007-2013 jest
niewlasciwe. Pan A. Nowak zaproponowal dopisanie zdania o tresci — ,,z wyjatkiem
inwestycji w zakresie ustug na rzecz rolnictwa, le$nictwa, ustug dla ludnosci i ushug
komunalnych”, uzasadniajac, ze nalezy da¢ szans¢ na rozwdj przedsigbiorcom, ktérzy juz
funkcjonuja jako przedsigbiorstwo.

Pan M. Paradowski odnoszac si¢ do uwag Pana A. Nowaka zaznaczyl, ze dzialanie ma
niewielki budzet i w zwiazku z tym nalezy skoncentrowal si¢ przede wszystkim na
podmiotach, ktére do tej pory nie miaty mozliwosci skorzystania ze wsparcia.

Uwaga KE do wszystkich kryteriow wyboru dotyczyta koniecznosci wprowadzenia progu
minimalnego do kazdego dziatania.

Pan M. Paradowski zaznaczyl, ze minimalne progi beda okreslone dla poszczegdlnych
dziatan, poddzialan w rozporzadzeniach. Obecnie trwa dyskusja nad kryteriami wyboru,
a okreslenie minimum punktowego stanowi kryterium dost¢p, a nie kryterium wyboru i
w zwigzku z tym zostanie ono okreslone na poziomie rozporzadzenia.

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dziatania - Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej poddziatania 6.4 — Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci
pozarolniczej, typu operacji — Rozwdj przedsigbiorczosci — rozwdj ustug rolniczych_zostata
poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjgta nastgpujacymi stosunkami gtoséw:
(ZA - 25), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 5).

6.10)

Uchwala w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Tworzenie grup producentéw i
organizaciji producentow, poddziatalnia 9.1 — Tworzenie grup i organizacji i producentow w
sektorze rolnym i le$nym.

Uchwata w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Tworzenie grup producentéw
i organizacji producentéw, poddziatalnia 9.1 — Tworzenie grup i organizacji i producentow
w sektorze rolnym i le$nym zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta
nastepujacymi stosunkami gtosow: (ZA — 27), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

6.11)

Uchwata w sprawie kryteriow wyboru dla dzialania — Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany
przez spotecznosci w ramach LEADER, poddziatania 19.1 — Wsparcie przygotowawcze, typu
operacji Wsparcie przygotowawcze.

Uczestnicy posiedzenia zostali poinformowani o zmianie w tytule projektu uchwaly,
wynikajacej z ustalen z KE. Zaproponowano zmiang tresci na: ,,w sprawie minimalnych
standardéw operacji zaproponowanych dla typu operacji Wsparcie przygotowawcze”.

Nastepnie przystgpiono do glosowania nad uchwala o zmienionym brzmieniu i
zaproponowang poprawka. Uchwata w sprawie kryteriow wyboru dla dziatania — Wsparcie na
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rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosci w ramach LEADER, poddziatania 19.1 —
Wsparcie przygotowawcze, typu operacji Wsparcie przygotowawcze zostata przyjeta: (ZA —
24), (PRZECIW — 1), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

6.12)

Uchwata w sprawie kryteribw wyboru dla dzialania - Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany
przez spolecznosci w ramach LEADER, poddzialania 19.3 — Przygotowanie i realizacja
dziatlan w_zakresie wspdlpracy z lokalna grupa dzialania, typu operacii — Wdrazanie
projektow wspolpracy.

Pani Joanna Gierulska, naczelnik Wydzialu Rozwoju Terytorialnego w Departamencie
Rozwoju Obszarow Wiejskich omodwila zastrzezenia KE zgloszone podczas spotkania
uzgodnieniowego, odnoszace si¢ do potrzeby sprecyzowania innowacyjnosci i zmniejszenia
ilodci kryteridw. Propozycja KE byto rowniez usuniecie kryteriow 5 i 6.

Pan Edward Trojanowski, przedstawiciel samorzadu gminnego, wyrazit swoja watpliwos¢ co
do kryterium \4 dotyczacego zwigkszenia miejsc pracy, uzasadniajac, ze przy tak matych
$rodkach nie ma mozliwosci zapewnienia statych miejsc pracy i zaproponowat wykreslenie
tego punktu.

Pan D. Nie¢ zaznaczyl, ze nie jest to kryterium dostepu, lecz preferencja dla oséb, ktore beda
przyczynia¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy.

Pod glosowanie poddano projekt ze zmiana w kryterium pierwszym oraz, uszczegétowieniem
w kryterium drugim, oraz usuni¢ciem kryteriéw 5 i 6. Uchwata w sprawie kryteridow wyboru
dla dzialania - Wsparcie na rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$ci w ramach
LEADER, poddziatania 19.3 — Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspoOtpracy z
lokalna grupg dzialania, typu operacji — Wdrazanie projektéw wspoOtpracy zostata poddana
pod glosowanie 1 w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacymi stosunkami gloséw: (ZA —
23), (PRZECIW - 2), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

6.13)
Uchwala w sprawie kryteriéw wyboru dla dzialania — Inwestycje w rozwd] obszardéw lesnych
1 poprawe zywotnosci laséw.

Pani Katarzyna Pawlikowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Platnosci Bezposrednich,
omoéwila propozycje kryteriow wyboru operacji w dziataniu ,,Jnwestycje w rozwdj obszaréw
lesnych i1 poprawe zywotnosci laséw”. Poinformowala, iz jest to kontynuacja dziatania
zalesieniowego (,,Zalesianie gruntdw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”)
realizowanego w ramach PROW 2007-2013, z ta réznica, iz w obecnym okresie
programowania koniecznym jest ustanowienie kryteriéw wyboru operacji.

Nastgpnie podkreslila, iz zaproponowane kryteria wyboru operacji do ww. dziatania spetniaja,
wymagania okreslone w wytycznych Komisji Europejskiej (m.in. sg przejrzyste, obiektywne,
oraz wpisuja si¢ w potrzeby i cele okreslone w PROW).

Pani K. Pawlikowska, poinformowala, ze w stosunku do projektu uchwaty uwagi zglosita
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Jedna z uwag zostata uwzgledniona w
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uchwale, a pozostale zostang rozwazone do wprowadzenia w przepisach rozporzadzenia
wykonawczego. Uwzgledniona uwaga dotyczyla modyfikacji kryterium nr 3. ,,Zalesienia
przylegajace do ciekow wodnych”. Poczatkowo zakladano zréznicowanie ww. kryterium pod
wzgledem przyznawanej punktacji w zalezno$ci od dtugosci krawedzi przylegania do cieku
wodnego (podzial na litery: a — dtuzszg krawedzig — 10 pkt i b — krdtsza krawedzia — 9 pkt),
jednak w zwigzku z argumentacja ARIMR, tj. mozliwoscia wystapienia problemow
systemowych w trakcie weryfikacji tego zréznicowania podczas przeprowadzania kontroli na
miejscu, zaproponowano pozostawienie jednego, ogoélnego kryterium w tym zakresie
(kryterium nr 3. ,Zalesienia przylegajace do ciekéw wodnych”), za ktérego spelnienie
przyznaje si¢ 10 pkt.

W dalszej kolejnosci Pani K. Pawlikowska odniosla sie rowniez do uwagi przedstawicieli
Komisji Europejskiej, zgloszonej w dniu 9 kwietnia br. podczas spotkania przygotowawczego
do Komitetu Monitorujacego PROW 2014-2020, dotyczacej obaw, iz w zwigzku z malym
budzetem przeznaczonym na dzialanie zalesieniowe i przewidywanym w jego ramach
przeprowadzeniem 1-2 naboréw, wskazanym jest zapewnienie premiowania tych operacji
(zalesien), ktdre rzeczywiscie wpisywaé sie beda w cele tego dzialania.

Majac na uwadze powyzsze, w uchwale zaproponowano kolejng modyfikacje kryteriow
wyboru operacji przedmiotowego dziatania polegajaca na zwiekszeniu minimalnej liczby
punktéw, jakie musi uzyskaé operacja, tj. z 4 pkt do 6 pkt, co przy tak zaprojektowanych
kryteriach zapewni, iz wspierane beda zalesienia spelniajace przynajmniej kryterium nr 5
»Zalesienia, przylegajace do lasu badz terendw zalesionych”, a kryterium nr 6 ,,Zalesienia
w wojewodztwach o lesistosci ponizej 30%, zgodnie z najaktualniejszymi danymi Giownego
Urzedu Statystycznego” moze by¢ tym rozstrzygajacym. Preferowane bedg zatem zalesienia
dokonywane na terenie wojewddztw o lesistosci ponizej 30%, co traktowane jest jako
zapewnienie ukierunkowania pomocy w ramach tego dzialania zgodnie z jego celami
okreslonymi w Programie.

Uchwala w sprawie kryteriéw wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania ,,Inwestycje
w r0zw0] obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow”, wraz z omdéwionymi zmianami
zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacymi stosunkami
gloséw: (ZA - 28), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Ad. 7)

W tym punkcie porzadku obrad Pani J. Adamska, przedstawila cze$¢ prezentacji
multimedialnej, ktéra stanowi zalacznik do projektu protokotu.

Ad. 8)

Pan Stanistaw Kacperczyk, przedstawiciel branzowych zwiazkéw producentéw rolnych
wskazany przez Federacje¢ Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych (zastepca czionka
Komitetu) zaapelowat do przedstawicieli KE o jak najszybsze rozpatrzenie propozycji zmian
PROW 2014-2020 z uwagi na charakter proponowanych zmian. Zbyt powolne zatwierdzenie
zmian, bedzie miato bardzo niekorzystny wptyw dla przysztych beneficjentéw tj. rolnikéw,
przetworcdw i innych grup, ktére bedg chciaty skorzystaé ze srodkéw UE.
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Pan K. Kwatera zarekomendowal powolanie Grupy tematycznej do spraw Rozwoju
Lokalnego Kierowanego przez Spolecznosé.

Pani K. Jorga zwrécita si¢ z prosba o wsparcie prac Komitetu poprzez powotanie grupy
zajmujacej sie ochrong $rodowiska i klimatu, gdyz w tej dziedzinie przydataby si¢ pomoc
ekspertow.

Pan D. Nie¢ poinformowat, iz dwa wnioski formalne zostaly przyjete i zostang przedstawione
" Przewodniczacemu Komitetu.

Pan M. Modrzejewski w imieniu wlasnym oraz mieszkancow polskiej wsi podzigkowat
pracownikom MRiRW za prace w przygotowaniu tego posiedzenia oraz dokumentéw, ktore
byly rozpatrywane. Poinformowal, iz bral udzial w pracach prowadzonych nad
przygotowaniem PROW 2014-2020 i1 podkreslit, iz praca ta trwata zawsze w duchu
porozumienia i1 daleko idacego kompromisu. Jego zdaniem prowadzone prace nad PROW
2014-2020, moga sprawi€, ze Program ten niewatpliwie przyczyni sie¢ do kolejnego skoku
cywilizacyjnego polskiej wsi na miarg XXI wieku.

Spotkanie zakonczyl Pan D. Nie¢ dzigkujac za aktywny udzial w posiedzeniu.
Zatacznik:
Lista obecnosci;

Prezentacja dotyczaca Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich;

Protokot przygotowaty:
Malgorzata Zielinska

Pamela Lysiak

Akceptowat:

DYREKTOR

EPARTAMENTU ROZWOJU
D“TGES'ZAROW WIEISKICH

’i dr inz. Dariusz Niec

20



