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prof. dr hab. Blazej Wierzbowski

Przeglad orzecznictwa z zakresu
ubezpieczen majatkowych

Orzecznictwo z zakresu ubezpieczen rolniczych regulowanych przez
Kodeks cywilny 1 ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11 poz. 62 ze zm.) jest znacznie skromniejsze
nmiz orzecznictwo z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nize) zostang przed-
stawione trzy orzeczenia SN o stosunkowo duzym znaczeniu dla rolnikow
korzystajacych z ubezpieczen majatkowych.

Zakres odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego a miarkowanie
odszkodowania wobec sprawcy szkody (art. 440
k.c. i art. 51 ust. 2 lit. b ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. (III CKN 239/97 —
OSN 5/1998, poz. 85) SN wypowiedzial nastepujacy poglad.

Artykul 440 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy przyshigujace
poszkodowanemu roszczenie przeciwko rolnikowi wyrzgdzajacemu
szkod¢ pozostajacg w zwigzku z prowadzeniem przez niego gospodar-
stwa rolnego i nie majacemu obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywiinej, przejmuje na podstawie art. 51 ust. 2 pkt2 lit. b
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej (jedn.
tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62).

Z, uzasadnienia:

» W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedzi6w z dnia 19 pazdziernika 19935 r.
III CZP 98/95/0OSNC 1995 1. z. 12, poz. 169 Sad Najwyzszy podkresht, ze
instytucja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego powotana zostala
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do zycia wylacznie w interesie 0s0b poszkodowanych, ktérym — mimo 1st-
niejacego systemu ubezpieczen obowigzkowych — nie przyshuguje odszko-
dowanie od zakladu ubezpieczen.

Te cele sprzeciwiaja sie stosowaniu miarkowania odszkodowania wobec
sprawcy szkody, ktory nie dopelnil ustawowego obowigzku ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej i nie oplacat skladek ubezpieczeniowych, bo
stawiatoby go to w sytuacji korzystniejszej anizeli mialaby osoba respektu-
jaca prawo.

Nalezy w konsekwencji przyjac, ze art. 440 k.c. nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy przyshugujace poszkodowanemu roszczenie przeciwko rol-
nikowi wyrzadzajacemu szkod¢ pozostajaca w zwiazku z prowadzeniem
przez niego gospodarstwa rolnego i nie majacego obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, przejmuje z mocy art. 51 ust. 2 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczentowe) (jedn.
tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 1], poz. 62) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny.

Nie nalezy natomiast do przedmiotu tego procesu problem przysziego
roszczenia regresowego, ktore moze mie¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny wobec sprawcy szkody w nastepstwie subrogacji (art. 518 § 1 pkt 1
k.c.). W tej kwestii wypowiedziat si¢ juz Sad Najwyzszy, w szczegolnosci
w cytowanej juz uchwale sktadu siedmiu s¢dzidw, z dnia 19 pazdziernika
1995 1. (II1 CZP 98/95/OSNC 1995, z. 12, poz. 169) oraz w uchwale z dma
12 czerwca 1996 r. (111 CZP 58/96/OSNC 1996, z. 10, poz. 131).”

Odszkodowanie za zniszczenie samochodu
nalezne poszkodowanemu
zamieszkatemu zagranicg

Uchwata SN z dnia 19 marca 1998 r. (III CZP 72/97 — OSN 9/1998,
poz. 133):

Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu zamieszkalemu zagranica za
calkowite zniszczenie samochodu moze odpowiadac cenie nabycia takiego
samego lub podobnego samochodu zagranicznego u profesjonalnego sprze-
dawcy.

Wysokos$¢ odszkodowania nalezy okresli¢c wedlug kursu waluty obcej
z tej samej daty, z ktorej cen¢ samochodu przyjeto za podstawg ustalenia
odszkodowania.

Odszkodowanie to nie moze by¢ uznane za ,,sum¢ pieni¢zng wyrazong
w walucie obcej” w rozumieniu § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
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z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawo-
wych 1 maksymalnych (Dz. U. Nr 16, poz. 84 ze zm.).

Odsetki od takiego odszkodowania, jezeli przyshuguje ono od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, nalezy liczy¢ od pierwszego
dnia po uptywie terminu wyptaty odszkodowania, okreslonego w § 32 ust. 1
lub 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), chyba ze szcze-
golne okolicznosci przemawiaja za przyj¢ciem innej daty.”

Z uzasadnienia:

wotosownie do art. 363 § 2 k.c. wysokos$¢ odszkodowania powinna byé
ustalona wg cen z daty ustalania odszkodowania, chyba ze szczegdlne oko-
licznosci wymagajq przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Jezeli chodzi o poszkodowanego zamieszkalego w kraju, bedg to ceny
na rynku krajowym. Dla poszkodowanego, ktéry zamieszkuje zagranicq
(a w dodatku jest obywatelem innego panstwa), rozmiaru poniesionej szko-
dy nte okreslajq jednak ceny wystepujace w Polsce. Dla faktu doznania przez
takiego poszkodowanego uszczerbku majatkowego na skutek wyrzadzenia
mu szkody okolicznosé, ze miejscem wyrzadzenia szkody byta Polska, jest
przypadkowa. Aby odszkodowanie spetniato warunek mozliwosci napra-
wienia szkody 1 uwzglednialo realnie istniejace mozliwosci naprawienia jej,
powinno ono umozliwia¢ poszkodowanemu nabycie takiego samego lub
podobnego samochodu w kraju jego zamieszkanta. Odszkodowanie powin-
no zatem byc ustalone wedtug cen samochodéw w tym kraju.

W krajach o gospodarce wolnorynkowej nie ma jednolitych, obowigzu-
jacych cen. Ich wysoko$¢ zalezy w szczegdlnosci od rodzaju (kategorii)
podmiotu, ktory dokonuje sprzedazy. Roznice cen sa nieraz do$é znaczne.
Tak jest, jezeli chodzi o rynek samochoddéw uzywanych w RFN. Cenami
reprezentatywnymi dla tego rynku nie sa ceny uzyskiwane przez indywidu-
alnych zbywcow samochodow, ktorzy stanowia margines tego rynku, ale
ceny, za jakie mozna naby¢ samochdd u sprzedawcy zawodowo trudniace-
go si¢ sprzedazg samochodow uzywanych. Sg to wigc ceny miarodajne dla
ustalania odszkodowania za catkowite zniszczenie samochodu. (...)

Okolicznos¢ — z jednej strony - przyznania odszkodowania wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania i — z drugiej za$ — przyznania odsetek usta-
wowych od tego odszkodowania od daty jego wymagalnosci, zwlaszcza gdy
obie daty dzieli dos¢ znaczny uptyw czasu, moze prowadzi¢ do bezpod-
stawnego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie, w istocie juz
zwaloryzowane ze wzgledu na ustalenie go wg ceny z daty tego ustalenia
1 powigkszone o tg czgs$¢ odsetek ustawowych, ktéra ma charakter walory-
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zacyny, bedzie bowiem przewyzszac rozmiary szkody doznanej przez po-
szkodowanego.

Za mozliwe i potrzebne nalezy zatem uzna¢ przyjecie mechanizmu za-
pobiegajacego bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ poszkodowanego. Moze
ono polega¢ na odpowiednim okresleniu sumy odszkodowania, od ktorej
przystuguja odsetki ustawowe, naliczane od dnia przyznania. Jego zastoso-
wanie powinno uwzglednia¢ wszystkie istotne w tym zakresie okolicznosci
danego przypadku: tj. uptyw czasu miedzy datg wymagalnosci odszkodo-
wania a data jego przyznania, skale zmiany wartosci pieniadza w tym cza-
sie, roznice miedzy wysokoscig odszkodowania naleznego poszkodowane-
mu, ustalonego wedlug cen przyjetych dla ustalenia jego wysokosci oraz
obowigzujacaq wowczas stopg odsetek ustawowych.

W kazdym razie wykorzystanie takiego ,,mechanizmu korygujacego”™ nie
moz¢ jednak pozbawié poszkodowanego ani odsetek ustawowych od daty
wymagalnosci odszkodowania wyrazonego suma pieniezna ustalona wg cen
Z tej daty, ani odsetek ustawowych od przyznanego odszkodowania od daty
jego przyznania”.

Zwigkszenie sktadki ubezpieczeniowej
(art. 816 k.c.)

W wyroku z dmia 12 grudma 1997 r. (Il CKN 505/97 — OSN 6/1998/,
poz. 103) SN wyrazil nastepujacy poglad.

Przewidziane w art, 816 k.c. zwi¢gkszenie skladki ubezpieczeniowej
moze nastapic tylko w razie ujawnienia po zawarciu umowy okoliczno-
sci wskazujacych na zwigkszenie prawdopodobienstwa ,,wypadku”
objetego umowg ubezpieczenia, a nie innego wypadku wskazujacego
np. na zlg kondycj¢ ubezpieczajgcego.

Z. uzasadnienia:

Umowa ubezpieczenia jest umowa, ktdra — tak jak inne umowy zobowig-
zaniowe — strony moga ulozy¢ wedlug swego uznama (art. 335' k.c.) 1 ktdrej
postanowienia wiaza strony przez caly czas jej trwania. Zmiana tych postano-
wien wymaga wzajemnych odstepstw. Takie odstepstwo, jak trafnie to okre-
slit Sad Apelacyjny, wprowadza wyjatkowa norma art. 816 k.c. Nie wprowa-
dza ona jednak uprawnienia ubezpieczyciela do arbitralnej skladki, lecz uza-
leznia t¢ zmiang od spelnienia si¢ okreslonych w tej normie przestanek.

Tak wigc nie wilasna ocena zakladu ubezpieczen dotyczaca okolicznosci
towarzyszacych ubezpieczeniu moze wptynaé na podwyzszenie sktadki
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w okresie objetym ubezpieczeniem, lecz okolicznosci, ktére dyktuje usta-
wodawca w art. 816 § 1 k.c. Sa to okolicznosci, zgodnte z trescia tego prze-
pisu ,,ujawniane” w okresie ubezpieczenia, a wiec w chwili zawierania umo-
wy nie znane, ktére pociagaja za soba zwigkszenie prawdopodobienstwa
,wypadku”, przy czym — co jest oczywiste — takiego, ktorego zajscie skut-
kuje obowiazkiem spetnienia przewidzianego w umowie swiadczenia
(art. 805 § 1 k.c.).

O tym, czy mozna mowié, ze doszto do ,,ujawnienia si¢” nie znanych
w chwili zawierania umowy lub zasztych pdzniej okolicznosci 1 czy ujaw-
nione okolicznos$ci zwigkszaja prawdopodobienstwo przewidzianego w umo-
wie ,,wypadku” (tzn. czy zaistnialy ustawowe przestanki do podwyzszenia
skiadki ubezpieczeniowej) decyduje sad, jezeli powstaly na tym tle spoér
warunkuje rozstrzygnigcie zgloszonego w procesie roszczenia, jak to ma
miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania skarzacego, Ze przewidziana
w art. 816 § 1 k.c. mozliwos¢ odstapienia ubezpieczonego od umowy ozna-
cza, ze w kazdym wypadku podwyzszenia skladki przystluguje mu tylko
takie uprawnienia, jezeli nie chce jej placi¢ w podwyzszonej wysokosci.

Ubezpieczony moze odstapié od umowy w razie uznanmia, ze doszto do
zasadnego, opartego na ustawowych przestankach, podwyzszenia skladki,
jezeli nte chce lub nie moze jej placi¢. Pozostaje mu jednak takze prawo
obstawania przy dotychczasowej umowie i kwestionowanie podwyzki jako
niezgodne] z prawem,

Biazej Wierzbowski jest dr hab. prof. nadzw. Uniwersytetu
im. Mikolaja Kopernika w Toruniu.
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