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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gtuch

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica (spr.)
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gltownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r., odwotania wniesionego
przez Obroncg Obwinionego - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Burmistrza, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
Sprawach 0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt: ZDB-4100-4-5/2015, ktorym
Regionalna Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na:

1) niezlozeniu w terminie do dnia 1 lutego 2013 r.:

— sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wedlug stanu na koniec IV
kwartatu 2012 roku,

— sprawozdania Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych
aktywow jednostki budzetowej wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2012 roku,
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2)

3)

— sprawozdania Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznos$ci oraz wybranych
aktywow organu wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2012 roku,
co narusza dyspozycje § 6 ust. 1 pkt 4 1 § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z zalgcznikiem nr 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych;

nieztozeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego:

— w terminie do dnia 11 lutego 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.01.2012 1.

— w terminie do dnia 12 marca 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 29.02.2012 r.

— w terminie do dnia 10 kwietnia 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.03.2012 r.

— w terminie do dnia 10 maja 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 30.04.2012 1.

— w terminie do dnia 11 czerwca 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.05.2012 r.

— w terminie do dnia 10 lipca 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 30.06.2012 r.

— w terminie do dnia 10 sierpnia 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.07.2012 r.

— w terminie do dnia 10 wrze$nia 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.08.2012 r.

— w terminie do dnia 10 pazdziernika 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 30.09.2012 r.

— w terminie do dnia 12 listopada 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.10.2012 1.

— W terminie do dnia 10 grudnia 2012 r. za okres od poczatku roku do dnia 30.11.2012 1.

— w terminie do dnia 10 stycznia 2013 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2012 r.

— w terminie do dnia 1 lutego 2013 r. za 2012 rok

— w terminie do dnia 10 lutego 2013 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.01.2013 .

— w terminie do dnia 10 marca 2013 r. za okres od poczatku roku do dnia 28.02.2013 r.

— w terminie do dnia 10 kwietnia 2013 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.03.2013 r.

— w terminie do dnia 11 maja 2013 r. za okres od poczatku roku do dnia 30.04.2013 r.

— w terminie do dnia 10 czerwca 2013 r. za okres od poczatku roku do dnia 31.05.2013 r.
sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej oraz sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowe;j,
co narusza dyspozycje § 4 pkt 3 lit. b oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;;

nieztozeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego:

— w terminie do dnia 10 kwietnia 2012 r. za [ kwartat 2012 r.

— w terminie do dnia 10 lipca 2012 r. za II kwartat 2012 r.

— w terminie do dnia 10 pazdziernika 2012 r. za III kwartat 2012 r.

— w terminie do dnia 1 lutego 2013 r. za IV kwartat 2012 r.

— w terminie do dnia 10 kwietnia 2013 r. za [ kwartat 2013 r.

sprawozdan Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych jednostki budzetowej oraz sprawozdan Rb-Z kwartalne sprawozdanie o
stanie zobowigzan wedlug tytutow dluznych oraz porgczen 1 gwarancji jednostki
budzetowej;

co narusza dyspozycje § 4 ust. 1 pkt 1 1 § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych,

oraz odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyla obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71z1,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okolicznosciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ztozyta 13 listopada 2014 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Opolu. Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Opolu po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, 23 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r.
wystapit z wnioskami o ukaranie, pelnigcego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych funkcje Burmistrza. Oskarzyciel wniost o uznanie Obwinionego
odpowiedzialnym za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie
Obwinionemu kary upomnienia.

Rozprawa odbyta si¢ 21 kwietnia 2015 r. zgodnie z zarzadzeniem Zastepcy
Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 12 marca 2015, na zasadzie art.79
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.168 oraz z 2012 r. poz.1529) - zwanej dalej
ustawa, oba wnioski (23 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r.) rozpoznano tacznie i wydano
jedno orzeczenie.

Orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Opolu, dalej zwana ,,RKO” uznata (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajacego na:
1. niezlozeniu w terminie do dnia 1 lutego 2013 r. sprawozdan budzetowych;

a. sprawozdania Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytulow
dhuznych oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej wg stanu na koniec
IV kw. 2012 r.,

b. sprawozdania Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow jednostki budzetowej wedtug stanu na koniec IV
kwartatu 2012 r.,
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c. sprawozdania Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow organu wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2012 r.,

czym naruszono dyspozycje § 6 ust. 1 pkt 4 i § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z zalgcznikiem nr 7
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,

2. nieztozeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego w terminach, wynikajacych z zat.
nr 44 do rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, miesiecznych i rocznych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za rok 2012, i za okres
od stycznia do maja 2013 r. oraz miesigcznych i rocznych sprawozdan Rb-28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za rok
2012 i za okres od stycznia do maja 2013 r.,

czym naruszono dyspozycje § 4 pkt 3 lit. b oraz § 6 ust.l pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;,

3. nieztozeniu w imieniu Gospodarstwa Komunalnego sprawozdan Rb-N kwartalne
sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych jednostki
budzetowej oraz sprawozdan Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan
wedlug tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji jednostki budzetowej w
terminach, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych,

czym naruszono dyspozycje § 4 ust. 1 pkt 1 i § 6 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych.

Na podstawie art. 36 ust.l ustawy RKO odstgpita od wymierzenia kary i obcigzyta
Obwinionego kosztami postepowania.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. Obwiniony, reprezentowany przez Obronce ztozyt
odwotanie wnoszac o uchylenie orzeczenia w calosci 1 uniewinnienie.

Sktadajacy odwotanie zarzucit orzeczeniu w szczegolnosci:

a. nieuzasadniony zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych, dotyczacy
nieterminowego sktadania sprawozdan Urzedu Miejskiego, bowiem skladanie tych
sprawozdan, tak naprawde, dotyczylo wewnetrznego obiegu dokumentéw (odbywat
si¢ w jednej komorce organizacyjnej) 1 nie naruszono tym dzialanie terminu ztozenia
sprawozdan do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Opolu,

b. nieuznanie przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji, upowaznienia wydanego do
podpisywania  sprawozdan finansowych  Gospodarstwa Komunalnego, za
wystraczajace do podpisywania sprawozdan budzetowych,

c. nazbyt daleko idace stwierdzenia Komisji Orzekajacej 1 instancji dotyczace
przypisania winy Obwinionemu.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, co nastgpuje.
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W kwestii zarzutu dotyczacego nieztozenia sprawozdan w ustalonych przepisami
terminach stwierdzono, ze termin do zlozenia tych sprawozdan do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu uptywat z dniem 23 lutego 2013 r., a 19 lutego 2013 r.
sprawozdania te zostaly zlozone. Zarzuty Rzecznika dotyczyly wylacznie dat przekazania
sprawozdan Urzedu Miejskiego jako jednostki organizacyjnej gminy kierowanych do
Burmistrza. Ustawowo kierownikiem tej jednostki organizacyjnej byt burmistrz i
sprawozdania byly kierowane do burmistrza. Nie zwrdcono uwagi na dat¢ rejestracji
sprawozdan w formie dokumentéow w sekretariacie Urzedu Miejskiego. W ocenie
odwotujacego si¢, nie miato to kompletnie zadnego znaczenia dla terminowosci sktadania
sprawozdan, gdyz jak to wskazano wyzej sprawozdania zostaly zlozone w obowigzujagcym
terminie. Wszystko to odbywato si¢ w jednej komorce organizacyjnej cyt.(...) ,,gdyby na tych
sprawozdaniach nie umieszczono prezentaty z datg nie byloby w ogodle problemu”. Stad
zdaniem odwotujacego si¢, zarzut naruszenia dyscypliny finansow w tym konkretnym
przypadku jest nieuzasadniony.

W kwestii sprawozdan skladanych przez jednostk¢ organizacyjng Gminy -
Gospodarstwo Komunalne odwotujacy si¢ wskazat, ze w okresie, ktorego dotyczg zarzuty nie
byto powotanego kierownika tej jednostki i jak stwierdzita Komisja Orzekajaca I instancji,
mozna przyjac, ze na zasadzie kumulacji stanowisk kierownikiem jej byt Burmistrz. Zdaniem
Komisji Orzekajacej | instancji, zaprezentowanym w zaskarzonym orzeczeniu Burmistrz
powinien podpisaé wszystkie wymienione w zarzutach sprawozdania tej jednostki. Brak
podpisow Burmistrza to nieztozenie sprawozdan w ogole, gdyz jak podniosta Komisja
Orzekajaca I instancji zlozone sprawozdania mozna traktowac jedynie jako projekty tych
sprawozdan. W tym wzgledzie odwolujacy si¢ zarzuca Rzecznikowi i Komisji Orzekajacej |
instancji nickonsekwencje, bowiem dane ze sprawozdan Gospodarstwa Komunalnego weszty
w sklad zbiorczych sprawozdan gminy, a sprawozdania zbiorcze gminy nie byty
kwestionowane cyt.(...) ,,Rzecznik i Komisja I instancji raz uznaly, ze sprawozdania
Gospodarstwa Komunalnego nie zostaly ztozone, a w przypadku sprawozdan zbiorczych,
jako ich cze$¢ zostaly ztozone”. Z tego powodu zdaniem strony odwotujace;j sie, zarzuty nie
mogg si¢ ostac.

Odwolujacy sie odnidst si¢ do kwestii uprawnien jakimi dysponowat (...)
upowazniony przez Burmistrza do ,,podpisywania sprawozdan finansowych i statystycznych
dotyczacych Gospodarstwa Komunalnego”, na podstawie ktorego to upowaznienia podpisat
sprawozdania budzetowe Gospodarstwa Komunalnego. Zdaniem odwotujacego sie, byta to
osoba uprawniona do podpisywania sprawozdan finansowych, watpliwosci moze budzi¢
jedynie to, czy upowaznienie do tych czynno$ci mialo wilasciwg forme¢. Odwotujacy sie
wskazat takze, ze gdyby przyja¢, ze do podpisywania sprawozdan Gospodarstwa
Komunalnego upowazniony byt wylacznie burmistrz to 1 tak kierowat te sprawozdania do
siebie, zapoznawal si¢ z nimi i akceptowatl ich tres¢, dlatego zdaniem Odwotujacego si¢
sprawa podpisu pod nimi nie ma znaczenia. Odwotujacy si¢ podzielajagc stanowisko Komisji
Orzekajacej 1 instancji 0 tym, ze sprawozdawczo$¢ jest istotnym elementem gospodarki
finansowej zapewniajgcym biezgca informacje o sytuacji finansowej jednostek sektora
finansow publicznych 1 jawno$ci finansow publicznych stwierdzil, Ze stoja one w
sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w skarzonym orzeczeniu.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
publicznych, dalej zwana ,,GKO” rozpatrujac odwolanie ustalila, co nastepuje.
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GKO zastosowala do oceny rozpoznawanych czynéw stan prawny obowigzujacy w
czasic orzekania uznajgc, ze przepisy obowigzujagce w czasie ich popelnienia nie byly
wzgledniejsze.

Opierajagc si¢ na kompletnym i nie kwestionowanym przez strony materiale
dowodowym, GKO uznala, ze odwotlanie nie zasluguje na uwzglednienie, nie zachodza
bowiem przestanki do uniewinnienia Obwinionego. Odnoszac si¢ do kwestii nieterminowego
sktadania sprawozdan Rb-Z i Rb-N przez Urzad Miejski zarowno jako jednostki budzetowej
jak i organu, GKO nie podziela argumentacji Obwinionego.

W stanie prawnym obowigzujacym w czasie popetnienia zarzucanych Obwinionemu
czynow, jednostki organizacyjne podlegte jednostkom samorzadu terytorialnego zobowigzane
byly do przekazywania sprawozdan jednostkowych zaréwno w formie dokumentu, jak i w
formie elektronicznej w terminie okreslonym w zatgczniku nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych. W niniejszej sprawie sprawozdania na wzorach
Rb-Z i Rb-N winny by¢ przekazane do Gminy nie pdzniej niz 1 lutego 2013 r.

Z materiatu dowodowego wynika, ze sprawozdania Urzedu Miejskiego w ( jednostki
budzetowej) zostaty ztozone w formie dokumentu — 6 lutego 2013 r., a RB-N ( organu)
zostato ztozone w formie dokumentu — 4 lutego 2013 r. Powotywanie si¢ na fakt
wczesniejszego przekazania sprawozdan w formie elektronicznej pozostaje bez znaczenia,
bowiem obowigzek ustawowy dotyczy ztozenia sprawozdan w obu formach. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze sprawozdania zlozone elektroniczne nie spelnialy wymogow
rozporzadzenia — nie zostaly opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. GKO
podkresla, ze obieg dokumentow, w tym sprawozdan pomigdzy Urzedem Miejskim w —
jednostka budzetowa, a Burmistrzem — organem, winien by¢ traktowany jak obieg
dokumentéw zewngtrznych albowiem odbywat si¢ on w przedmiotowym zakresie pomig¢dzy
dwoma oddzielnymi podmiotami pomimo, iz istniata jedno$¢ miejsca obiegu. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska Obrony, ze sktadanie przedmiotowych sprawozdan stanowito
wewnetrzny obieg dokumentow, a cyt. (...) ,,wszystko odbywato si¢ w jednej komorce”. Nie
sanuje zarzucanego Obwinionemu niezgodnego z prawem zachowania podnoszone przez
Obrone zlozenie sprawozdan zbiorczych do Regionalnej Izby Obrachunkowej przed
terminem. Co najwyzej fakt ten moze by¢ i zostal przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji
uwzglednione przy wymierzeniu kary.

Odnoszac si¢ do zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez
ztozenie niepodpisanych przez Obwinionego pelnigcego na zasadzie kumulacji stanowisk,
rowniez funkcje kierownika Gospodarstwa Komunalnego sprawozdan budzetowych z
wykonania planu dochodow i wydatkow tej samorzadowej jednostki budzetowej na wzorach
Rb-27S, Rb-28S oraz kwartalnych sprawozdan o stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych
Oraz porgczen i gwarancji na wzorze Rb-Z i kwartalne sprawozdane o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych na wzorze Rb-N - Gléwna Komisja Orzekajgca nie
podziela argumentacji podniesionej w odwotaniu. Sprawozdanie budzetowe powstaje Zz
chwilg zloZzenia na nim podpisu przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto
technicznie je sporzadzit i kto - poza osoba kierownika, zlozyl na nim podpis. Podpis
kierownika jednostki, oraz czynno$ci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcy, jak wskazuje utrwalone orzecznictwo GKO 1 sadow
administracyjnych, naleza do czynnosci z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca
wyraznie czynnosci te powierzyl osobie, ktora moze dziata¢ za jednostke¢ i w imieniu
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jednostki. Reprezentacja jest wigc przypisana osobie i nie mozna 0 do zasady jej przeniesé,
ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich. Tylko wyrazny przepis ustawowy mogiby
stanowi¢ podstawe powierzenia okreslonych kompetencji innemu pracownikowi - takich
jednak ustawa w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej nie przewiduje.

Odwotujacy powotuje si¢ na upowaznienie, jakie posiadat pracownik Gospodarstwa
Komunalnego do podpisywania ,,sprawozdan finansowych i statystycznych dotyczacych
Gospodarstwa Komunalnego”. GKO zauwaza, ze upowaznienie t0 wynika z mozliwosci,
jakie daje art. 53 ustawy z 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i dotyczy jedynie
powierzenia okreslonych obowigzkéw w zakresie gospodarki finansowej, w zadnym wypadku
nic ma zastosowania do sprawozdawczosci budzetowej. Podkreslenia wymaga, ze inng
regulacjg objete sg uprawnienia do podpisania sprawozdan finansowych i statystycznych, a
inng podpisywanie sprawozdan budzetowych.

Obowigzek podpisywania sprawozdan finansowych wynika z przepisow art. 52
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci. Natomiast obowigzek podpisywania
sprawozdan budzetowych w mysl delegacji art. 41 ustawy 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, okreslony zostat w przepisach art. 9, art. 14 i art. 16 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (poprzednio
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej). Regulacje te nie przewiduja mozliwosci przekazania upowaznien pracownikom
jednostek budzetowych do podpisywania i przekazywania sprawozdan budzetowych za
kierownika jednostki (art. 16 ww. rozporzadzenia).

GKO odnosi wrazenie, ze zarowno Obwiniony jak i jego Obronca nie zwrocili
uwagi, ze jednostki organizacyjne gminy (czy tez ogélnie jednostki sektora finansow
publicznych) w zakresie sporzadzania sprawozdawczo$ci finansowej podlegaja przepisom
ustawy o rachunkowos$ci, a w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej podlegaja ustawie o
finansach publicznych.

Zdaniem GKO, w niniejszym postepowaniu udowodnione zostalo naruszenie
przepiséw art. 18 pkt 2 ustawy. W sposob nie budzacy watpliwosci na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy, osoba odpowiedzialng za stwierdzone naruszenia jest (...) dziatajacy w czasie
naruszenia dyscypliny zaréwno jako Burmistrz, jak i Kierownik Gospodarstwa Komunalnego.

GKO uznata takze, ze w stanie faktycznym sprawy nie istnieja okolicznosci
wskazujace na to, ze naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej. Nie zostaty stwierdzone przeszkody do tego, aby
Obwiniony sporzadzit i ztozyt sprawozdania w terminie z wlasnym podpisem. Niewatpliwie
mogl i powinien tak zorganizowa¢ prace w podleglych mu jednostkach, aby sprawozdania
jednostkowe zostaly sporzadzone w terminie. Najwyrazniej jednak Obwiniony uznat
(potwierdza to w sktadanych wyjasnieniach), ze dopoki sprawozdania zbiorcze przekazywane
do RIO sg skladane w terminie, to nie dotrzymywanie termindéw i procedur dotyczacych
sprawozdan jednostkowych (sporzadzanych przez jednostki organizacyjne gminy) nie ma
znaczenia. Taki poglad nie zastluguje na uwzglednienie. Pomimo tego, ze - jak twierdzi
Obwiniony - w przedmiotowej sprawie nie nastapit uszczerbek dla finanséw publicznych, a
sprawozdania zbiorcze do Regionalnej 1zby Obrachunkowej zostaty sporzadzone i przekazane
poprawnie, nie zwalnia go to z odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenia obowigzujacych
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zasad. Uszczerbku dla finanséw publicznych nie mozna bowiem wylacznie utozsamiac ze
stratg pieniezng dla finanséw publicznych ale trzeba takze go taczy¢ z naruszeniem
podstawowych zasad finansow publicznych, z czym niewatpliwie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Rownie istotne jest uswiadomienie potrzeby przestrzegania
obowigzujacego prawa takze tam, gdzie dokumenty sg sporzadzane. Jak napisat odwotujacy
si¢ cyt. ,,(...) w jednej 1 tej samej komorce organizacyjnej” 1 przekazywane tej samej osobie
fizyczne] — ale pelnigcej przeciez inne funkcje. Niedopuszczalne w szczegoélnosci jest
podejscie Obwinionego, zgodnie z ktorym nic si¢ nie stato, a niepotrzebnie na sprawozdaniu
wskazano faktyczng date jego przekazania.

Komisja Orzekajgca 1 instancji, na podstawie art. 36 ustawy, odstgpita od
wymierzenia kary Obwinionemu uwzgledniajac tres¢ ust. 1 i ust. 2 wskazanego artykulu. W
szczegoOlnosci rodzaj 1 okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, do ktérych
zaliczyla niewielkie uchybienie terminowi sprawozdan sktadanych przez Urzad Miejski w, a
takze uznanie przez (...), iz jest on zobowigzany do sporzadzenia i podpisania sprawozdan
budzetowych Gospodarstwa Komunalnego w miejsce Burmistrza. Komisja uwzglednita takze
fakt, ze Obwiniony po przeprowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa kontroli
podjat niezbedne kroki do usunigcia ujawnionych nieprawidtowosci i posiadal pozytywna
opini¢ wydang przez Sekretarza Miasta.

Odstgpienie od wymierzenia kary GKO uznala za trafne rozstrzygnigcie, uwzglednia
ono bowiem, ze stopien naruszenia finansé6w publicznych nie byt znaczny, a jednoczes$nie
wskazuje, ze nie mozna lekcewazy¢ obowiazujacych zasad w zakresie sprawozdawczosci i
jawnosci finansow publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajgca orzeklta, jak w sentencji.



