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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 7 sierpnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 3 lipca 2017 r. do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych przez Gmine Miasta Czestochowa dotyczacych informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 23 czerwca 2017 r. (znak: UZP/DKD/KND/30/16) w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. swiadczenie ustug pocztowych w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych we wszystkich
kategoriach wagowych, $wiadczenia ustug komplementarnych do przesytek rejestrowanych,
zwrotu przesytek rejestrowanych po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia adresatom w

obrocie krajowym i zagranicznym

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie : Emil Kawa
Ewa Kisiel

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasta Czestochowa — udzielit zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek pocztowych we wszystkich kategoriach wagowych, s$wiadczenia ustug
komplementarnych do przesytek rejestrowanych, zwrotu przesytek rejestrowanych po
wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia adresatom w obrocie krajowym i zagranicznym.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
6 stycznia 2015 r. pod nr 2015/S 003-003596.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Pzp) przeprowadzit kontrole dorazng postepowania i stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
polegajagce na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb niewyczerpujgcy i
nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,
przez brak rzetelnego wskazania wolumenu tzw. przesytek terminowych (tj. wymagajacych
nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych przepisami
skutkéw prawnych) zaliczanych do przesylek rejestrowanych. Powyzsze zaniechanie
uniemozliwito operatorom pocztowym innym niz operator wyznaczony rzetelne oszacowanie
ceny za wykonanie zamowienia i ograniczytlo krgg podmiotdw mogacych ubiegac sie o
udzielenie zamowienia publicznego jedynie do operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej
S.A.

Kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ) przedmiotem zamodwienia byto doreczanie korespondencji — przesytek
rejestrowanych w liczbie 359 604 oraz przesytek nierejestrowanych w liczbie 65 716, a takze

paczek pocztowych oraz zwrot przesytek rejestrowanych.

W pkt 18 SIWZ zawierajgcym ,Istotne postanowienia umowy” w ppkt 16 zamawiajacy
zastrzegt, by dla przesytek rejestrowanych wykonawca zapewnit zamawiajgcemu uzyskanie
potwierdzenia nadania przesyiki, spetniajgcego wymogi okreslone w art. 17 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) — posiadajagce moc dokumentu
urzedowego. Jednoczesnie zamawiajgcy wymagat, aby nadawcag przesytki rejestrowane;j,
wskazanym na potwierdzeniu nadania byt zamawiajgcy. Nie okreslit jednak szacowanego
wolumenu przesytek rejestrowanych tzw. terminowych, ktére wymagajg nadania w okreslony

wyzej sposob, nie wydzielit odrebnych pozycji pozwalajgcych na osobng wycene tzw.



przesytek terminowych oraz nie dopuscit odrebnego rejestru przesytek nadawanych u

operatora wyznaczonego.

W wyjasnieniach tresci SIWZ udzielanych wykonawcom w toku postepowania
zamawiajgcy wskazat, ze w zakres ustug objetych przedmiotem zamowienia wchodzg takze
przesytki wymagajgce zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 kodeksu postepowania
administracyjnego (k.p.a.), art. 12 § 6 pkt 2 ordynacji podatkowej (0.p.) lub ewentualnie
innych analogicznych przepiséw np. art. 165 § 2 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)
Jednoczesnie zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sporzadzenia odrebnego wykazu
przesytek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w
okreslony sposob w celu wydzielenia i nadania przez wykonawce u operatora wyznaczonego

w dniu odbioru przesytek od zamawiajgcego.

Pismem z 3 lipca 2017 r. (wptyneto do UZP 10 lipca 2017 r.) zamawiajgcy wniost
zastrzezenia do Informacji o wyniku kontroli.

Zdaniem zamawiajgcego przedmiot zamdwienia byt opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, byt jasny, zrozumialy i zawierat wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzgdzenia oferty przetargowej. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na
dokonanie modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie przedmiotu zamowienia przez
wydzielenie tzw. przesytek terminowych wymagajgcych nadania u operatora wyznaczonego
w celu wywotania okreslonych skutkéw prawnych, jednak przedmiot zamowienia byt opisany
w taki sposéb, ze nie tworzyt monopolu operatora wyznaczonego. Zdaniem zamawiajgcego
wydzielenie z zamowienia tzw. przesytek terminowych wymagajgcych nadania u operatora
wyznaczonego spowodowatoby, ze cze$¢ zamodwienia - obejmujgca najdrozszg ustuge -
skierowana bytaby wytgcznie do jednego podmiotu i wylgczatoby to jakgkolwiek
konkurencyjnos¢, a takze znacznie podwyzszytoby cene zawartg w ofercie.

Zamawiajacy uznat, ze prywatni operatorzy pocztowi mogli ztozy¢ oferte zapewniajgc
nadawanie przesytek poleconych (rejestrowanych) w placéwkach pocztowych operatora
wyznaczonego, tak aby dowody nadania tego rodzaju przesytek miaty moc dokumentu
urzedowego. Podkreslit zamawiajgcy, ze nie wytgczajgc z przedmiotowego postepowania
tzw. przesytek terminowych i jednocze$nie dopuszczajgc mozliwos¢ nadawania tzw.
przesytek terminowych w imieniu i na rzecz zamawiajgcego przez operatorow prywatnych
niebedgcych operatorem wyznaczonym nie ograniczyt konkurencyjnosci.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie dopuscit mozliwosci sporzgdzania odrebnych
wykazow (rejestru) przesytek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego, a takze nie
wyrazit zgody na zmodyfikowanie formularza cenowego przez wyodrebnienie przesyitek,
ktore nalezy nadac¢ w placowce operatora wyznaczonego. Wyjasnit, ze o tym, w trybie jakich

przepisow nadawana jest korespondencja informuja dane zawarte na zwrotnym



potwierdzeniu odbioru (ZPO). W zwigzku z tym w operator pocztowy posiada wszelkie
informacje dotyczace procedur, w jakich powinien dang przesytke doreczaé i zwigzanych z
nimi terminéw.  Wydzielanie  przesytek nie lezy w interesie zamawiajgcego,
poniewaz wraz z dokonywaniem segregacji i podziatu korespondencji kierowanej przez
zamawiajgcego generowatoby dodatkowe obowigzki i wymagatoby zmiany organizacji
Zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego przepisy k.p.a. i 0.p. wymagajg stosowania posrednictwa
operatora wyznaczonego w celu dochowania wymaganych prawem terminéw. Warunek, aby
potwierdzenie nadania przesytki miato moc dokumentu urzedowego jest dla zamawiajgcego
szczegolnie istotny pod wzgledem wykazania dotrzymania termindw doreczen zwigzanych z
czynnosciami wykonywanym w zakresie jego zadan ustawowych, w postepowaniach
podatkowych, administracyjnych, sgdowych itp. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez
Naczelny Sgd Administracyjny organ administracyjny wobec stron postepowan ponosi
odpowiedzialno$¢ za doreczenia i nie moze sobie pozwoli¢ na to, aby ryzyko wadliwych
doreczenh zostato na niego przerzucone z uwagi na brak stosownych kwalifikacji wykonawcy.

Zamawiajacy podniost, ze tryby doreczania przesytek w postepowaniach sgdowych,
podatkowych czy administracyjnych sg okreslone w aktach prawnych regulujgcych dane
postepowania. Pomimo ze art. 39 k.p.a. wskazuje na mozliwo$¢ korzystania z ustug
operatorow pocztowych innych niz wyznaczony, a wiec przewiduje mozliwo$é nadawania
przesytek rejestrowanych bez dowodu nadania z mocg dokumentu urzedowego, jednak
nalezy wzig¢ pod uwage art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., ktory okresla, iz termin uwaza sie za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe.

Korzystanie z operatora wyznaczonego pozwala zamawiajgcemu na rozpoznawanie
spraw z wykorzystaniem catego czasu przeznaczonego na zatatwienie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia. Ograniczenie korzystania z operatora wyznaczonego spowodowatoby
dezorganizacje pracy Urzedu Miasta, gdyz w znacznej czesci postepowan nalezatoby
skréci¢ czas, ktéry zgodnie z przepisami przystuguje w catym terminie na rozpatrzenie
sprawy i wydanie rozstrzygniecia, o co najmniej kilka dni, aby zapewni¢ zachowanie terminu.
Z tego powodu we wszystkich postepowaniach, w ktorych dla urzedu zastrzezony jest
urzedowy termin na wydanie rozstrzygniecia jedynym sposobem na uzyskanie catego
terminu na zbadanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia jest mozliwos¢ zachowania tego
terminu poprzez nadanie u operatora wyznaczonego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie stwierdzono nigdy nieprawidtowosci zwigzanych z
doreczaniem przesytek za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Wyjasnit rowniez, ze przesytki terminowe, wymagajgce nadania w placéwkach

operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych przepisami prawa skutkéw prawnych sg



wysytane listami poleconymi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W roku 2014 z Urzedu
Miasta Czestochowy (UMCz) zostato wystanych 156.503 listow poleconych ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, ktére zawieraty zaréwno rozstrzygniecia w zakresie prawa
administracyjnego, podatkowego jak réwniez dokumenty wystane do sgadow. Wszystkich
listbw wystanych z UMCz za posrednictwem operatora pocztowego w 2014 r. byto 214.136.
W roku 2015 z UMCz zostato wystanych 148.669 Ilistbw poleconych ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Wszystkich listow wystanych przez UMCz w 2015 r. za
posrednictwem operatora pocztowego byto 209.576. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy
wskazat w SIWZ, ze przewidywana przez UMCz ilos¢ korespondencji wysytanej listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru w 2015 r. wyniesie 178.034 (164.948 na teren
wojewoddztwa slgskiego i 13.086 poza teren wojewoddztwa slgskiego). W konsekwencji
podanie przewidywanej ilosci korespondenciji wysytanej listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru i przewidywanie zamawiajgcego, iz za posrednictwem operatora wyznaczonego
moze to by¢ nawet potowa nadawanych w tym trybie przesytek, dawato mozliwosc
okreslenia przez wykonawce szacowanego wolumenu tzw. przesytek terminowych.
Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze przewidywana przez ilos¢ korespondencji wysytanej listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru wysytanej fgcznie przez jednostki gminy w 2015 r.
wyniesie 320.207 (295.206 na teren wojewodztwa Slgskiego i 25.001 poza teren
wojewoddztwa $lgskiego), zatem mozna byto oszacowaé, ze ok. 160.000 to tzw. przesyiki
terminowe, ktére wymagajg nadania u operatora wyznaczonego.

Zamawiajacy podkreslit, ze Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz 4 jednostek
Gminy Miasta Czestochowy w 2015 r. bylo jednym z przedmiotéw kontroli kompleksowej
gospodarki finansowej Miasta Czestochowy za okres od 1.01.2011 do 12.02 2016 r.
przeprowadzonej przez RIO w Katowicach, ktdéra nie stwierdzita zastrzezen w zakresie opisu

przedmiotu zamdwienia w tym postepowaniu.

Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezeh zamawiajgcego i pismem z 24 lipca 2017 r.

przekazat je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w celu wydania opinii przez 1zbe.

W piSmie przekazujgcym Prezes Urzedu podkreslit, ze nie zarzucit zamawiajgcemu
braku wylgczenia przesytek terminowych do odrebnego postepowania, a jedynie brak
rzetelnego oszacowania ich przyblizonego wolumenu, by umozliwi¢ ztozenie oferty oraz
wycene swiadczenia operatorom innym niz wyznaczony, a tym samym zapewni¢ realng
konkurencije w postepowaniu. Samo dopuszczenie postannictwa w przesytkach
rejestrowanych, na ktére powotuje sie zamawiajacy, bez jednoczesnego wskazania
szacunku spraw nim objetych, nie otworzyto bowiem postepowania na konkurencje z uwagi
na brak mozliwosci skalkulowania ceny oferty. Brak wskazania doktadnej liczby (wolumenu)

tzw. przesytek terminowych, ktoérych postannictwo miato dotyczyé, faktycznie uniemozliwit



innym operatorom pocztowym niz operator wyznaczony sporzgdzenie rzetelnej oferty, w tym
skalkulowanie jej ceny. Kontrolujgcy wskazat, ze wykonawca bez posiadania rzetelnej
informacji na temat wolumenu przesytek terminowych zostat pozbawiony mozliwosci
nawigzania konkurencji z Pocztg Polskg S.A. w postepowaniu, w ktérym cena byta jedynym
kryterium oceny ofert.

Prezes Urzedu podkreslit, ze w toku prowadzonej kontroli zwrécono sie do
zamawiajgcego z prosbg o wskazanie rodzaju (typu) i ilosci poszczegdlnych spraw objetych
przedmiotem dziatalnosci zamawiajgcego, w szczegdlnosci z zakresu prawa
administracyjnego, cywilnego oraz podatkowego, w ktorych w okresie realizacji niniejszego
zamoéwienia wystepowaty tzw. przesyiki terminowe, tj. wymagajgce nadania w placéwkach
operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych przepisami prawa skutkéw prawnych, w
przypadku nadawania tych przesylek ostatniego dnia terminu wraz z podaniem
szacunkowego wolumenu tych przesytek.

Zamawiajacy wyjasnit, ze ,w 2015 r. wystano 272 049 szt. listbw poleconych ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, w tym z urzedu miasta Czestochowy wystano 148 669
szt. listbw poleconych ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Byty to przesyiki terminowe
wymagajgce nadania w placéwkach operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych
przepisami prawa skutkow prawnych. Przesyiki te zawieraty rozstrzygniecia w zakresie
prawa administracyjnego podatkowego i dokumenty wysytane do sadéw. Z miejskiego
Zarzadu Drog i Transportu wystano 22 000 szt. przesytek poleconych ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, byty one objete zakresem prawa administracyjnego i cywilnego i
podatkowego. Z Powiatowego Urzedu Pracy wystano 70 577 szt. przesytek poleconych ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, byly to przesytki w sprawach wymagajacych
rozstrzygniecia administracyjnego w trybie kpa oraz kodeksu cywilnego i ordynacji
podatkowej. Z Miejskiego Osrodka Pomowcy Spotecznej wystano 30 803 sztuki przesytek
poleconych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.”

Prezes Urzedu ocenit, Zze wyjasnienia zamawiajgcego wskazujg, ze btednie
utozsamia on przesytki zawierajgce rozstrzygniecie w sprawach administracyjnych w trybie
k.p.a. oraz kodeksu cywilnego i 0.p. z przesytkami terminowymi, czyli wymagajgcymi nadania
w placéwkach operatora wyznaczonego w celu zachowania terminu doreczenia. Czym innym
bowiem jest doreczanie przesytek pocztowych zgodnie z k.p.a., k.p.c., czy o.p., a czym
innym nadawanie tzw. przesytek terminowych, ktére stosownie do tresci art. 57 § 5 pkt 2
k.p.a., art. 165 § 2 k.p.c. oraz art. 12 § 6 pkt 2 o.p., muszg zosta¢ nadane u operatora
wyznaczonego celem zachowania terminu na ich ztozenie, w sytuacji skfadania ich
ostatniego dnia tego terminu. Powyzsze przepisy dotyczg wytacznie sytuacji, w ktorych
zamawiajgcy bedac strong lub uczestnikiem postepowania sgdowego lub administracyjnego

bedzie chciat nadaé tzw. przesytke terminowg, tj. przesylke, z ktérej nadaniem za



posrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawca wigze skutek w postaci
domniemania wniesienia pisma bezposrednio do sgdu lub organu administracji publicznej, w
wyznaczonym terminie. Tryb ten jest zatem uzasadniony jedynie w przypadku
ograniczonego zakresu przesytek pocztowych, ktére zamawiajgcy nadaje jako strona
postepowania, a nie organ administracji samorzadowe;.

Kontrolujgcy ocenit, ze wyjasnienia zamawiajgcego wskazujg, iz nie wszystkie
wysytane przez niego przesytki muszg korzysta¢ z domniemania zachowania terminu ich
nadania w placowkach operatora wyznaczonego. Ustanowienie wskazanego wymogu do
potowy ogotu korespondenciji kierowanej przez zamawiajgcego, nawet jezeli dotyczy ona
postepowan prowadzonych w oparciu o przepisy k.p.a., k.p.c. czy o.p., byto nieuzasadnione.

Prezes Urzedu wywiodt, ze tryby doreczania przesytek w postepowaniach sgdowych
(art. 131 § 1 k.p.c.), administracyjnych (art. 39 k.p.a.), czy podatkowych (art. 144 0.p.) sa
okreslone w aktach prawnych regulujgcych dane postepowania, a z tych nie wynika, ze
zamawiajgcy jest zobowigzany do doreczania pism wytgcznie za posrednictwem operatora
wyznaczonego. Powotane regulacje wskazujg bowiem, ze wystarczajgce jest by przesyiki
zostaty doreczone przez przedsiebiorce legitymujgcego sie wpisem do rejestru operatorow
pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej za stosownym
pokwitowaniem odbioru. Przepisy wymienionych aktéw prawnych nie réznicujg bowiem
doreczeh dokonywanych przez operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A. z
doreczeniami dokonywanymi przez innych operatorow pocztowych. Tym samym pismo takie
doreczone przez operatora wyznaczonego bedzie wywierato takie same skutki prawne, jak
pismo doreczone przez operatora pocztowego, ktéry operatorem wyznaczonym nie jest, a
sam fakt jego nadania nie wywotuje zadnych skutkédw prawnych w postepowaniu. Dopiero w
momencie doreczenia decyzji stronie postepowania (a nie jej nadania) wywotuje ona skutki
prawne, tj. zaczyna biec termin zawity na wniesienie odwotania i to wéwczas strona (a nie
Urzad) nadajgc pismo w placowce operatora wyznaczonego ostatniego dnia terminu
korzysta z domniemania zachowania terminu do jego nadania tak, jakby zlozyta je w
siedzibie organu administracji. Zamawiajagcy w celu zdobycia wiedzy na temat daty
doreczenia nadanej przesytki ma wiec mozliwos¢ skorzystania z innych metod niz nadanie
przesytki u operatora wyznaczonego, tj. moze wystac list polecony u dowolnego operatora
pocztowego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na ktdérym znajduje sie dowdd doreczenia
w postaci podpisu odbiorcy.

Prezes Urzedu wskazat ponadto, ze wbrew twierdzeniu zamawiajgcego na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru brak jest informacji czy przesytka jest terminowa, czy nie. Stad tez
nieuprawniona jest teza, ze operator pocztowy miatby podstawy do ustalenia charakteru

przesytek samodzielnie. Ponadto dla potencjalnych wykonawcow istotna byfa informacja o



wolumenie przesytek terminowych na etapie kalkulowania ceny oferty a nie w momencie
realizacji zamowienia.

W ocenie Prezesa Urzedu wyjasnienia zamawiajgcego odno$nie typow spraw
objetych kontrolowanym zamowieniem nie potwierdzity, ze wskazana w SIWZ liczba okoto
potowy ogétu wszystkich przesytek objetych przedmiotem zamodwienia nalezata do kategorii
tzw. przesytek terminowych, czyli przesytek wymagajgcych nadania w placéwkach operatora
wyznaczonego dla wywotania okreslonych przepisami prawa skutkéw w przypadku nadania

tych przesytek ostatniego dnia terminu.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu i

zamawiajgcego zwazyla, co nastepuje:

Izba ocenita zastrzezenia na podstawie przepiséw ustawy obowigzujgcych w dacie
wszczecia kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdéwienia stosownie do dyrektyw

zawartych w art. 220 ust. 1 Pzp.
Zastrzezenia zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie byt kwestionowany w zastrzezeniach.
Ponad ustalenia wskazane w Informacji o wyniku kontroli oraz zastrzezeniach nalezy
wskazagé, co wynika z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia znajdujgcego sie w
aktach sprawy, ze w postepowaniu ztozono jedng oferte. Oferentem byta Poczta Polska S.A.

w Warszawie — operator wyznaczony.

Kwestig sporng jest ocena zgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z art. 29 ust. 1i 2
wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Przywotany stan sprawy oraz stanowisko zamawiajgcego zawarte w wyjasnieniach
oraz zastrzezeniach do wynikow kontroli wskazujg, iz zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zaméwienia w sposéb nie pozwalajgcy wykonawcom nie bedgcym operatorem
wyznaczonym prawidtowo ustali¢ liczby przesytek terminowych, a tym samym kosztéw
wykonywania ustugi ich doreczenia, dopuscit sie naruszenia powotanych przepiséw. Opis
przedmiotu zamdwienia okazat sie niewystarczajgcy, nie uwzgledniat wszystkich okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawcéw innych niz Poczta Polska S.A., a
tym samym utrudnit tym wykonawcom uczciwe konkurowanie o zamowienie z operatorem
wyznaczonym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Opis przedmiotu zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych

w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazuje na



to ponowienie w ustawie w odniesieniu stricte do opisu przedmiotu zamowienia generalnej
zasady zawartej wczesniej w art. 7 ust. 1 Pzp, a obowigzujgcej w odniesieniu do wszystkich
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia, od jego przygotowania i wszczecia poczgwszy, a ha zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego skonczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Na
wage opisu przedmiotu zamdwienia dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia wskazuje nie tylko ponowienie reguty zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp, ale
rowniez to, ze naruszeniem normy art. 29 ust. 2 Pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz
potencjalne ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

W sSwietle przywotanych przepisow swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech robét
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére chce zakupi¢, jest ograniczona koniecznoscig
zachowania zasad ustalonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Opis przedmiotu zaméwienia
ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert przez wykonawcéw, ktéry nie jest podyktowane
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo.
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu zamowienia
wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry
utrudnia dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym wykonawcom dziatajgcym w danym
obszarze rynku.

Z art. 29 ust. 11 2 Pzp nalezy wywies$¢ zatem zasade neutralnosci opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktéry powinien by¢ opisany w taki sposob, Zze charakterystyka wymagan
zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcoéw i nie
pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamoéwienia.

W badanym postepowaniu zamawiajgcy nie dochowat oczekiwanych standardéw,
gdyz posrednio — przez zaniechanie zamieszczenia w opisie przedmiotu zamowienia
informacji istotnych dla prawidtowej wyceny oferty przez wykonawcéw innych niz Poczta
Polska S.A. — zbudowat przewage tego wykonawcy nad innymi uczestnikami rynku ustug
pocztowych.

Prezes Urzedu dokonujgc ustalenia wzorca prawidlowego postepowania
zamawiajgcego zasadnie stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp.

W SIWZ zawarto wymaog, by potwierdzenie nadania przesytki rejestrowej miato moc
dokumentu urzedowego. Wymog ten dotyczyt catego wolumenu przesytek objetych
postepowaniem. Organ przeprowadzajgcy kontrole zwracat sie do zamawiajgcego
o dodatkowe wyjasnienia i wskazanie rodzaju oraz ilosci spraw, w ktorych konieczne jest
z uwagi na charakter danej sprawy otrzymanie urzedowego dowodu nadania przesyiki
terminowej. W odpowiedzi Prezes Urzedu otrzymat zestawienie iloSciowe obejmujgce wykaz

wszystkich spraw prowadzonych przez komaorki organizacyjne zamawiajgcego, co do ktorych



stusznie podnidst, iz nie wszystkie z nich muszg korzysta¢ z przywileju domniemania
zachowania terminu nadania w placowce operatora wyznaczonego.

Zamawiajgcy konsekwentnie, lecz btednie przyjmuje, ze nadanie kazdej przesyiki
rejestrowanej (wystanej) wymaga potwierdzenia nadania z mocg dokumentu urzedowego,
wigzgc go ze skutkiem stwierdzenia terminu doreczenia przesyiki odebranej. Dokument
nadania przesyiki nie ma praktycznego znaczenia dla kwestii ustalenia, czy przesytka zostata
adresatowi fizycznie doreczona. Dokument ten dowodzi jedynie, ze przesylka zostata
nadana u okreslonego operatora pocztowego w okreslonej dacie i stuzy nadawcy do
wykazania, ze dochowat przewidzianego terminu na dokonanie danej czynnosci, ale w zaden
sposob nie przesadza o fizycznym doreczeniu przesytki adresatowi. Z kolei dokumenty
potwierdzenia odbioru wydawane sg nadawcom, bez wzgledu na to jaki operator pocztowy je
wydaje i majg identyczng moc. Dopiero w momencie doreczenia decyzji stronie
postepowania (a nie jej nadania) wywotuje ona skutki prawne, tj. zaczyna biec termin zawity
na wniesienie odwotania i to wodwczas strona nadajgc pismo w placéwce operatora
wyznaczonego ostatniego dnia terminu korzysta z domniemania zachowania terminu do jego
nadania tak, jakby ztozyta je w siedzibie organu administracji. Tylko tez w takich sytuacjach,
w ktérych zamawiajgcy jest strong okreslonego postepowania istotne znaczenie bedzie miata
dla niego data nadania przesyiki u operatora wyznaczonego.

Prawidtowo takze w toku kontroli ustalono, ze brak wskazania doktadnej liczby
(wolumenu) tzw. przesytek terminowych, ktérych postannictwo miato dotyczyé, faktycznie
uniemozliwit innym operatorom pocztowym niz operator wyznaczony sporzgdzenie rzetelnej
oferty, w tym skalkulowanie jej ceny. Zamawiajgcy dopuszczajgc postannictwo objat nim caty
przedmiot zamowienia, nie ograniczajgc go do okre$lonej jego czesci. Brak rzetelnej
informacji w zakresie wolumenu przesytek terminowych, faktycznie uniemozliwit innym
operatorom pocztowym niz operator wyznaczony sporzadzenie i ztozenie oferty. Nic nie stato
na przeszkodzie, by zamawiajgcy podzielit zamdwienie na czesci, co wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego nie musiatoby prowadzi¢é do wylgczenia konkurencyjnosci takiego
postepowania, zwlaszcza w sytuacji, gdyby zamawiajacy zdecydowatby sie na zastosowanie
kryteriow oceny ofert innych niz cena. Réwniez okreslenie ilosciowe przesytek terminowych
pomogtoby dokonac¢ takim wykonawcom oszacowania ceny ofertowe;.

W konsekwencji zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanych mu naruszeh przepisow
ustawy. Pomimo przeprowadzenia postepowania w podstawowym trybie przetargu
nieograniczonego, przez opis przedmiotu zamowienia i okreslenie wymagan dla swiadczenia
ustug zamawiajgcy ograniczyt wykonawcom innym niz operator wyznaczony mozliwos¢
ztozenia konkurencyjnej oferty. Wytgczenie realnej konkurencji w postepowaniu potwierdza
fakt zlozenia oferty przez Poczte Polskg S.A., natomiast odmowa dokonania podziatu

zamowienia na czesci lub wyodrebnienia w opisie przedmiotu zamowienia i formularzu
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cenowym przesytek terminowych, w kontekscie lektury zastrzezen dajg podstawe do
twierdzenia, ze zamiarem zamawiajgcego byto udzielenie zamdwienia temu wykonawcy.

Za catkowicie chybione uznac¢ nalezy twierdzenie zamawiajgcego o ograniczeniu mu
wyznaczonego ustawg czasu na zatatwienie sprawy administracyjnej. Wystarczajgce ku
temu bytoby zgodnie z wnioskami kierowanymi do zamawiajgcego w trakcie postepowania
przez wykonawcéw dopuszczenie mozliwosci sporzadzenia odrebnego wykazu przesytek
wymagajgcych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w okreslony sposéb
w celu wydzielenia i nadania przez wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odbioru
przesytek od zamawiajgcego, na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody.

Nie przekonujg nie poparte szczegotowymi argumentami ogolne twierdzenia
zamawiajgcego, ze nie miat mozliwosci ustalenie liczby przesytek terminowych oraz, ze ich
nadawanie generowatoby nowe obowigzki skutkujgce koniecznoscig reorganizacii
zamawiajgcego. Elementarne doswiadczenia zyciowe o0sOb obeznanych z zatatwianiem
spraw urzedowych wskazuje, ze takie ustalenie jest mozliwe na podstawie rejestréw i
dokumentacji, ktére jednostki administracji samorzgdowej zobowigzane sg prowadzi¢, a fakt,
ze nie jest to dla zamawiajgcego wygodne jest obojetny prawnie. Przepisy art. 29 Pzp
ustalajg reguty, ktorych zamawiajgcy jest zobowigzany przestrzegac przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zamowienia. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w postepowaniu
powodowane wytgcznie wzgledami organizacyjnymi zamawiajgcego nie mozna uznaé¢ w
okolicznosciach badanego postepowania za uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, lecz
za naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp,

Podsumowujgc, zamawiajgcy przez niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia w
sposob nieuzasadniony ograniczyt konkurencje w postepowaniu adresujgc zamowienie do
operatora wyznaczonego, w sytuacji gdy zamowienie mogli wykona¢ réwniez operatorzy nie
posiadajgcy takiego statusu. W zwigzku z powyzszym lzba podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu, ze opisujgc przedmiot zamdwienia w badanym postepowaniu zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Poglad, ze brak mozliwoéci realnej wyceny przesytek terminowych oraz potgczenia w
opisie przedmiotu zamdwienia takich przesytek w jednym wolumenie z pismami urzedowymi
ograniczajg konkurencje i naruszajg przepisy ustawy zostat juz wyrazony w uchwale Izby z
19 lipca 2017 r. sygn. akt KIO/KD/30/17.
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W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp

wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie:  ...coviiiviiinnens
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