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PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/8/23/DKzP
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Scinawa
Rynek 17
59 - 330 Scinawa

Rodzaj zamdwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: Ochrona i udostepnianie cennych przyrodniczo
terenéw rzeki Odry poprzez budowe niezbednej
infrastruktury w zakresie przystani, portdw rzecznych
infrastruktury turystycznej.
Czes$¢ nr 6. Budowa sieci wodociggowej, kanalizacji
deszczowej oraz kanalizacji sanitarnej w Scinawie.

Tryb postepowania: tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji (procedura,
o ktérej mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp)
z zastosowaniem wytgczenia przewidzianego w art. 30
ust. 4 ustawy Pzp

Data wszczecia postepowania: 18.02.2022rr.

Numer ogtoszenia: 2022/BZP 00062249/01

Urzad Zamowien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

123 067 142,78 (tj. 27 633 182,77 euro) — faczna
warto$¢ projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni  Sciekdw oraz systemu wodno —

kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa”;

23 000 385,55 zt (tj. 5 164 447,99 euro) — wartos¢
zamowienia, w tym warto$¢ zamodwienia objetego

prawem opcji 10 552 934,25 zt (tj. 2 369 528,97 euro);

4978 941,39 zt (tj. 1 117 958,82 euro) — wartosc¢ czesci
nr 6 stanowigcej przedmiot kontroli uprzedniej, w tym
wartos¢ zamodwienia objetego prawem  opcji

987 465,31 zt (tj. 221 722,95 euro).
Fundusz Spéjnosci, Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko oraz Regionalny Program Operacyjny

Wojewddztwa Dolnoslaskiego 2014- 2020

zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli

przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 603 ust. 1 w zwigzku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych

na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 30 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie cze$¢ nr 6 zamdwienia poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy

moze zastosowa¢ ww. przepis ustawy Pzp w sytuacji, gdy wartos¢ zamdwienia

podstawowego wraz z wartoscig przewidziang prawem opcji przekroczyta 1 000 000 euro,

tj. 1117 958,82 euro, a tym samym Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w trybie

podstawowym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz nie zachowat nalezytej starannosci

przy ustaleniu wartosci zamdwienia;

2) art. 307 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprzekazanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Transportowo — Budowlane Sp. z 0.0. pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na



przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zawierajgcego date, do ktérej wykonawca przedtuza
termin zwiazania ofertg;

3) art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zwrdcenie wadium wykonawcy Zaktad Robét
Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki, po zawiadomieniu wykonawcy

o odrzuceniu oferty, bez wniosku wykonawcy o zwrot wadium.

UZASADNIENIE

1.

Zamawiajgcy przekazujagc kopie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia w celu
przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontroli uprzedniej, w pismie z dnia
26.01.2023 r. wskazat, iz ,Zamdwienie realizowane bedzie w ramach projektu pn.: ,Rozbudowa
i modernizacja oczyszczalni sciekéw oraz systemu wodno — kanalizacyjnego na terenie aglomeracji
Scinawa”, wspétfinansowanego ze srodkéw Funduszu Spéjnosci. Numer identyfikacyjny projektu:
POIS.02.03.00-0067/16. Planowany catkowity koszt realizacji robdt budowlanych to ponad 100 min zt.
Szacowana wartos¢ budowy sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej oraz kanalizacji sanitarnej
w Scinawie wynosi 4 535 386,77 zt netto, tj. 1 018 364,19 euro, co stanowi okoto 6% catosci zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajqcy skorzystaf z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamdwien publicznych i wszczgt postepowanie w trybie podstawowym.”. Powyzsze uzasadnienie
znalazto sie réwniez w zatgczniku do protokotu z czynnosci szacowania wartosci zamodwienia z dnia

07.02.2022r.

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 14.02.2023 r. Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych
wezwat Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, na jakiej podstawie Zamawiajgcy zastosowat art. 30
ust. 4 ustawy Pzp i wszczagt podstepowanie w trybie podstawowym.

Zamawiajgcy przy pismie z dnia 01.03.2023 r. uzupetnit dokumentacje oraz udzielit nastepujgcych
wyjasnien, tj. ,Ad. 3 Informuje, iz na etapie zbierania ofert (przed terminem otwarcia ofert), podczas
zmian SWZ Zamawiajgcy zauwazyt swéj btgd w szacowaniu wartosci zamdéwienia z dnia 7 lutego
2022 r. i dnia 30 marca 2022 r. na nowo oszacowat wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia (fgczna
szacunkowa wartos¢ zamowienia nie ulegta zmianie). Niescistosci wynikty z niepoprawnego
dopasowania poszczegdlnych pozycji kosztorysowych do zakresow podstawowych jak i zakresow
objetych prawem opcji. Omytkowo rowniez Zamawiajgcy nie zeskanowat (nie zarchiwizowat w formie
skanu) protokotu z szacowania wartosci z dnia 30 marca 2022 r. W zwiqzku z powyzszym informuje, iz
szacowana wartos¢ zamowienia zakresu podstawowego czesci nr 6 to 3.991.476,08 z1, tj. 896.235,87

Euro, zas szacowana wartos¢ zamowienia zakresu objetego prawem opcji czesci nr 6 to 987.465,31 z,



tj. 221.722,95 Euro, co daje tgczng kwote 4.978.941,39 zt, tj. 1.117.958,82 Euro. Zakres podstawowy
czesci 6 stanowi czes¢ zamdowienia realizowanego w ramach projektu pn.: ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekéw oraz systemu wodno-kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa’,
wspotfinansowanego ze srodkéw Funduszu Spdjnosci. Numer identyfikacyjny projektu: POIS.02.03.00-
0067/16. Zakres objety prawem opcji czesci 6 stanowi czes¢ zamdwienia realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014- 2020 pn.: ,Ochrona
i udostepnianie cennych przyrodniczo terendw rzeki Odry poprzez budowe niezbednej infrastruktury
w zakresie przystani, portow rzecznych i infrastruktury turystycznej”. W zwiqgzku z powyZzszym Gmina
Scinawa spetnita wymdg art. 30 ust. 4 ustawy Pzp - tzn. cze$¢ nr 6 zamdéwienia w ramach projektu

z POIS stanowi wartos¢ ponizej 1 min euro oraz nie przekracza 20% wartosci catego projektu.”.

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 02.03.2023 r. poproszono Zamawiajgcego o wskazanie
wartosci catego projektu obejmujgcego taczng wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia w ramach
catego projektu w zakresie robét budowlanych, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania (w tym w rozbiciu na poszczegdlne czesci zamowienia). W zwigzku zastosowaniem przez
Zamawiajgcego art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wskazanie, iz wartosc czesci nr 6 nie przekracza 20%
z wartosci catego projektu, ktéry wynosi ponad 100 min zt, poproszono o przekazanie pkt 3 protokotu
postepowania uzupetnionego o doktadng wartos$é catego projektu w zt i euro oraz wartosci niniejszego

postepowania, tj. 23 000 385,55 zt (5 164 447,99 euro).

Zamawiajgcy przy pismie z dnia 03.03.2023 r. przestat kopie protokotu z postepowania z uzupetnieniem
pkt 3. Zamawiajgcy wskazat, iz ,Ponadto przesytam zestawienie finansowe robdt budowlanych
w ramach Projektu pn.: ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow oraz systemu wodno-
kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa”, wspdtfinansowany ze srodkéw Funduszu Spojnosci.
Informuje, iz wartosc robot budowlanych w ramach powyzszego Projektu wynosi 123.067.142,78 zt, tj.
27.633.182,77 Euro (bez podatku VAT). Zestawienie zawiera poszczegdlne wartosci zamowien

w zakresie robot budowlanych w rozbiciu na postepowania i czesci zamdwienia.”.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz ustalenie przez zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamodwienia,
ma na celu - po pierwsze - okreslenie kwoty przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie
ustug, dostaw lub robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia. Po drugie za$, ustalenie
szacunkowe] wartosci zamowienia stuzy okresleniu, czy zamawiajagcy do jego udzielenia jest
zobowigzany stosowac przepisy ustawy Pzp, a jezeli tak, to czy wtasciwy do przeprowadzenia
postepowania bedzie rezim obowigzujgcy w odniesieniu do zamoéwien o wartosci réwnej lub

przekraczajacej rownowartos¢ kwot, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy Pzp czy nizszej niz tzw.



progi unijne. Kwota stanowigca szacunkowg warto$¢ zamowienia determinuje zatem dalszy sposéb
prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania, a takze ksztattuje katalog praw i obowigzkdéw
dotyczacych zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcéw uczestniczgcych w danym postepowaniu,
warunkujac takie kwestie jak miejsce publikacji ogtoszen dotyczacych zamodwienia, mozliwos¢
zastosowania okreslonego trybu udzielania zamdwien, czy tez mozliwos¢ sktadania i dopuszczalny

zakres srodkow ochrony prawne;j.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamdéwienia na roboty
budowlane lub ustugi w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, wartoscia zamdwienia jest tgczna wartosc

poszczegdlnych czesci zamodwienia.

W konsekwencji przy udzielaniu kazdej z czesci zamdwienia zamawiajacy jest zobowigzany do

stosowania przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla facznej czesci zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zaméwienn udzielanych w czesciach, do
udzielenia zamdwienia na dang cze$¢ zamawiajgcy moze stosowacé przepisy ustawy wiasciwe dla
wartosci tej czesSci zamowienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartosc
kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robét budowlanych, pod warunkiem
ze taczna wartosc tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamdwienia.

Przepis wymaga w tym celu spetnienia kumulatywnie dwdch przestanek. Po pierwsze, wartosc kazdej

Z takich czesci (ktore mogq by¢ procedowane w tagodniejszym rezimie Pzp) musi by¢ mniejsza niz
wyrazona w ztotych rownowartosc¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla
robot budowlanych. Po drugie, fgczna wartosc¢ takich czesci nie moze przekracza¢ 20% wartosci
zamowienia ustalonej zgodnie z art. 28-30 Pzp. Skutkiem ztagodzenia rezimu jest mozliwosc
przeprowadzenia postepowania na niektore czesci zamdwienia wedfug rezimu odpowiadajgcego

wartosci tej czesci, a nie wartosci odpowiadajgcej tgcznej wartosci zamdwienia.

Z protokotu z ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia wynika, iz wartos¢ zamdwienia w czesci nr 6
jest wieksza niz 1 000 000 euro, tj. 4 978 941,39 zt (tj. 1 117 958,82 euro), w tym wartos¢ szacunkowa
zamowienia podstawowego wynosi 3 991 476,08 zt (tj. 896 235,87 euro) oraz warto$¢ zamowienia
objetego prawem opcji to 987 465,31 zt (tj. 221 722,95 euro). Wartos$¢ catego zamowienia pn. ,,Ochrona
i udostepnianie cennych przyrodniczo terendw rzeki Odry poprzez budowe niezbednej infrastruktury
w zakresie przystani, portow rzecznych infrastruktury turystycznej.” z podziatem na 7 czesci (humer

referencyjny IR.271.2.2022) wynosi natomiast 23 000 385,55 zt (tj. 5 164 447,99 euro).

1 H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 202
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-
wersja-uzytkowa.pdf



Zamawiajgcy w pkt 3 protokotu postepowania w trybie podstawowym, przekazanym w toku kontroli
uprzedniej przy pismie z dnia 03.03.2023 r. wskazat, iz ,,Czes¢ nr 6 — Budowa sieci wodociggowej,
kanalizacji deszczowej oraz kanalizacji sanitarnej w Scinawie - zamdwienie podstawowe
wspotfinansowane jest z projektu pn.: ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekdw oraz systemu
wodno — kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa”, numer identyfikacyjny projektu:
P0OIS.02.03.00-0067/16. Wartos¢ Projektu (bez podatku VAT) w zakresie robot budowlanych wynosi
123 067 142,78 z1, tj. 27 633 182,77 euro.”.

Jak wynika z zestawienia finansowego robdét budowlanych w ramach Projektu pn.: , Rozbudowa
i modernizacja oczyszczalni sciekdw oraz systemu wodno — kanalizacyjnego na terenie aglomeracji
Scinawa”, wspdtfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spdéjnosci (numer identyfikacyjny projektu:
POIS.02.03.00-0067/16), Zamawiajacy w pkt 1.2.7 wskazat, iz zamdwienie pn. , Roboty budowlane.
Budowa kanalizacji sanitarnej ul. Rybna” o numerze postepowania IR.271.2.2022 o wartosci
szacunkowej wynosi 3 991 476,08 zt (tj. 896 235,87 euro), stanowi 3,24% wartosci catego projektu, tj.
123 067 142,78 zt (27 633 182,77 euro). Zamawiajacy w ww. tabeli, sporzagdzonej w dniu 03.03.2023 .

wskazat wytgcznie warto$¢ zamowienia podstawowego czesci nr 6.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze warto$é przedmiotowego zamédwienia przekroczyta 1 000 000
euro, tj. 1117 958,82 euro oraz stanowita 4,04% czyli nie przekroczyta 20% wartosci projektu
w wysokosci 27 633 182,77 euro (tj. 123 067 142,78 zt) wskazanych w protokole postepowania w trybie
podstawowym oraz w wyjasnieniach Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
zastosowat art. 30 ust. 4 ustawy Pzp nie spetniajgc kumulatywnie dwdch obligatoryjnych przestanek

wskazanych w ww. przepisie.

Odnosnie wyjasnien Zamawiajgcego wskazanych w pismie z dnia 01.03.2023 r, tj. ,Zakres podstawowy
czesci 6 stanowi czes¢ zamdwienia realizowanego w ramach projektu pn.: ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekéw oraz systemu wodno-kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa”,
wspotfinansowanego ze srodkow Funduszu Spdéjnosci. Numer identyfikacyjny projektu: POIS.02.03.00-
0067/16. Zakres objety prawem opcji czesci 6 stanowi czes¢ zamowienia realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 pn.: ,,Ochrona
i udostepnianie cennych przyrodniczo terendw rzeki Odry poprzez budowe niezbednej infrastruktury
w zakresie przystani, portow rzecznych i infrastruktury turystycznej”. W zwiqgzku z powyzszym Gmina
Scinawa spetnita wymdg art. 30 ust. 4 ustawy Pzp - tzn. czes¢ nr 6 zamdwienia w ramach projektu
Z POIS stanowi wartos¢ ponizej 1 min euro oraz nie przekracza 20% wartosci catego projektu.”, nalezy

wskazaé, co nastepuje.



Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp podstawa ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscia.
Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp przy ustaleniu wartosci zamdwienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zamodwienia z uwzglednieniem opcji oraz wznowien.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia wartosci zamdwienia, ograniczajqc sie do wskazania podstawy
jej ustalenia oraz wskazujqgc zakres przedmiotowy. Podstawq ustalenia wartosci zamdwienia jest wiec
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy. Oznacza to, Ze przy ustaleniu wartosci zamowienia
niezbedne jest uwzglednienie wszystkich jego elementéw, takze ewentualnych swiadczen
dodatkowych. W przypadku ustalania wartosci na roboty budowlane konieczne bedzie uwzglednienie

takze wartosci niezbednych ustug i dostaw. W przypadku zamdwien, w ktdrych przewidziana jest opcja

— takie wartos¢ tej opcji. Szczegotowe zasady uwzgledniania wartosci swiadczern dodatkowych

okreslono odpowiednio w art. 31-33 Pzp. W slad za art. 5 ust. 1 dyrektywy klasycznej podstawg
obliczenia wartosci zamdwienia jest catkowita przewidywana kwota naleina za zrealizowanie
przedmiotu zamdwienia, bez podatku od towardw i ustug (VAT). Wartosc¢ zamowienia wyrazona bedzie
zawsze w kwotach netto. Ustawodawca wymaga, aby wartosc¢ zamowienia ustalona zostata z nalezytq
starannosciq.?

W zwigzku z powyzszym, przy ustaleniu wartosci zamoéwienia zamawiajacy przewidujgcy opcje lub
wznowienie zobowigzany jest uwzgledni¢ maksymalne wartosci opcji. Przy ustalaniu wartosci
zamowienia zamawiajacy nie moze dokonaé podziatu na zamdwienie podstawowe oraz zamdwienia
przewidziane prawem opcji w zaleznosci od Zrédfa finasowania, tj. np. ze wzgledu na programy unijne
z ktérych bedzie zaméwienie wspétfinansowane.

W konsekwencji stosujgc art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach,
do udzielania zamdwienia na dang cze$¢ zamawiajgcy moze stosowacd przepisy ustawy wiasciwe dla
wartosci tej czeSci zamdwienia po spetnieniu obu przestanek okreslonych w ww. przepisie, jednakze
w odniesieniu do tacznej wartosci zamdwienia podstawowego oraz zamdwienia przewidzianego
prawem opcji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie spetnit wymogu okreslonego w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp
w zakresie cze$¢ nr 6 zamodwienia poprzez przyjecie, ze moze zastosowac¢ ww. przepis ustawy Pzp
w sytuacji, gdy warto$¢ zamdwienia podstawowego wspdtfinansowanego z Funduszu Spdjnosci
wynosita ponizej 1 000 000 euro oraz nie przekroczyta 20% wartosci catego projektu.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze art. 30 ust. 4 ustawy Pzp stanowi lex specialis w stosunku
do art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji pozwala zamawiajgcemu, w przypadku zamdéwienia

udzielanego w czesciach, na zastosowanie wobec danej czesSci zamdwienia przepiséw wiasciwych dla

2 H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 196
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-
wersja-uzytkowa.pdf



jej wartosci, a zatem elastyczniejszych procedur przewidzianych przepisami prawa krajowego,
w sytuacji gdy wartos¢ danej czesci zamowienia nie przekracza wskazanych w art. 30 ust. 4 ustawy Pzp
kwot, pod warunkiem, ze tgczna wartos¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia.
Biorgc pod uwage powyisze nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy miat obowigzek w zakresie
przedmiotowego postepowania do stosowania procedur jak dla zamdwien o wartosci réwnej lub

przekraczajacej tzw. progi unijne.

Reasumujac, na gruncie przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do skorzystania
z dyspozycji art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, a tym samym Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie
podstawowym niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz nie zachowat nalezytej starannosci przy
ustaleniu wartosci zaméwienia. W konsekwencji Zamawiajacy doprowadzit do unikniecia stosowania
przepiséw ustawy Pzp okreslonych dla postepowan o udzielenie zamdwienia o wartosci réwnej lub

przekraczajgcej progi unijne, co miato wptywy na wynik przedmiotowego postepowania.

Zalecenie usuniecia stwierdzonego naruszenia:

Majac na uwadze powyzej stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp zaleca Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w czesci nr 6 na podstawie art. 255
pkt 6 w zw. z art. 259 oraz art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W dalszej kolejnosci przedstawiono naruszenia dotyczqce procedury prowadzonej przez
Zamawiajgcego w trybie podstawowym z mozliwosciq negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w czesci nr 6 stwierdzanie naruszenia nr 2
i nr 3 nie jest konieczne, jednak naruszenia zostanq przedstawione z ostroznosci, na wypadek gdyby

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita ewentualne zastrzezenia Zamawiajgcego do naruszenia nr 1.

2.

Pismem z dnia 28.04.2022 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie
do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 06.06.2022 .
Wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo — Budowlane Sp. z o0.0. przy uzyciu platformy
elektronicznej przekazat aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej (wptyw:
29.04.2022 r.). Jednoczesnie wykonawca przekazujgc ww. aneks wskazat w polu , tres¢” wytacznie

sformutowanie , przedtuzenie terminu zwigzania ofertq”.



Zgodnie z rozdziatem Xll ust. 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, iz,, W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami w szczegdlnosci sktadanie oswiadczen,
wnioskow, zawiadomiern oraz przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie przy uzyciu
,Platformie zakupowej” — Platforma znajduje sie pod adresem: https://scinawa.ezamawiajacy.pl/
w zaktadce ,Korespondencja”. Ponadto, zgodnie z rozdziatem Xll ust. 5 SWZ ,, Dokumenty elektroniczne,
oswiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentow lub oswiadczen sktadane sq przez Wykonawce za
posrednictwem Platformy. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez mozliwos¢ sktadania dokumentow
elektronicznych, oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentdw lub oswiadczen za pomocq poczty

elektronicznej, na wskazany w pkt. 2 adres e-mail. (...)".

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 06.03.2023 r. Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych
wezwat Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnie oraz uzupetnienia dokumentacji w nastepujgcym
zakresie, tj. poproszono o uzupetnienie pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg przekazanego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Transportowo — Budowlane
Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pismo z dnia 28.04.2022 r. skierowane na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy
Pzp. Zamawiajacy wraz z dokumentacjg przestang do kontroli uprzedniej przekazat wytgcznie aneks
nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji przetargowe]. Ponadto poproszono o uzupetnienie potwierdzenia

wptywu ww. pisma do Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przy pisSmie z dnia 09.03.2023 r. uzupetnit dokumentacje oraz udzielit nastepujgcych
wyjasnien, tj. ,Ad. 2 Do pisma dotgczam dokument potwierdzajgcy pisemng zgode Wykonawcy na
przedtuzenie terminu zwigzania z ofertq, ktory jednoczesnie stanowi potwierdzenie wptywu niniejszego
pisma do Zamawiajgcego. Zatqcznikiem do pisma byt aneks nr 1 do umowy gwarancji ubezpieczeniowej
(znajduje sie w dokumentacji postepowania przekazanej uprzednio) na podstawie tresci aneksu (ktory
wydtuza okres gwarancji ubezpieczeniowej z tytutu wadium) oraz tresci wiadomosci, ktora zostata
wystana w odpowiedzi na wniosek o przedtuzenie terminu zwigzania z ofertq Zamawiajqcy uznat, ze

Wykonawca wyrazit wole wydtuzenia okresu zwigzania z ofertq.”.

Pismem z dnia 10.03.2023 r. Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych wezwat Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentacji w nastepujagcym zakresie - jak wynika
z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo —
Budowlane Sp. z 0.0. przekazat aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej (wptyw:
29.04.2022 r.). Wykonawca przekazujgc wiadomos¢ przy uzyciu platformy zakupowe] zawierajgcej
zatacznik, tj. aneks wadium, wskazat w wiadomosci w polu ,tresc¢: przedtuzenie terminu zwigzania

ofertq”.



W zwigzku z powyzszym, poproszono o udzielenie wyjasnien, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznat,
iz ww. wiadomosé wskazana w polu , tresc: przedtuzenie terminu zwigzania ofertq”, stanowi skutecznie
ztozone pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

Ponadto, poproszono o udzielenie udokumentowanych wyjasnie na jakiej podstawie Zamawiajacy
uznat, iz osSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zostato ztozone
przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo —
Budowlane Sp. z o0.0., w tym o przekazanie dokumentéw ktére umozliwity Zamawiajgcemu
identyfikacje sktadajgcego oswiadczenie i wole wywotania przez to oswiadczenie skutku prawnego

w postaci zwigzania sie wykonawcy ofertg na przedtuzony okres.

Pismem z dnia 15.03.2023 r. Zamawiajacy wyjasnit, iz ,zgodnie ze Specyfikacjg Warunkdw Zamdwienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami
w szczegdlnosci sktadanie oSwiadczen, wnioskdw, zawiadomien oraz przekazywanie informacji odbywa
sie elektronicznie przy uzyciu ,Platformy zakupowej” — Platforma znajduje sie pod adresem:
https://scinawa.ezamawiajacy.pl/ w zaktadce ,Korespondencja”. Zamawiajgcy moze réwniez
komunikowaé sie z Wykonawcami za pomocq poczty elektronicznej e-mail: zp@scinawa.pl.
Wiadomos¢, ktérq Zamawiajgcy otrzymat na Platforme zakupowq zostata wystana z indywidualnego
konta Wykonawcy, z ktérego wptyneta oferta i ktérym moze sie postugiwac jedynie osoba upowazniona
do reprezentacji Wykonawcy. Jednoczesnie informuje, iz Aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowej zostat opatrzony podpisem elektronicznym przez Pana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory
zgodnie z trescig wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego reprezentuje Przedsiebiorstwo Transportowo-
Budowlane sp. z o.0. (nr KRS: 0000209396) jako prokurent samoistny. Majgc na uwadze powyzZsze, jak
rowniez definicje pisemnosci zawartqg w art. 7 pkt 16 pzp Zamawiajgcy uznat, Zze przekazanie przez
Wykonawce wiadomosci o tresci: ,przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq” wraz z zatgczonym,
podpisanym przez prokurenta Wykonawcy Aneksem nr 1 jest oSwiadczeniem, ktore w okolicznosciach
jakie towarzyszyty jego ztozeniu nalezy traktowac jako pisemne wyrazenie przez Wykonawce woli
przedtuzenia terminu zwiqzania z ofertq. Zamawiajgcy podkresla rownoczesnie, ze odwoftanie sie
w poprzedniej korespondencji pojeciem ,dorozumiane” dotyczyto powyzej opisanego sposobu

interpretacji pisemnego oswiadczenia Wykonawcy.”.

Zgodnie z art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed
uptywem terminu zwigzania ofertg okreslonego w dokumentach zamdwienia, zamawiajgcy przed
uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.

Zgodnie z art. 307 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa

w ust. 2, wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
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przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W przypadku gdy zamawiajacy zgda wniesienia wadium,
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w ust. 2, nastepuje wraz z przedfuzeniem
okresu waznos$ci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta.

Przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq nastepuje na podstawie wyraznego pisemnego oswiadczenia
woli wykonawcy. Stgd w celu skutecznego przedtuzenia okresu zwigzania ofertq Pzp wymaga ztozenia
przez wykonawce zamawiajgcemu pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwiqzania ofertq (art. 220 ust. 4 Pzp). Dla skutecznosci takiego oswiadczenia wymagane jest
ztozenie go przez osobe umocowanq do dziatania w imieniu wykonawcy, ale Pzp (w tym rozporzgdzenie
wydane na podstawie art. 70 Pzp) nie wymaga Zadnej szczegdlnej formy dla ztozenia takiego
oswiadczenia ani tym bardziej nie zastrzega rygoru dla niedochowania takiej formy (tj. nie wymaga
formy pisemnej ani formy elektronicznej w rozumieniu Kc). Niemniej ztoZenie takiego oswiadczenia
powinno umozliwia¢ zamawiajgcemu identyfikacje sktadajgcego oswiadczenie i wole wywotania przez
to oswiadczenie skutku prawnego w postaci zwigzania sie wykonawcy ofertqg na przedtuzony okres.
Szczegofowy sposob ztozenia oswiadczenia wynikac bedzie ze sposobu komunikacji przyjetego dla
danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.?

Decyzja w zakresie zwiqgzania sie ofertq na przedtuzony okres nalezy do wykonawcy. Jezeli wykonawca
podejmuje takqg decyzje, jej wyrazem musi by¢ ztozenie zamawiajgcemu pisemnego oswiadczenia
0 wyrazZeniu zgody na przedtfuzenie terminu zwigzania ofertq. Oswiadczenie wykonawcy nie moze byc

wiec domniemane i musi by¢ pisemne.*

Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, wykonawca Przedsiebiorstwo
Transportowo — Budowlane Sp. z o.0. przekazat aneks nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowe] (wptyw: 29.04.2022 r.). Wykonawca przekazujgc wiadomos$¢é przy uzyciu platformy
zakupowej zawierajgcej zatgcznik, tj. aneks wadium, wskazat w wiadomosci w polu , tres¢: przedtuzenie
terminu zwiqzania ofertq”. Wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo — Budowlane Sp. z o0.0. nie
przekazat pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg
zawierajgcego date do ktérej przedtuza termin lub okresu na ktéry przedtuza termin zwigzania oferta.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg powinno w sposéb precyzyjny okresla¢ czas przez jaki oferent pozostaje swojg ofertgy

zwigzany. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie m.in. w wyroku Krajowej Izby

3 H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 694
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-
wersja-uzytkowa.pdf

4 H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 877
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-
wersja-uzytkowa.pdf

11



Odwotawczej z dnia 27 maja 2013 r., (sygn. akt: KIO 949/14), w ktorym Izba podkreslita, ze: W ocenie
Izby przedtuzenie zwigzania ofertq na tak dfugo, na ile bedzie to konieczne, az do zakoriczenia
postepowania {cytujgc doktadnie sformutowanie uzyte w odwotaniu} nie mogtoby by¢ uznane za
odpowiednie okreslenie terminu koricowego zwigzania ofertq. Termin zwigzana ofertq musi by¢

jednoznacznie i bezwarunkowo okreslony. Tymczasem Odwotujgcy nawet w zawartym w odwotaniu

oswiadczeniu o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertq nie sprecyzowat co konkretnie miatoby to
oznaczac, w tym, czy przez zakoriczenie postepowania rozumie wybor oferty najkorzystniejszej czy tez
zawarcie umowy w sprawie zamadwienia publicznego.

Podkreslenia wymaga, iz ustawa Pzp nie wymaga zadnej szczegdlnej formy dla ztozenia ww.
oswiadczenia ani tym bardziej nie zastrzega rygoru dla niedochowania takiej formy, jednakze ztozenie
takiego oswiadczenia powinno umozliwia¢ zamawiajgcemu jednoznaczne okreslenie woli wywofania
przez to oswiadczenie skutku prawnego w postaci zwigzania sie wykonawcy ofertg na przedtuzony
okres. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo — Budowlane
Sp. z o.0. przekazat za pomocg srodka komunikacji stosowanego w tym postepowaniu aneks do
gwarancji jako zatacznik, w wiadomosci ktéra w polu ,tres¢” zawierata wylgcznie sformutowanie

,przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”.

Nieprzekazanie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Transportowo — Budowlane Sp. z 0.0. pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg zawierajacego date do
ktorej wykonawca przedtuza termin zwigzania ofertg, stanowi naruszenie art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia stwierdzonego naruszenia:

Majac na uwadze powyzej stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp zaleca Zamawiajagcemu odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo —
Budowlane Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp
w zwigzku z niewyrazeniem pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Ponadto, majac
na uwadze fakt, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo — Budowlane Sp. z 0.0. zostata
wybrana jako najkorzystniejsza oraz wszystkie oferty ztozone w czesci 6 zamowienia podlegajg
odrzuceniu, Prezes Urzedu na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zaleca Zamawiajgcemu

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.
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Ze wzgledu na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania w czesci nr 6 na podstawie naruszenia nr 1
oraz nr 2 stwierdzanie naruszenia nr 3 nie jest konieczne, jednak naruszenie zostanie przedstawione
z ostroznosci, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita ewentualne zastrzezenia

Zamawiajgcego do naruszenia nr 1 lub nr 2.

3.

Jak wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, Zamawiajgcy pismem z dnia
28.04.2022 r. dziatajagc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, zwrdcit sie do wykonawcéw
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 06.06.2022 r. Wykonawca Zaktad
Robét Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki Sp. j. pismem z dnia 29.04.2022 r. (wptyw:
29.04.2022 r.) poinformowat o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
waznosci wadium.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.05.2022 r. poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Zaktad Robdt
Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki Sp. j. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. c) ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 26.05.2022 r. zwrécit wadium wniesione w formie pienieznej wykonawcy Zaktad

Robdt Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki Sp. j.

Pismem z dnia 22.03.2023 r. Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych wezwat Zamawiajgcego do

udzielenia wyjasnien, czy wykonawca Zakfad Roboét Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki

Sp. j. ztozyt wniosek o zwrot wadium zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy Pzp. W przypadku odpowiedzi

twierdzacej, poproszono o uzupetnienie wniosku wraz z potwierdzeniem wptywu do Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 29.03.2023 r. wskazat, iz ,(...) Zamawiajgcy zwrdcit wadium Wykonawcy

Zaktad Robdt Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki niezwfocznie, nie poZniej jednak niz

w terminie 7 dni po odrzuceniu oferty.”

Majgc na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy

zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej

z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;

2) zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia, z wyjatkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygniete odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Natomiast, na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz

w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy:

1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) ktoérego oferta zostata odrzucona;
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3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na
czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia. Zamawiajgcy zwraca wadium
whniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi
oswiadczenia o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5 ustawy Pzp).

Cel tej regulacji sprowadza sie do stworzenia mozliwosci wczesniejszego zwrotu wadium wykonawcom,

ktorzy — wedtug wtasnej oceny — nie majq realnych szans na otrzymanie zamdwienia i dlatego nie sq

zainteresowani dalszym uczestnictwem w postepowaniu. Zwrot wadium powinien nastgpic
niezwfocznie po wpftynieciu wniosku wykonawcy, nie pdZniej jednak niz w terminie 7 dni. Zgodnie

z art. 98 ust. 3 Pzp ztozenie wniosku o zwrot wadium powoduje rozwigzanie stosunku prawnego

z wykonawcqg wraz z utratq przez niego prawa do korzystania ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktorych

mowa w dziale IX.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji oraz wyjasnien Zamawiajgcego, w przedmiotowym
postepowaniu nie wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
wykonawca Zaktad Robodt Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki nie ztozyt wniosku do
Zamawiajgcego o zwrot wadium po otrzymaniu informacji o odrzuceniu oferty z dnia 19.05.2022 r.
Zatem w przypadku braku wniosku wykonawcy o zwrot wadium, Zamawiajacy zobowigzany byt do

zwrdcenia wadium niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uptywu terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz w stanie faktycznym przedmiotowe] sprawy, zwrot wadium
whiesionego przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjnych INSTALBUD J. Pankiewicz, L. Lewicki, bez
whiosku wykonawcy, stanowi naruszenie art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.

5 H. Nowak, M. Winiarz [red.], Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 334
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/49078/Komentarz-do-Prawa-Zamowien-Publicznych-
wersja-uzytkowa.pdf
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.
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