Wojewoda
* Zachodniopomorski

Znak: GK-2.431.5.2024.PU
Szczecin, 16 grudnia 2024 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola:

kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2024.1151 z p6zn.zm.) - dalej jako ustawy Pgik,
do zadan Starosty Gryfinskiego, w zakresie stosowania procedur administracyjnych w
odniesieniu do postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie:
1. aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw (art. 24 ust. 2b pkt 2 i ust. 2c ustawy
Pgik),
2. weryfikacji przekazywanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych (art. 12b
ustawy Pgik),
3. udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (40f ustawy Pgik),
4. podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (§ 3, § 4,
§5,86,88,89,8§ 11, rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw)
w okresie od 1.01.2022 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzadzajacego przeprowadzenie kontroli:
Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej :
Starostwo Powiatowe w Gryfinie - Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru (ul.
Sprzymierzonych 4, 74-100 Gryfino).

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych:
3.09.2024 r. - 20.11.2024 r. czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie
zdalnym?

1 zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie z 20.05.2020 r. znak: NG-

05G.920.28.2020.EGB
Wojewddzka Inspekcja Geodezji i Kartog Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 693 70-502 Szczecin

adres e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Kontrole przeprowadzit zespot w sktadzie:

............................... - gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej

i Kartograficznej, dziatajgcy na podstawie upowaznienia z 26.08.2024 r., znak:GK-
2.0030.9.2024.PU - kierownik zespotu kontrolujacego,

.............................. - gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej

i Kartograficznej, dziatajgcy na podstawie upowaznienia z 26.08.2024 r., znak:GK-
2.0030.10.2024.PU.

(dowody akta kontroli str. 24 i 25)

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 orazart. 9 ust. 2,3,5i 6
ustawy Pgik oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U.2020.224).

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli:

Na spotkaniu poprzedzajgcym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, ktére odbyto
sie 3.09.2024 r. w formie wideokonferencji (poprzez platforme Zoom Meeting)
kontrolujacy ustalili z panem Wojciechem Konarskim - Wicestarostg Gryfinskim, ze z
upowaznienia kierownika jednostki kontrolowanej w zakresach objetych kontrola,
osobami wyznaczonymi do udostepniania dokumentéw, ich poswiadczania oraz
udzielania informacji, beda:

Le e Geodeta Powiatowy,

2. e Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru,
K TR Kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej,

Lo Naczelnik Wydziatu Organizacji i Informacji

(dowdd akta kontroli str. 32)

USTALENIA KONTROLI:

. USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYJNE
Pani Ewa Dudar - Starosta Gryfinski, na stanowisku od 7 maja 2024 r. do chwili
obecnej - Uchwata Rady Powiatu w Gryfinie Nr 1/3/2024 z 7.05.2024 r.

Zadania objete kontrolg w catosci realizowane s przez jedng komérke organizacyjng
Starostwa: Geodeta Powiatowy - Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru- ,GP” (§ 8
pkt 2i regulaminu Starostwa).

Szczegbtowa ocena w zakresie ustalen formalno-organizacyjnych byta przedmiotem
kontroli GK-1.431.1.5.2024.BW.

(dowdd akta kontroli: str. 101)



Il. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE POSTEPOWAN
ADMINISTRACYJNYCH W ODNIESIENIU DO OGOLNYCH ZASAD

Do dokonania szczegétowych ustalen wytypowano tacznie 30 spraw:

29 spraw z zakresu ustalania gleboznawczej klasyfikacji gruntow,

1 sprawe z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkoéw.
W przypadku gdy wytypowana sprawa nie stanowita postepowania
administracyjnego, wybierano nastepne postepowanie administracyjne. Przy
typowaniu postepowan zachowano réznorodnos¢ wybieranych postepowan (dowéd:
akta kontroli str. 64-65).

Z informacji zawartych w pi$mie jednostki kontrolowanej z 12 wrzesnia 2024 r.
wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie byty prowadzone postepowania
administracyjne z zakresu udostepniania materiatéw pzgik, a z zakresu weryfikacji
przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych Starosta Gryfirski w
okresie objetym kontrolg przeprowadzit dwa postepowania administracyjne, ktére
byty przedmiotem kontroli instancyjnej przez ZWINGiK.

(dowdd: akta kontroli str. 72-76).

W toku kontroli postepowan ustalono, ze:

- 4 postepowania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow s w toku,

- 2 postepowania wykazane przez jednostke kontrolowang jako dotyczace
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dotyczyty aktualizacji egib

- 1 postepowanie dotyczace zmiany uzytku le$Snego na uzytek rolny byto prowadzone
na podstawie przepiséw ustawy o lasach a nie Pgik.

tacznie zatem kontroli poddano 23 sprawy, 20 z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, 3 z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntow i
budynkdéw.

(dowdd: akta kontroli str. 102-198)

1)  Czy organ prawidtowo ustalit i oznaczyt strony postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze w we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ w
sposob prawidtowy oznaczyt i ustalit strony postepowania administracyjnego (dowdd:
notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: O

2) Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedgce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ

zawiadomit wszystkie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego (dowdd:

notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0




nieprawidtowosci: O

3)  Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku
postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach strony

zostaty pouczone stosownie do art. 9 k.p.a. o podstawowych prawach i obowigzkach

wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. We wszystkich skontrolowanych postepowaniach

organ nie pouczyt stron postepowania o prawach i obowigzkach wynikajacych z art.

4181i82orazart. 7381 k.p.a.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 23

W 23 postepowaniach administracyjnych strony nie zostaty pouczone o prawach i

obowigzkach wynikajacych z art. 418 1i§ 2 k.p.a. orazart. 73§ 1 k.p.a,, co jest

niezgodne z art. 9 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str.

102-198).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowadd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.10.2024 r. - akta kontroli str. 213--

217) wynika, ze cyt.: ,dokonano analizy podstawy prawnej w wymienionych

postepowaniach administracyjnych. Uzupetniono jgo art. 41§ 1i2orazart. 73§ 1

Kodeksu postepowania administracyjnego, aby w kolejnych postepowaniach byta zgodna z

art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak

nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci

podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te

postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci

przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

4) Czy w przypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich
usuniecia?

Kontrolujacy ustalili, ze w 22 z 23 skontrolowanych postepowaniach

administracyjnych podania nie zawieraty brakéw formalnych W 1 postepowaniu

podanie zawierato braki formalne. Organ nie wezwat strony do ich uzupetnienia.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 postepowaniu o$wiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

odwotania nie zawierato podpisu strony, zas organ nie wezwat strony do uzupetnienia




braku formalnego, co jest niezgodne z art. 64 § 2 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z
11.10.2024 r. - akta kontroli str. 142-145).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nierzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.10.2024 r. - akta kontroli str. 213--
217) wynika, ze cyt.: ,dokonano analizy przestanego w dniu 25.08.2024 r. wniosku o
potwierdzenie ostatecznosci decyzji oraz oSwiadczen o zrzeczeniu sie prawa do odwotania.
Oswiadczenie pani (...) okazato sie nieskuteczne, wobec tego oznaczono termin
ostatecznosci decyzji jako 07.09.2023 r.”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania.

5)  Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminow?

Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie skontrolowane sprawy byty zatatwiane z
zachowaniem terminéw ustawowych (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta
kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

6) Czy w przypadku dziatania strony przez petnomocnika w aktach sprawy
zgromadzono wtasciwy dokument petnomocnictwa?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach, w przypadku dziatania

strony przez petnomocnika, w aktach sprawy zgromadzono dokument petnomocnictwa

(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

7) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)
w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajqcy reprezentacje?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych sprawach brak byto potrzeby

gromadzenia w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych reprezentacje. W 1

skontrolowanym postepowaniu stronqg byta spétka prawa handlowego. Reprezentacja

strony zgodna z danymi zawartymi w rejestrze KRS, do ktérego organ posiada powszechny

dostep (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0




8) Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkow, wszczynane byty wytqcznie w sytuacji
wystgpienia ustawowych przestanek?

Kontrolujacy ustalili, ze postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji

informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, wszczynane byty wytacznie w

sytuacji wystgpienia ustawowych przestanek (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024

r. - akta kontroli str. 102-103;-192-197).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

9) Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Kontrolujacy ustalili, ze w 20 sprawach, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci gromadzono w sposéb wyczerpujacy
materiat dowodowy. W 3 sprawach organ nie podjat wszystkich niezbednych
czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nie zgromadzit
wystarczajgcego materiatu dowodowego (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. -
akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

- w 2 postepowaniach administracyjnych organ przeprowadzit ogledziny, z ktérych
sporzadzit protokot. Protokdt nie zostat podpisany przez strony, co wptywa na jego
wartos$¢ dowodows i jest niezgodne z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 68 § 2
k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-102; 192-
193; 194-195).

- w 1 postepowaniu organ nie zgromadzit dowoddw, na podstawie ktérych mozna by
dokona¢ wiarygodnej oceny, czy grunt objety postepowaniem stanowi las w
rozumieniu ustawy o lasach, co jest niezgodne z art. 7w zw. zart. 77 § 1 k.p.a.
(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103; 194-195).

- w 1 postepowaniu organ przeprowadzit analize materiatow pzgik, jednak wyniki tej
analizy nie zostaty utrwalone w aktach postepowania, co jest niezgodne z art. 7 w zw.
z art. 77 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-
103;196-197).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 213--
262) wynika, ze cyt.: ,dokonano analizy protokotow sporzqdzonych z ogledzin. Faktycznie
zostaty one podpisane jedynie przez osoby reprezentujgce Starostwo Powiatowe w




Gryfinie. Pouczono pracownikéw, aby w kolejnych postepowaniach na protokotach z
ogledzin znajdowaty sie réwniez podpisy Stron, co bedzie miato znaczqce znaczenie na
wartos¢ dowodowq zgodnie zart. 7 i 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. W
postepowaniu (...) Organ za materiat dowodowy uznat dokumentacje z wizji lokalnej
przeprowadzonej na gruncie w obecnosci Strony. W postepowaniu (...) organ przeprowadzit
analize materiatéw pzgik, jednak nie zatqczyt ich do akt postepowania. Po analizie
dokumentacji postepowania dotqgczono operat (...) oraz decyzje (...) do akt sprawy”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepisdéw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowad kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

10) Czy zapewniono stronom postepowania mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowodow i materiatéow oraz zgtoszonych zgdan,
poprzez wystanie na te okolicznos¢ stosownego zawiadomienia?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach

administracyjnych zapewniono stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed

wydaniem decyzji, co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan

(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej
(ePUAP) gdy zgdanie zostato ztozone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki
sposob dokonywania doreczen?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych przypadkach nie ziscity sie przestanki do

dokonywania doreczen za pomocga $srodkéw komunikacji elektronicznej (dowad:

notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

brak oceny

12) Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot rozstrzygniecia?
Kontrolujacy ustalili, ze tylko w 3 skontrolowanych decyzjach z zakresu aktualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw precyzyjnie okreslono
przedmiot rozstrzygniecia. W 20 decyzjach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw sentencja decyzji nie zawierata precyzyjnie okreslonego przedmiotu
rozstrzygniecia (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-
198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 20




W 20 decyzjach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw brak jest precyzyjnego
okreslenia przedmiotu rozstrzygniecia w zakresie klasy bonitacyjnej, ktéra zostata
ustalona w postepowaniu klasyfikacyjnym, co jest niezgodne z art. 107 § 1 k.p.a.
(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-185).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 213—
262 ) wynika, ze cyt.: ,dokonano analizy sentencji wymienionych decyzji. Uzupetniono jq
poprzez okreslenie przedmiotu rozstrzygniecia w zakresie klasy bonitacyjnej, aby w
kolejnych decyzjach administracyjnych byta zgodna z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak
nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania, przy czym mogg skutkowac kwestionowaniem poprawnosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

13) Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy?
Kontrolujacy ustalili, ze tylko 1 ze wszystkich skontrolowanych decyzji zawierata
wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1, w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a. (dowdd:
notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 22

- w 20 decyzjach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw brak jest
szczegdtowego uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji. Organ nie dokonat oceny
projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nie odniost sie do jego
wartosci dowodowej, lecz jedynie opisat fakt jego opracowania, co jest niezgodne z
art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. -
akta kontroli str. 102-185),

- w 2 decyzjach z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntow i
budynkow brak jest szczeg6towego uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji, w
szczegolnosci do przestanek warunkujacych zaliczenie gruntow do poszczegdlnych
uzytkéw gruntowych, co jest niezgodne z art. 107 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.
(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 192-193;194-195),

- w jednej decyzji z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntow i
budynkéw organ wydat decyzje o aktualizacji uzytku gruntowego z Rlllb na Bp,
podczas gdy wnioskodawca domagat sie przywrdcenia poprzednich uzytkéw (N, B-
RIlIb, RIIIb). Organ wykroczyt poza zadanie strony, co jest niezgodne z art. 104 § 1 w
zw. 107 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 194-
195).




Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujagcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 213—
262 ) wynika, ze cyt.: ,dokonano analizy uzasadnienia faktycznego wymienionych decyzji.
Uzupetniono uzasadnienie, poprzez ocene projektu ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw oraz okreslenie jej wartosci dowodowej, aby w kolejnych decyzjach
administracyjnych byta zgodna z art. 107 § 1 i 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Dokonano analizy uzasadnienia faktycznego decyzji ( dot. aktualizacji
egib). Pouczono pracownikéw o koniecznosci szczegétowego uzasadnienia faktycznego
podejmowanych decyzji. W postepowaniu (...) organ wydat decyzje o aktualizacji uzytku
gruntowego RllIb na uzytek Bp. Decyzja zostata podjeta po analizie dokumentacji
Zrédtowej znajdujqgcej sie w pzgik oraz po ogledzinach w terenie, ktére odbyty sie w
obecnosci wtasciciela dziatki. Po analizie wniosku strony, organ doszedt do wniosku, ze
Zqdanie strony dot. jedynie uzytku B-Illb oznaczonego tak na mapie zasadniczej, dlatego
tez organ zajqgt sie tylko tq czesciq dziatki, a pozostatq czes¢ dziatki pozostawit bez zmian”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji
wynikaja z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodzg wprost negatywnych
skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich wznowienia lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji korniczacych te postepowania, przy czym mogg
skutkowad kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania
administracyjnego.

Natomiast stwierdzona nieprawidtowos$¢ w zakresie wydania decyzji ponad wniosek
strony moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji. Organ wyszedt
ponad zadanie strony.

14) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqcznie stronom postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie decyzje administracyjne z zakresu aktualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw zostaty doreczone wytacznie
stronom postepowania. W przypadku postepowan zwigzanych z gleboznawczg
klasyfikacjg gruntéw w przypadku 2 decyzji brak jest w ogéle dowodu doreczenia
decyzji dla stron, a w 20 przypadkach decyzje administracyjne zostaty doreczone do
klasyfikatora gruntéw na réwni ze strong postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z
11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 20

- w 1 przypadku brak jest dowodu doreczenia decyzji administracyjnej dla strony, co
jest niezgodne z art. 40 § 1 w zw. z art. 109 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z
11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103;106-109),




- w 1 przypadku brak jest dowodu doreczenia decyzji administracyjnej dla strony.
Organ prowadzit ze strong korespondencje droga mailowa, co jest niezgodne z art. 40
§1i84wzw.zart. 109 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 40 § 4 k.p.a. w brzmieniu obowigzujagcym w toku postepowania, strona,
ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w
Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
jezeli nie ustanowita petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w
Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej petnomocnika do
doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej.

Tymczasem strona miata miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, co oznacza, ze nie ziscity sie przestanki do
ustanowienia petnomocnika, czy do doreczen za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej (dowod: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103;
166-169),

- 20 przypadkach decyzje administracyjne zostaty doreczone do klasyfikatora gruntow
na réwni ze strong postepowania, co jest niezgodne z art. 40§ 1 w zw. z art. 109 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 .
- akta kontroli str. 102-185).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 213-
262 ) wynika, ze cyt.: ,w postepowaniu (...) Strona zostata telefonicznie poinformowana o
wydanej decyzji i odebrata jq osobiscie. Tego samego dnia po zapoznaniu sie z wydanqg
decyzjq, Strona zrzekta sie prawa do wniesienia odwotania. Pracownik nie dopilnowat
podpisania potwierdzenia odbioru decyzji administracyjnej przez strone. W postepowaniu
(...) Organ prowadzit korespondencje mailowgq, poniewaz na takq forme kontaktu strona
wyrazita zgode”. Natomiast w odniesieniu do doreczania decyzji do klasyfikatorow
gruntéw jednostka kontrolowana wyjasnita, ze cyt.: ,w wymienionych postepowaniach
btednie potraktowano klasyfikatora gruntow na réwni ze strong postepowania. Pouczono
pracownikéw o obowiqzku poprawnego oznaczania stron postepowania zgodnie z art. 28 i
29 Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepisdw postepowania, jednak
nie rodzg wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci
podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania.

15) Czy decyzje administracyjne posiadajqg prawidtowo oznaczonq date ostatecznosci?

10



Kontrolujacy ustalili, ze 20 skontrolowanych decyzji posiada prawidtowo oznaczona
date ostatecznosci. Btedne oznaczenie ostatecznosci decyzji administracyjnej
stwierdzono w 3 decyzjach (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli
str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

- w 1 postepowaniu decyzja zostata oznaczona jako ostateczna z dniem 11 maja 2023
r. Tymczasem ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze decyzja zostata
doreczona stronie 20 kwietnia 2023 r. Powyzsze oznacza, ze decyzja stata sie
ostateczna z dniem 5 maja 2023 r. Oznaczenie decyzji administracyjnej jako
ostatecznej z dniem 11 maja 2023 r. jest niezgodne z art. 16 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka
stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103; 130-133),

- w 1 postepowaniu decyzja zostata oznaczona jako ostateczna z dniem 26 czerwca
2023 r. Tymczasem ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze decyzja zostata
doreczona stronie 9 czerwca 2023 r. Powyzsze oznacza, ze decyzja stata sie
ostateczna z dniem 24 czerwca 2023 r. Oznaczenie decyzji administracyjnej jako
ostatecznej z dniem 11 maja 2023 r. jest niezgodne z art. 16 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka
stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103; 138-141),

- w 1 postepowaniu o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania,
ktére zostato ztozone przez ePUAP posiada podpis tylko jednej strony postepowania.
Oswiadczenie drugie strony nie jest skuteczne. Wobec doreczenia decyzji stronom
postepowania w dniu 23 sierpnia 2023 r. i braku skuteczno$ci oswiadczenia drugiej
strony postepowania, decyzja stata sie ostateczna 7 wrzes$nia 2023 r. Oznaczenie
decyzji jako ostatecznej z dniem 25 sierpnia 2023 r. jest niezgodne z art. 16 § 1 k.p.a.
(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103; 142-145).
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepisoéw prawa.
Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie
btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki
(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 213-
262) wynika, ze cyt.: ,w postepowaniu (...) wstawiono poprawngq date ostatecznosci
decyzji. W postepowaniu (...) oznaczenie decyzji jako ostatecznej okreslono z dniem 7
wrzeshia 2023 r.”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja z naruszenia przepisdw postepowania, jednak
nie rodzg negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan.

16) Czy decyzje administracyjne zostaty podpisane przez osobe upowazniong?

Na podstawie udostepnionych dokumentdéw organizacyjnych ustalono, ze
upowaznienia do dziatania w imieniu organu do wykonywania zadan wynikajacych z
ustawy Pgik posiada jedynie czworo pracownikéw i Geodeta Powiatowy. Przy czym
upowaznienia Geodety Powiatowego oraz 2 pracownikow do wydawania decyzji
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administracyjnych posiadajg w podstawie prawnej jedynie przepisy ustawy o
samorzadzie powiatowym jak i k.p.a.

Szczegbdtowe ustalenia w tym zakresie zawarto w ramach kontroli GK-
1.431.1.5.2024.BW.

Ocena czastkowa:

Odstapiono od oceny

17) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentow
ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO?

Kontrolujacy ustalili, ze w 17 z 23 skontrolowanych sprawach przyjmowane

dokumenty posiadaty piecze¢ wptywu. W 6 sprawach na oswiadczeniach o zrzeczeniu

sie prawa do odwotania brak byto pieczeci wptywu (dowdd: notatka stuzbowa z

11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-198).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 6

W 6 sprawach oswiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania

nie posiada pieczeci wptywu, co jest niezgodne z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej

(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103; 106-109; 118-

121; 146-149; 166-169; 170-173; 178-181).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepisdéw prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 213—

217 ) wynika, ze cyt.: ,pouczono pracownikow o koniecznosci rejestracji oswiadczen w

systemie kancelaryjnym oraz umieszczania pieczeci wptywu na pierwszej stronie

dokumentu”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak

nie rodza wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci

podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te

postepowania, przy czym moga skutkowac kwestionowaniem poprawnosci

przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

18) Czy na wydruku opatrzonym pieczecig wptywu naniesiono informacje o waznosci
podpisu elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej
weryfikacji?

Kontrolujacy ustalili, ze w 1 przypadku dokumenty do jednostki kontrolowanej

dostarczano w postaci elektronicznej przez ePUAP. Do akt sprawy dotagczono UPO

oraz raport weryfikacji podpisu (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta

kontroli str. 102-103; 142-145).

Ocena czastkowa:
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uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

19)  Czy dokumenty znajdujq sie w teczkach aktowych?

Kontrolujacy ustalili, ze dokumenty sktadajace sie na akta sprawy znajduja sie w

teczkach aktowych (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-

198).

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan

administracyjnych w odniesieniu do ogdélnych zasad

Czynnik

Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw

nieprawidtowosci (przypadkow) / postepowan

el .

L/ ]
1. 0/0 23/23
2. 0/0 23/23
3 0/23 23/23
4. 0/1 23/23
5 0/0 23/23
6. 0/0 23/23
7. 0/0 23/23
8. 0/0 3/3
9. 0/3 23/23
10. 0/0 23/23
11. brak oceny
12. 0/20 23/23
13. 0/22 23/23
14. 0/20 23/23
15. 0/3 23/23
16. odstgpiono od oceny
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17 0/6 23/23

18. 0/0 1/1
19. 0/0 23/23
Podsumowanie | 0/98 349/23

Ocena ogodlna podzadania

(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ocena ogolna podzadania
Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

I1l. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE WERYFIKACJI
PRZEKAZYWANYCH WYNIKOW ZGtOSZONYCH PRAC GEODEZYJNYCH
Kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 3 wrze$nia 2024 r. w
jednostce kontrolowanej wystgpity dwa przypadki odmowy przyjecia wynikéw
zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego i byty one przedmiotem kontroli instancyjnej (dowdéd: notatka
stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-103; pismo jednostki kontrolowanej
z 12 wrzesnia 2024 r. - akta kontroli str. 72-76).

1) Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikéw prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu zostaty wszczete prawidtowo, to jest po wypetnieniu
warunkow okreslonych w ustawie?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

2) Czy ustosunkowanie sie do wynikéw negatywnego protokotu weryfikacji wniesione
zostato przez osobe uprawniong, w terminie, we wtasciwej formie i wtasciwqg drogq?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

3)  Czyrozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikéw pracy
geodezyjnej do panstwowego zasobu sq sformutowane w sposob prawidtowy i czy
odpowiadajq zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy
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Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji
przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych

Brak oceny

IV. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA
MATERIAtOW PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO |
KARTOGRAFICZNEGO

Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 12 wrzesnia
2024 r. (dowodd: akta kontroli str. 72-76) kontrolujacy ustalili, ze w okresie od 1
stycznia 2022 r. do 3 wrzesnia 2024 r. w jednostce kontrolowanej nie byty
prowadzone postepowanie administracyjne w zakresie udostepniania materiatéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

1) Czy w sprawach sporu co do zakresu udostepnianych materiatéw lub wysokosci
naleznej optaty nalezycie udokumentowano powstanie sporu?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

2) Czy wsprawach sporu co do wysokosci optaty w aktach sprawy zgromadzono
dokument obliczenia optaty oraz czy w uzasadnieniu decyzji przedstawiono
szczegotowe i jasne wyliczenie naleznej optaty?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie
udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Brak oceny

V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE GLEBOZNAWCZE)J
KLASYFIKACJI GRUNTOW

Do dokonania szczegétowych ustalen wybrano 29 spraw, lecz w toku kontroli
ustalono ze 6 spraw jest w trakcie, 2 sprawy dotyczyty w rzeczywistosci aktualizacji
informacji zawartych w ewidencji gruntéow i budynkéw, zas 1 sprawa dotyczyta
zmiany uzytku lesnego na uzytek rolny w trybie przepiséw ustawy o lasach Kontroli
poddano wiec 20 postepowan z tego zakresu,

Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatacznik do
notatki stuzbowej z 11.10.2024 r. (dowdd: akta kontroli str. 102-185) oraz w
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zataczniku nr 1 pn. GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACJA GRUNTOW (dowdd: akta kontroli
str. 60-63).

W odniesieniu do priorytetow GGK ustalic:

a) Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntéw byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?

Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach gleboznawcza klasyfikacja

gruntow byta prowadzona w drodze postepowania administracyjnego.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

b)  Czy w przypadku postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wszczynanych z urzedu zaistniaty przestanki wynikajqgce z § 4 rozporzqdzenia
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow?
Kontrolujacy ustalili, ze w dwdch postepowaniach wystgpita przestanka, o ktérej
mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw do
wszczecia postepowania z urzedu (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta
kontroli str. 102-103; 146-149; 166-169). Pozostate postepowania wszczeto na
whiosek.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: O

c) Czyklasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste
do tych czynnosci?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowad:

notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-185) wszystkie czynnosci

klasyfikacyjne przeprowadzata osoba upowazniona przez kierownika jednostki

kontrolowane;j.

Ocena czastkowa:
uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

Ponadto:

1) czy w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow rozstrzygano
jedynie o ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu ?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych decyzjach rozstrzygano jedynie o

ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu (dowéd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta

kontroli str. 102-185).

Ocena czgstkowa:
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uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 0

2)  Czydokumenty wchodzgce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty
wszystkie istotne elementy?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach projekty ustalenia

klasyfikacji zawieraty wszystkich elementy o ktérych mowa w § 8 rozporzqdzenia w

sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. -

akta kontroli str. 102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

3) Czy umozliwiono stronie ztoZenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze umozliwiono stronom ztozenie zastrzezen do projektu (dowadd:

notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

4)  Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach z zakresu gleboznawczej

klasyfikacji gruntow klasyfikator byt upowazniony jedynie do wykonania czynnosci

przewidzianych § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

(dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

5) Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw miata wptyw na wybor klasyfikatora?

Kontrolujacy ustalili, ze w 18 postepowaniach prowadzonych na wniosek strona

wskazywata osobe klasyfikatora. Na stronie internetowej biuletynu informacji

publicznej Starostwa Powiatowego w Gryfinie umieszczony zostat wzér wniosku o

ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktory umozliwia stronie wskazanie

klasyfikatora (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-

145;150-165; 170-185, pismo jednostki kontrolowanej z 4.09.2024 r. - akta kontroli

str. 48).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy
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Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

W 18 przypadkach strona inicjujgca postepowania w przedmiocie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wskazata konkretnego klasyfikatora do wykonania
czynnosci. Jednostka kontrolowana zaaprobowata wskazanego przez strone
klasyfikatora, co moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora,
rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

6)  Czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq
postepowanie?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek organ

upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone (dowdd: notatka stuzbowa z

11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-145;150-165; 170-185).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana w 18 przypadkach zaaprobowata wskazanego przez strone

klasyfikatora, co moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora,

rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

7)  Czy organ uzasadnia wyboér klasyfikatora?

W skontrolowanych postepowaniach jednostka kontrolowana nie uzasadniata wyboru
klasyfikatora (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-185).
Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw brak jest uzasadnienia wyboru klasyfikatora, zwtaszcza w odniesieniu do
przypadkéw, w ktorych strona inicjujgca postepowanie administracyjne wskazuje
konkretnego klasyfikatora. Uchybienie rodzi watpliwosci co do obiektywizmu
klasyfikatora, rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci
klasyfikacyjnych.

8) Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepiséw w sprawie zaméwien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zaméwien
publicznych?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek

(dowod: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-145;150-165; 170-

185) organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone postepowania.
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W dwdch postepowaniach wszczetych z urzedu (dowdd: akta kontroli str. 146-149;
166-169) organ dokonat wyboru klasyfikatora przed wszczeciem postepowania w
ramach wewnetrznych zarzadzen odnoszacych do zasad udzielenia zaméwien
publicznych, ktére obowiazuja w jednostce kontrolowane;j.

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ocena: nie podlega ocenie

Ustalenia niepozadane:

Jednostka kontrolowana nie posiada wewnetrznych procedur odnoszacych sie do
sposobu wyboru klasyfikatora, co rodzi watpliwosci co do obiektywizmu klasyfikatora,
rzetelnosci i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych.

9) Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
znajdujq sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej (wykonanie innej pracy do
celow prawnych)?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich sprawach akta z postepowania

administracyjnego nie znajduja sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej.

Projekt ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw znajduje sie w aktach

postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

10) Czy integralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow stanowi jedynie mapa klasyfikacji?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych decyzjach zatgcznikiem byta

wytacznie mapa klasyfikacji (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli

str. 102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy wdecyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do
zastrzezen zgtoszonych przez strone postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze strony nie wniosty zastrzezen do projektu ustalenia

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta

kontroli str. 102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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12) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw organ
ustalit koszty postepowania, ktérymi powinna zostac obcigzona strona
postepowania?

Kontrolujacy ustalili, ze we postepowaniach wszczetych na wniosek organ nie ustalit

w drodze postanowienia kosztéw postepowania, ktérymi powinna zosta¢ obcigzona

strona postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str.

102-185).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 18

W 18 postepowaniach wszczetych na wniosek i zakonczonych decyzjg organ nie

ustalit kosztéw postepowania, co jest niezgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka

stuzbowa z 11.10.2024 r. - akta kontroli str. 102-145;150-165; 170-185).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nieprzestrzeganie przez organ obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa.

Niewtasciwe zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie

btedna ich interpretacja. Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki

(dowodd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 22.10.2024 r. - akta kontroli str. 213-

217) wynika, ze cyt.: ,w wymienionych postepowaniach kosztéw nie ustalano ze wzgledu

na deklaracje strony we wniosku o pokryciu kosztéw bezposrednio u klasyfikatora”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdéw postepowania i nie

rodzg wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci

podstaw do ich wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te
postepowania.

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéow

Czynnik

Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkoéw) / postepowan
[.../...] L]

a) 0/0 20/20

b) 0/0 2/2

c) 0/0 20/20

1. 0/0 20/20

2 0/0 20/20

3 0/0 20/20
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4. 0/0 20/20
5 Nie dotyczy
6. Nie dotyczy
7. Nie dotyczy
8. Nie dotyczy
9. 0/0 20/20
10. 0/0 20/20
11. 0/0 20/20
12. 0/18 20/20
Podsumowanie | 0/18 202/20
Ocena ogoélna podzadania
(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ocena ogodlna podzadania
Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

VI. PODSUMOWANIE ELEMENTOW KONTROLI PODLEGAJACYCH OCENIE:

Ogoblng ocene kontroli prowadzonych w zadaniach Il i V sformutowano dokonujac
podsumowania ocen poszczegdlnych zadan, przyznajac ocene pozytywna z
nieprawidtowosciami.

Tabela: Podsumowanie ocen poszczegdlnych zadan

Zadanie Ocena zadania

OCENA PODZADANIALI

Dziatania w zakresie postepowan administracyjnych w Pozytywna z

odniesieniu do ogdlnych zasad nieprawidtowosciami (PN)
OCENY PODZADANIA 11l

Dzia"rar\ia w zakresie weryfikacji prch:kazywanych brak oceny

wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych

OCENY PODZADANIA IV

Dziatania w zakresie udostepniania materiatéw brak oceny
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Zadanie Ocena zadania

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

OCENY PODZADANIAV

Pozytywna z

Dziatania akresie gleboznawczej klasyfikacji grunté ) ) L e .
a2 la Wz €8 Znaweze] yhixagi gruntow nieprawidtowosciami (PN)

0 - pozytywna

0 - pozytywna z uchybieniami

Podsumowanie ocen: 2 - pozytywna z

nieprawidtowosciami

0 - negatywna

Ocena ogdlna kontroli

Pozytywna z nieprawidtowosciami

VII. ZALECENIA:

W odniesieniu do dziatan w zakresie postepowan administracyjnych w odniesieniu do
ogolnych zasad, zalecam:

e Co do punktu 3: Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach

w toku postepowania?

nieprawidtowosci:

Zapewnic¢ pouczanie stron o podstawowych prawach i obowigzkach, w szczegdlnosci
o prawach i obowigzkach wynikajacych zart. 10§ 1,art. 4181i82orazart. 73§ 1i
art. 79a k.p.a.

e Co do punktu 4: Czy w przypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano
strone do ich usuniecia?

nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby w kazdym przypadku podan zawierajacych braki formalne,
wzywano strone do ich usuniecia, stosownie do art. 64 § 2 k.p.a.

e Co do punktu 9: Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
podejmowano wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a w szczegdlnos$ci gromadzono w sposdb wyczerpujgcy materiat
dowodowy?

nieprawidtowosci:
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Podjac¢ dziatania, aby w toku prowadzonego postepowania administracyjnego
podejmowano wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a w szczegolnosci gromadzono w sposéb wyczerpujacy materiat
dowodowy, stosownie do art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. W przypadku analizy
materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wyniki tej analizy
powinny zostac utrwalone w aktach sprawy. Nalezy dopilnowac, aby z ogledzin
sporzadzono protokét, stosownie do art. 68 § 2 k.p.a.

e Co do punktu 12: Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot
rozstrzygniecia?

nieprawidtowosci:

Dopilnowaé, aby w sentencji decyzji, zwtaszcza w decyzji o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, precyzyjnie okreslaé przedmiot rozstrzygniecia, stosownie do
art. 107 § 1 k.p.a.

e Co do punktu 13: Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane
elementy?

nieprawidtowosci:

Podjac¢ dziatania, aby wydawane decyzje administracyjne posiadaty wszystkie
wymagane elementy, stosownie do art. 107 § 1, w zwiazku z art. 107 § 3 k.p.a,,

a w szczegolnosci aby decyzje zawieraty uzasadnienie faktyczne podjetego
rozstrzygniecia, a w przypadku decyzji wydawanych na wniosek, dopilnowac aby nie
wychodzi¢ ponad zadanie strony.

e Co do punktu 14: Czy decyzje administracyjne doreczane sg wytgcznie stronom
postepowania?

nieprawidtowosci:

Podjac dziatania, aby decyzje administracyjne byty doreczane wytacznie stronom
postepowania oraz aby w aktach sprawy zgromadzi¢ dowod doreczenia decyzji,
stosownie do art. 40 § 1 w zw. z art. 109 § 1 k.p.a. Nadto nalezy zwréci¢ szczegélna
uwage na przypadki, w ktérych strona wskazuje, ze jej miejsce zamieszkania jest za
granica. W takim przypadku nalezy dokona¢ oceny spetnienia przestanek do
doreczenia decyzji w trybach opisanych w art. 40 § 4 k.p.a.

e Co do punktu 15: Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidtowo oznaczong
date ostatecznosci?

nieprawidtowosci:

Zapewnic, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowo oznaczong date
ostatecznosci, stosownie do art. 16 § 1 k.p.a.

e Codo punktu 17: Czy przyjmowane dokumenty posiadajg piecze¢ wptywu, zas
do dokumentow ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotaczono UPQ?
nieprawidtowosci:
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Dopilnowaé, aby przyjmowane dokumenty posiadaty piecze¢ wptywu, stosownie do
§ 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej

W odniesieniu do dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zalecam:

e Co do punktu 5: Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow miata wptyw na wybér klasyfikatora?

e Co do punktu 6: Czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone
inicjujaca postepowanie?

e Co do punktu 7: Czy organ uzasadnia wybér klasyfikatora?

e Co do punktu 8: Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepiséw w
sprawie zamoéwien publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu
zamoéwien publicznych?

ustalenia niepozadane:

Podjac¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia obiektywizmu klasyfikatora, rzetelnosci
i poprawnosci przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych poprzez: modyfikacje
udostepnionego na stronie internetowej starostwa wniosku o przeprowadzenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (odstapienie od zapewnienia mozliwosci stronie
wskazania osoby klasyfikatora oraz zobowigzania sie do pokrycia kosztow
postepowania), uzasadnienia w decyzji wyboru klasyfikatora oraz wdrozenie
procedur zwigzanych z wyborem klasyfikatora.

e Co do punktu 12: Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw organ ustalit koszty postepowania, ktérymi powinna zostac
obcigzona strona postepowania?

nieprawidtowosci:

Podjac¢ dziatania, aby w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikaciji
gruntow organ ustalat i obcigzat strone postepowania administracyjnego kosztami
postepowania, stosownie do art. 262 § 2 k.p.a.

PRZEPISY PRAWNE (obowiazujace w okresie objetym kontrol3):

[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2024 r.
poz. 1151), zwanej dalej ustawq Pgik

[2] rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr
14, poz. 67)

[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej k.p.a.

[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)
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[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670),
zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie standarddéw.

POUCZENIE

Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w
administracji rzgdowej (t. j. Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego nie
przystugujq srodki odwotawcze,

2) wmysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbq

o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu wnioskoéw,

a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy
od daty otrzymania niniejszego wystqpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne sporzqdzono w dwéch jednobrzmiqgcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;j.
Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
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