Warszawa, 18 marca 2021
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Szanowne Panie,
Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na petycje z dnia 4 stycznia 2021 r. (data wptywu do Ministerstwa Zdrowia:
5 stycznia 2021 r.)' w sprawie likwidacji Poradni Immunologicznej dla Dzieci (dalej:
Poradni) w Instytucie Matki i Dziecka w Warszawie (dalej: Instytucie), na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),

uprzejmie prosze o przyjecie ponizszego.

W niniejszej sprawie Ministerstwo Zdrowia trzykrotnie zwracato sie do Instytutu z prosbg
o ustosunkowanie sie do tresci petycji, przedstawienie szczegotowych informaciji
dotyczgcych  przedmiotowej sprawy, a takze o przekazanie dalszych,
uszczegotawiajgcych wyjasnien. Wyjasnienia Instytutu zostaty przedstawione w pismach
z dnia: 26 stycznia 2021 r. (oraz w zatgczonym do niego piSmie z dnia 7 grudnia
2020 r.), 5 lutego 2021 r. oraz 3 marca 2021 r.

" Tozsama petycja w dniu 18 stycznia 2021 r. zostata przekazana przez Centrale Narodowego Funduszu
Zdrowia do Ministerstwa Zdrowia.
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Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Instytut, w czerwcu 2019 r. odeszia
z Poradni Pani dr
(kierownik Zakfadu Immunologii, lekarz pediatra, pulmonolog). Wéwczas czesé

pacjentow, pozostajgca pod jej opiekg, zostata skierowana do innych osrodkow.

Instytut wskazat, ze po ustaniu zatrudnienia Pani dr
podejmowat proby zatrudnienia lekarza specjalisty w dziedzinie immunologii, ktory

mogtby kontynuowaé udzielanie swiadczeh zdrowotnych w Poradni.

Z uwagi na to, ze Panidr (specjalista pediatra, immunolog)
na poczatku 2020 r. byta jedynym lekarzem pracujgcym w Poradni, otrzymata pisemng
informacje, aby wypisywac¢ z Poradni osoby petnoletnie, a pacjentéw z alergig lub astmg
kierowa¢ do poradni alergologicznych. Stosownie do informacji przekazanych przez
Instytut, ponad dwa lata temu pacjenci z niedoborami odpornoéci zostali przekazani,
celem dalszego leczenia, do Instytutu ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”
w Warszawie, gdzie majg zapewniong opieke szpitalng i ambulatoryjng. Ponadto Instytut
wskazat, ze w ostatnim roku pod opiekg Poradni byto 940 pacjentéw, w szczegdlnosci

byli to pacjenci z alergiami, czes¢ z nich odczulana.

W zwigzku z powyzszym, a takze z uwagi na to, ze Instytutowi nie
udato sie zatrudni¢ specjalisty immunologa (m.in. z uwagi na niewielkg liczbe lekarzy
o tej specjalnosci), kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia zakonczyt sie z dniem
31 grudnia 2020 r.

Ponadto odnoszac sie do wskazanego w tresci petycji prawa do dostatecznie wczesnej
informacji o zamiarze odstgpienia od leczenia, nalezy wskazac, ze stosownie do art. 10
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(Dz. U. z 2020 r. poz. 849) w przypadku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, pacjent, jego przedstawiciel
ustawowy lub opiekun faktyczny majg prawo do dostatecznie wczesnej informac;ji
0 zamiarze odstgpienia przez lekarza od leczenia pacjenta i wskazania przez tego
lekarza mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego u innego lekarza lub podmiotu
udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych. Przy tym przedmiotowy zakres stosowania
art. 10 ww. ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta jest wyznaczany

treécig wskazanej w nim przestanki ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy



o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty”. Tym samym nalezy wskazac, ze przydanie
pacjentowi (jego przedstawicielowi ustawowemu, opiekunowi faktycznemu) prawa
do informaciji jest reakcjg na przyznanie lekarzowi prawa do odstgpienia od leczenia.
Prawo pacjenta do informacji ma zabezpieczac¢ jego sytuacje na wypadek odstgpienia
od leczenia pacjenta przez dotychczasowego lekarza?. Przy tym nalezy zaznaczyc,
Zze ww. przepisy normujg sytuacje odstgpienia od leczenia konkretnego, indywidualnego
pacjenta, nie zas rozwigzania stosunku pracy tgczgcego danego lekarza z podmiotem

leczniczym.

Niemniej wskazania wymaga, ze zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Instytut,
po odejsciu Pani dr pacjenci z alergiami nadal byli
kwalifikowani i odczulani. Instytut zaplanowat rowniez teleporady, w ramach ktérych
miaty zosta¢ omowione wyniki wykonanych badan u pacjentéw oraz miata zostac
udzielona informacja, gdzie powinni kontynuowa¢ swoje dalsze leczenie. Pacjenci
wymagajacy opieki specjalistycznej otrzymali skierowania do wybranych specjalistow,
na zyczenie pacjentdw przekazywano im kopie dokumentacji medycznej. Czesé
pacjentow wymagajgcych kontynuowania odczulania przeszia pod opieke Poradni

Alergologicznej Instytutu.

Dopetnione zostaly rowniez wymogi okreslone w przepisach prawa, w szczegolnosci
w § 13 ust. 6 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie ogolnych warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U.z 2020 r. poz. 320, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku rozwigzania albo
wygasniecia umowy swiadczeniodawca przekazuje do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia listy oczekujgcych na udzielenie swiadczenia oraz dane swiadczeniobiorcéw

objetych planem leczenia w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje.

Z wyjasnien Instytutu wynika, iz majgc na uwadze trudng sytuacje pacjentow bedacych

pod opiekg Poradni, dopetnit on wszelkich starah, aby zapewnié im bezpieczenstwo.
Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Zdrowia

Stawomir Gadomski

Podsekretarz Stanu
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