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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 5 stycznia 2022 .
PNIK-1.4131.966.2021

Rada Gminy Inowlédz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1372, 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/256/21 Rady Gminy Inowtddz z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia

,Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Inowtodz”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Inowldédz na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. podjeta uchwale
Nr XLII/256/21 w sprawie przyjecia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Inowtddz”. Uchwala ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia
2021 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowiazujace przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.966.2021. Pismem z dnia
27 grudnia 2021 r., znak: RG.0711.105.2021 Przewodniczacy Rady Gminy Inowt6dz wskazat,
ze beda podjete dzialania zmierzajace do zmiany tre$ci zakwestionowanych zapisow ww.

uchwaty na sesji Rady Gminy Inowtodz, ktora odbedzie si¢ pod koniec stycznia 2022 r.
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Mimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznal za =zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XLII/256/21 Rady Gminy Inow1ddz stanowit art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 19 ust. 3-5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz.
2028) zwanej dalej ,,u.z.z.w.0.8.”.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.$. regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow okreSla prawa 1 obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-

kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okres$lajagce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne

odbioru wykonanego przylacza;

7) sposob  postepowania w przypadku niedotrzymania ciaggltosci ustug

i odpowiednich parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci

kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz

wymiany informacji dotyczacych w szczegodlnosci zaktocen w dostawie wody

1 odprowadzaniu $ciekoéw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okre§la” oznacza, ze wskazane tym przepisem
elementy stanowig obligatoryjne 1 niezbedne minimum, ktére musi zostaé zawarte
w regulaminie. Niewypetnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, przez brak zawarcia w tresci uchwaty

chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznos$ciag catej



uchwaty, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt IT SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
120/12).

Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.$., nie mozna mie¢
watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw na terenie gminy nie
powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem
delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, scisle okreslajac zakres spraw, ktore
moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy
prawa do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw stanowigcy zatacznik do uchwaly Nr XLII/256/21 Rady Gminy
Inowtddz z dnia 25 listopada 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w sposob
istotny.

W § 3 ust 1 pkt 1 regulaminu Rada okreslita obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu §wiadczonych ustug, jakos¢
wody zostata ograniczona do wskazania obowigzku dostarczenia przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne do odbiorcy ustlug wod¢ o jako$ci przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, w ilo$ci nie
mniejszej niz 0,5 m® na dobe pod ci$nieniem nie mniejszym niz 0,05 MPa i nie wigkszym niz
0,6 MPa mierzonym u wylotu na zaworze za wodomierzem gltéwnym zainstalowanym na
przylaczu wodociggowym. W ocenie organu nadzoru taki zapis nie okre§la parametrow
jakosciowych dostarczanej wody (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt
IT SA/Bd 1256/17). Nie ma znaczenia, ze wymagania dotyczace jakosci wody regulowane sg
odrgbnym rozporzagdzeniem wydawanym na podstawie art. 13 u.z.z.w.o0.§. Nie upowaznia to
Rady do rezygnacji z uwzglednienia obowigzujacych standardow przy okreslaniu obowigzkow
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w  zakresie minimalnego poziomu
swiadczonych ustug. Jesli woda pobierana jest z roznych ujec, to niewatpliwie moze posiadac
inne parametry jakosciowe od tych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz.
2294), przy jednoczesnym zachowaniu minimum okreslonego przepisami. W niektérych
przypadkach woda moze odznacza¢ si¢ szczegdlnymi walorami, czystoscig, smakiem czy
zawartoscig cennych pierwiastkéw. Dlatego tez wszystkie parametry odnoszace si¢ do jakosci

gwarantowanej przez przedsigbiorstwo powinny znalez¢é swoje odzwierciedlenie w



regulaminie. Pominigcie powyzszego elementu sprawia, ze uregulowania zawarte w rozdziale
2 regulaminu sg niekompletne, a tym samym w sposob istotny naruszono przepisy prawa.
Podobnie zapis § 3 ust. 2 pkt 2 regulaminu dotyczacy zapewnienia ciggtosci odbioru
sciekow o stanie i sktadzie zgodnym z aktualnie obowigzujagcymi przepisami i umowa nie
wypehia delegacji ustawowej okre§lonej w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.$. Wskazany przepis
zobowigzuje rade gminy do okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu uslug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne takze w zakresie jakos$ci
odprowadzanych $ciekdw. Rada nie wypehita wskazanego obowigzku i w tym zakresie
odestala do obowigzujacych przepisOw oraz umowy o odprowadzanie $ciekow. Taki sposob
regulacji nie wyczerpuje petnego zakresu przedmiotowego przekazanego radzie gminy przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, bowiem organ stanowiagcy odsytajac do
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, a takze do umowy zawartej z odbiorcg ustug,
uchylit si¢ od samodzielnego okreslenia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug, do czego
zostat zobowigzany mocg art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.0.$. Ponadto organ stanowigcy
subdelegowal - nadane w tym zakresie przez ustawodawce wylacznie radzie gminy -
uprawnienie na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, uznajac za
dopuszczalne zawarcie w poszczeg6lnych umowach odpowiednich uregulowan w tym zakresie.
Ustawodawca natozyt na rad¢ gminy obowigzek okres$lenia w regulaminie minimalnego
poziomu uslug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
odprowadzania S$ciekow, regulamin winien zatem okre§la¢ dopuszczalne parametry
zanieczyszczen wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw. Tymczasem w omawianym
zapisie nie wskazano tych parametréw, a odestanie w tym zakresie do obowigzujacych
przepisOw 1 postanowien umow zawieranych z odbiorcg ustug, nie spelnia wymogu zawartego
w delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt 11
SA/Sz 308/18). Regulamin powinien okresla¢ minimalny poziom ustug §wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. Pomimo, Ze pojgcie ,,minimalnego poziomu ustug” nie zostalo w ustawie
zdefiniowane, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze regulamin powinien okresla¢ co najmniej
minimalng ilo§¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciggtos¢ dostaw wody, odbioru $ciekéw jak
rowniez jej jakos¢ (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IIl SA/Po
213/21). Brak uregulowania powyzszej kwestii oznacza, ze uchwata w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Inowtddz pozbawiona jest
elementow  obligatoryjnych — brak okreslenia parametréw dostarczane; wody

i odprowadzanych $ciekéw. Jak wskazano wyzej, niewypeklnienie delegacji ustawowej



uznawane jest za istotne naruszenie prawa, skutkujace bezwzgledng niewazno$cig calej
uchwaty.

W sytuacji, w ktorej przedmiotowa uchwata nie spelnia wymogu okreslenia jakosci
dostarczanej] wody i1 odprowadzonych $ciekow, co jak wskazano wyzej stanowi istotne
naruszenie prawa poprzez niewypelnienie przez rad¢ gminy normy kompetencyjnej okreslone;j
w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.o0.$. zapis § 12 ust. 1 regulaminu, w ktorym okreslono prawo
odbiorcy do zgtaszania reklamacji dotyczacych ilosci 1 jakosci $wiadczonych ustug, czyni
realizacj¢ tych uprawnien niezwykle utrudniona, o ile nie iluzoryczna.

Dodatkowo, regulamin dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekdw, stanowigcy
zatacznik do uchwaly Nr XLII/256/21 Rady Gminy Inowtddz z dnia 25 listopada 2021 r.,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 ust 1 pkt 2 regulaminu Rada okreslita, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zobowigzane jest ,,dostarczy¢ wod¢ do nieruchomosci w sposob ciagly
iniezawodny, z =zastrzezeniem przypadkow okreslonych w Rozdziale 8 niniejszego
Regulaminu”. Tre$¢ tego zapisu wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, gdyz rada
gminy na mocy art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w.0.8. zostata upowazniona do okreslenia sposobu
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug, a nie do okreslania w regulaminie
wyjatkéw od obowigzku zapewnienia ciggtosci dostaw wody. Z tresci zawartego w art. 19 ust.
5 u.z.z.w.0.§ wprost wynika, ze regulamin ma okresla¢ jedynie minimalny poziom ustug
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow (pkt 1) oraz sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania
ciaglosci uslug 1 odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow (pkt 7). Zakres obowiazkow przedsigbiorstwa wodociggowo -
kanalizacyjnego wynikajacy z art. 5 ust. 1 u.z.z.w.0.$. wskazuje wprost, ze przedsigbiorstwo to
ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych do
realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody
1 odprowadzania $ciekdw w sposob ciagly 1 niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jako$¢
dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekow. Zasadg jest cigglo$¢ i1 niezawodno$¢ ustug
przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego a kwestie odcigcia dostaw wody 1 zamknigcia
przylacza kanalizacyjnego uregulowane zostalty w ustawie w art. 8, za§ norma upowazniajaca
zawarta w art. 19 ust. 5 u.z.z.w.0.§. nie wprowadzita dopuszczalno$ci rozszerzenia przez rad¢
gminy przypadkéw ustawowych przerwania ciggtosci ustug.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowos$¢ zapisu § 9 ust 6

regulaminu, zgodnie z ktéorym protokét koncowy stanowi potwierdzenie prawidlowosci



wykonania podigczenia i jego podpisanie przez strony upowaznia odbiorce do zlozenia
pisemnego wniosku o zawarcie umowy. Organ nadzoru wskazuje, ze do zawarcia umowy
wystarczy spetni¢ wytacznie dwie przestanki — techniczng w postaci fizycznego potaczenia
z siecig oraz formalng — w postaci ztozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy. Natomiast
w oparciu o stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Gdansku z dnia 10 listopada 2020 r., sygn.
akt IIT SA/Gd 649/20 stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienie to nie moze by¢ ograniczone poprzez
wprowadzenie obowigzku spetnienia jeszcze innych wymagan niz te okreSlone w art. 6
u.z.z.w.0.$. Ustawodawca nie sformutowat delegacji dla stanowienia w regulaminie nowych
warunkow do zawarcia umowy, odmiennych od tych okreslonych w ustawie. W zwigzku
z powyzszym regulamin w zakresie objetym trescig wskazanego przepisu stanowi naruszenie
przepisu art. 6 ust. 2 U.z.Z.w.0.8.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze zapisy regulaminu, w ktérych uzyto zwrotu
,»W szczegolnosci”, rowniez stanowig naruszenie prawa. W § 7 ust. 5 regulaminu Rada okreslita,
ze ,warunki przylaczenia nieruchomos$ci do sieci powinny okreslaé w szczegdlnosci”.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w § 11 ust. 1 regulaminu, w ktorym Rada zobowigzata
»przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjnego do udzielania odbiorcom ustug wszelkich
istotnych informacji w szczegdlnosci dotyczacych (..)” oraz w § 12 ust 1 regulaminu, w ktorym
Rada wskazata, ze kazdy odbiorca uslug ma prawo zgtaszania reklamacji dotyczacych sposobu
wykonywania przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne umowy, w szczeg6lnosci
ilosci 1 jakosci §wiadczonych ustug oraz wysokosci naliczonych oplat za te ustugi. Regulacje
powyzsze w zakresie zwrotu ,,w szczegOlnosci” nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia
wynikajacego z art. 19 ust. 5 pkt 2 1 4 ustawy, poniewaz tres¢ tego upowaznienia wskazuje na
konieczno$¢ petnego i1 konkretnego uregulowania tych kwestii w uchwale (zob. wyrok WSA
wLodzi z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 230/21). Uzycie sformulowania
,»W szczegolnosci” sprawia, ze regulacje powyzsze sg nie pelne, a wymogi, jakie powinien
spetni¢ wnioskodawca moga by¢ okre§lane w sposdb zupetie dowolny. Tres¢ upowaznienia
ustawowego wskazuje na konieczno$¢ petnego, konkretnego i jasnego uregulowania tych
kwestii w akcie prawa miejscowego (WSA w Lodzi wyrok z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. Il
SA/Ld 230/21).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze Rada biednie okreslita tytut rozdzialu 7 okreslajac
jako ,,sposéb dokonywania przez Zaklad odbioru wykonanego przylacza” podczas gdy
u.z.z.w.0.§. uzywa pojecia przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,Zaktad” sugeruje wskazanie konkretnego podmiotu na terenie

Gminy Inowltodz jako $wiadczacego ustugi wodociagowo-kanalizacyjne. Natomiast pojecie



»przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne” nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek konkretnego
podmiotu. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza przepisy art. 19 ust. 1 1 ust. 5
Uu.Z.Z.W.0.S.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wielo$¢ nieprawidlowosci istotnie naruszajacych
prawo oraz fakt, ze przedmiotowy regulamin nie wypetnia zakresu upowaznienia wynikajacego
z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $ciekow,
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLII/256/21 Rady Gminy Inowtddz z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekdéw na terenie Gminy Inowtoédz” w catosci.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:
Wojt Gminy Inowtodz




