LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 14 grudnia 2023 r.
GPB-I11.431.2.2023
AD
Pan Mariusz Wegrzynowski

Starosta Tomaszowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.) w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie
Mazowieckim, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200 Tomaszoéw Mazowiecki, przeprowadzona zostata,
w systemie zdalnym, kontrola w zakresie prawidlowosci stosowania przepiséw art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023
1., poz. 775 ze zm.) zwanej dalej Kpa 1 art. 33 ust. 6 oraz art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), pod katem wiasciwej
kwalifikacji brakow w przedtozonych dokumentach w sprawach dotyczacych pozwolen na
budowe. Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2022 roku — 31 grudnia 2022 roku. Czynnosci
kontrolne przeprowadzone zostaly w siedzibie L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi (ul.
Piotrkowska 104, 90-926 £6dZ) na podstawie przekazanych przez Starost¢ Tomaszowskiego
dokumentow, ktore zostaty wylosowane przez kierownika zespotu kontrolnego w oparciu o
przyjeta i opisang w programie kontroli metodyke.

Kontrole przeprowadzili, zgodnie z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego z dnia
30 pazdziernika 2023 r., wydanymi na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, nizej wymienieni pracownicy L.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego:

- Agata Dolecka — inspektor wojewodzki w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje
kierownika zespotu kontroleréw (upowaznienie 9/2023),
- Lukasz Czajka — starszy specjalista w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, pelnigcy funkcje
cztonka zespotu kontroleréw (upowaznienie 10/2023),
- Emilia Sieron — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Orzecznictwa w Wydziale
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Loédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi,
petnigca funkcje cztonka zespotu kontroleréw (upowaznienie 8/2023).
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Kierownikiem jednostki kontrolowanej, przez caly okres objety kontrolg do chwili
obecnej, jest Pan Mariusz Wegrzynowski — Starosta Tomaszowski (uchwata nr I/6/2018 Rady
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie wyboru Starosty Tomaszowskiego). Zadania
objete zakresem kontroli realizowane s3 w Wydziale Architektury i Budownictwa.
Naczelnikiem tego Wydziatlu jest Pan Pawel Malej, ktory — zgodnie z upowaznieniem znak:
SOO.I11.0114/34/09 z dnia 1 wrzes$nia 2009 r. - ma prawo do zatatwiania, w imieniu Starosty,
spraw nalezacych do zakresu Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Tomaszowie Mazowieckim oraz wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie
z wylaczeniem zadan zastrzezonych dla Starosty. Przedmiotowe upowaznienie, dla Naczelnika
Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim
wydane zostalo na czas nieokreslony tj. do czasu cofnigcia upowaznienia albo rozwigzania
stosunku pracy. Zgodnie z przedlozonymi zakresami czynnosci, pracownicy Wydzialu
Architektury 1 Budownictwa zajmuja si¢ wykonywaniem zadan, ktére zostalty poddane kontroli.

Czynnosci kontrolne obejmowaty zbadanie:

- zakresOw czynno$ci pracownikow Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim (sprawdzono, czy zakresy uwzgledniaja obowiazki
dotyczace prowadzenia postepowan w przedmiocie pozwolenia na budowg),

- wykazu wydanych przez organ decyzji i postanowien, zgodnie z przedtozonym spisem,

- dokumentacji prowadzonych postgpowan poprzez sprawdzenie:

- zastosowania art. 64 § 2 Kpa 1 wlasciwego skierowania wezwania o uzupetienie

brakéw formalnych,

- dotrzymania terminu na wydanie wezwania, o ktorym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy

Prawo budowlane,

- zastosowania art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane i wlasciwego wydania

postanowienia,

- przyjetych przez Staroste¢ Tomaszowskiego zgtoszen oraz wnioskdéw o udzielenie pozwolenia
na budowe dotyczacych obiektéw matej architektury — zgodnie z wytycznymi Najwyzszej [zby
Kontroli (kontrola nr P/19/101).

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono:
Czynno$ci wykonywane przez pracownikow Wydziatu Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim s3 zgodnie z zapisami zawartymi

w ich zakresach czynnosci.
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Z informacji uzyskanej od Starosty Tomaszowskiego wynikato, iz w okresie objetym

kontrola:

- przeprowadzono 744 postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowg,

- liczba postgpowan, w ktérych wezwano podmiot ubiegajacy si¢ o pozwolenie na budowe
o uzupetnienie wniosku na podstawie art. 64 § 2 Kpa — 194. Do kontroli przyjeto 28 postepowan
administracyjnych (wielko$¢ proby ustalono na 15%), w ktérych skierowano wezwanie z art.
64 Kpa. Sprawy zostaty wytypowane z wykazu spraw losowo z interwatem co 7, rozpoczynajac
od sprawy pierwszej dotyczacej wezwania. W zwigzku z tym, iz w trakcie prowadzonego
postepowania kontrolnego okazalo si¢, ze w wytypowanej sprawie znak: WAB.6740.368.2022
nie skierowano wezwania z art. 64 Kpa, sprawe pomini¢to 1 zgodnie z przywotang metodyka,
w jej miejsce wylosowano kolejng sprawe z wykazu, tj. znak: WAB.6740.373.2022,

- liczba postepowan, w ktorych zostalo wydane postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego: 106. Do kontroli przyjeto 36 postepowan administracyjnych (wielko$¢ proby
ustalono na 30%), w ktorych wydano postanowienie w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane. Sprawy zostaly wytypowane z wykazu spraw losowo z interwalem co 3,
rozpoczynajac od sprawy pierwszej dotyczacej postanowienia,

- 1los¢ pozytywnie zakonczonych postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe
obiektow matej architektury sportowo rekreacyjnej tj. skatepark, plac zabaw, sitownia
plenerowa, park liniowy oraz street workout park: 4. Wielkos¢ proby ustalono na 100 %,

- ilo$¢ pozytywnie zakonczonych postgpowan w sprawie zgloszenia obiektow matlej
architektury sportowo rekreacyjnej tj. skatepark, plac zabaw, sitownia plenerowa, park liniowy
oraz street workout park: 10. Wielkos$¢ proby ustalono na 100%,

- nt. dostgpnosci 1 jakoSci ustug publicznych oraz sprawno$ci instytucji panstwa
ze szczegblnym uwzglednieniem sygnalow obywatelskich, w tym wskazanie ilo§ci wnioskow
sktadanych droga elektroniczng z zakresu zadan administracji architektoniczno — budowlane;j
(m.in. wnioskow o pozwolenie na budowe, zgloszen 1 innych): droga elektroniczng wptyneto
nie wigcej niz 1% wszystkich wnioskow 1 zgloszen.

Do kontroli przyjeto 28 postepowan administracyjnych, w ktoérych wystosowano
wezwanie w oparciu o art. 64 § 2 Kpa, tj.: WAB.6740.373.2022, WAB.6740.350.2022,
WAB.6740.320.2022, WAB.6740.286.2022, WAB.6740.298.2022, WAB.6740.206.2022,
WAB.6740.261.2022, WAB.6740.183.2022, WAB.6740.127.2022, WAB.6740.141.2022,
WAB.6740.161.2022, WAB.6740.90.2022, WAB.6740.58.2022, WAB.6740.391.2022,
WAB.6740.427.2022, WAB.6740.407.2022, WAB.6740.444.2022, WAB.6740.470.2022,
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WAB.6740.497.2022, WAB.6740.40.2022, WAB.6740.22.2022, WAB.6740.3.2022,
WAB.6740.576.2022, WAB.6740.613.2022, WAB.6740.539.2022, WAB.6740.672.2022,
WAB.6740.656.2022, WAB.6740.641.2022. W zakresie wlasciwego zastosowania art. 64 § 2
Kpa, dodatkowo skontrolowano roéwniez 9 spraw znak: WAB.6740.583.2022,
WAB.6740.657.2022, WAB.6740.252.2022, WAB.6740.490.2022, WAB.6740.390.2022,
WAB.6740.288.2022, WAB.6740.41.2022, WAB.6740.136.2022, WAB.6740.77.2022
wytypowanych do kontroli prawidlowosci zastosowania art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
Po weryfikacji ww. wezwan wydanych na podstawie art. 64 § 2 Kpa, kontrolujacy

ustalili:
1) w 10 sprawach (znak: WAB.6740.373.2022, WAB.6740.350.2022, WAB.6740.320.2022,
WAB.6740.286.2022, WAB.6740.58.2022. WAB.6740.539.2022, WAB.6740.657.2022,
WAB.6740.252.2022, WAB.6740.490.2022, WAB.6740.41.2022), nie wniesiono uwag
w zakresie prawidlowosci stosowania ww. przepisu, wezwania wystosowane byty zasadnie i w
oparciu o prawidtowa podstawe prawna,
2) w sprawie znak: WAB.6740.3.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wskazano tylko brak dowodu wniesienia optaty skarbowe;j,
wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa. Wprawdzie
w podstawie prawnej przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia takiego
braku powinno by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie i jego nieusuni¢cie nie moze
skutkowaé pozostawieniem podania bez rozpatrzenia,
3) w sprawie znak: WAB.6740.161.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w pkt 4 wezwania
wydanego na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wskazano brak dowodu wniesienia optaty skarbowe;
za pelnomocnictwo, wymagajacy zastosowania innej podstawy prawnej, tj. art. 261 § 1 Kpa.
Wprawdzie w podstawie prawnej przytoczono art. 261 § 1 Kpa, jednak wezwanie do usunigcia
takiego braku powinno by¢ wystosowane wylacznie na tej podstawie i jego nieusunigcie nie
moze skutkowa¢ pozostawieniem podania bez rozpatrzenia. Ponadto w pkt 1 ww. wezwania,
wezwano Inwestora do uzupehlienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w
postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. brak ostatecznej
decyzji wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej. W pkt 3 ww. wezwania, rowniez wezwano
Inwestora do uzupetnienia wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. brak oswiadczenia projektanta o
braku mozliwosci podtaczenia projektowanego obiektu budowlanego do sieci cieptowniczej
zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 10 ustawy Prawo budowlane. Jednocze$nie w sprawie nie wydano
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postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostate punkty wezwania
wystosowane byly zasadnie i w oparciu o prawidlowa podstawe prawna,
4) w 3 sprawach znak: WAB.6740.298.2022, WAB.6740.141.2022, WAB.6740.40.2022
wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano
Inwestora do uzupelnienia wniosku o brak, ktéry powinien by¢ zawarty w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, tj. brak ostatecznej decyzji
o wylaczeniu terenu z produkeji rolniczej. Jednoczesnie w sprawie nie wydano postanowienia
w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
5) w 2 sprawach znak: WAB.6740.206.2022, WAB.6740.613.2022 wniesiono uwagi, poniewaz
w wezwaniu wydanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupethienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego, tj. brak pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe gruntéw
zmeliorowanych zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3a 1 art. 389 pkt 6 Prawa wodnego. Jednoczesnie
w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
6) w sprawie znak: WAB.6740.206.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupelnienia wniosku o brak, ktory
powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 3 — z uwagi na kolizje inwestycji z wiatg przedlozenie zgody
na rozbiorke (wniosek nie dotyczyl rozbiorki), w pkt 4 — brak decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego na budowe wiaty, w pkt 5 — brak o$§wiadczenia projektanta o braku mozliwosci
podiaczenia projektowanego obiektu do sieci cieptowniczej. Jednoczesnie w sprawie nie
wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostale punkty wezwania
wystosowane byty zasadnie i w oparciu o prawidlowa podstawe prawna,
7) w 10 sprawach znak: WAB.6740.183.2022, WAB.6740.127.2022, WAB.6740.427.2022,
WAB.6740.672.2022, WAB.6740.655.2022, WAB.6740.641.2022, WAB.6740.583.2022,
WAB.6740.288.2022, WAB.6740.136.2022, WAB.6740.77.2022 wniesiono uwagi, poniewaz
w wezwaniach wydanych na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupetnienia
wniosku o brak, ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego, tj. brak o§wiadczenia projektanta o braku mozliwosci podlaczenia
projektowanego obiektu do sieci cieptowniczej. Jednocze$nie w sprawach nie wydano
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostale punkty wezwan
wystosowane byty zasadnie i w oparciu o prawidtowa podstawe prawna,
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
ministratorem danych osobowych jest Wojewoda Lédzki, Dane przetwarzane sg w celu realizacji czynnosci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zakladee ochrona danych

osobowych.
5



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

8) w sprawie znak: WAB.6740.90.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupelnienia wniosku o brak,
ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 3 — brak o$wiadczenia projektanta o braku mozliwosci podtaczenia
projektowanego obiektu do sieci cieptowniczej, w pkt 4 — brak pozwolenia wodnoprawnego
wymaganego na podstawie art. 388 ust. 2 pkt 1, ust. 5, art. 390 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo
budowlane. Jednoczes$nie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego. Pozostale punkty wezwania wystosowane byly zasadnie i w oparciu
o prawidtowg podstawe prawna,
9) w sprawie znak: WAB.6740.391.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupehienia wniosku o brak,
ktéry powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 4 —brak ostatecznej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym
na lokalizowanie na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig nowych obiektow
budowlanych zgodnie z art. 390 ustawy Prawo budowlane. Jednocze$nie w sprawie nie wydano
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostale punkty wezwania
wystosowane byly zasadnie 1 w oparciu o prawidlowa podstawe prawna,
10) w sprawie znak: WAB.6740.407.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupehlienia wniosku o brak,
ktéry powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 1 — brak os§wiadczenia wtascicieli gruntu o braku kolizji przedmiotowe;j
inwestycji z urzadzeniami melioracji wodnych, zas w przypadku kolizji przedtozenie
pozwolenia wodnoprawnego zezwalajacego na ich przebudowe, w pkt 2 — brak ostatecznej
decyzji o wylaczeniu z produkcji rolniczej gruntéw zmeliorowanych. Jednocze$nie w sprawie
nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
11) w sprawie znak: WAB.6740.444.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupetienia wniosku o brak, ktory
powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 3 — brak zgody wtasciciela obiektu (stupa) na rozbidrke (brak wskazania
rozbidrki we wniosku), pkt 4 — brak decyzji o wylaczeniu gruntéw z produkcji lesnej, pkt 5 —
brak ostatecznej decyzji o wylaczeniu gruntow z produkcji rolnej, pkt 6 — brak decyzji o
pozwoleniu wodnoprawnym. Jednocze$nie w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art.
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35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostate punkty wezwania wystosowane byty zasadnie 1 w
oparciu o prawidtowa podstawe prawna,
12) w sprawie znak: WAB.6740.470.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupetnienia wniosku o brak, ktory
powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 1 — brak ostatecznej decyzji o wylaczeniu gruntow z produkcji rolniczej,
pkt 2 — brak oswiadczenia wlasdcicieli gruntu o braku kolizji przedmiotowej inwestycji z
urzadzeniami melioracji wodnych, za§ w przypadku kolizji przedlozenie pozwolenia
wodnoprawnego zezwalajgcego na ich przebudowe, pkt 3 - brak o§wiadczenia projektanta o
braku mozliwos$ci podtaczenia projektowanego obiektu do sieci cieptowniczej. Jednoczesnie w
sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostale punkty
wezwania wystosowane byty zasadnie i w oparciu o prawidlowg podstawe¢ prawna,
13) w sprawie znak: WAB.6740.497.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupelnienia wniosku o brak,
ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 1 — brak pozwolenia na prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkoéw, pkt 2 — brak pisma potwierdzajacego ostatecznos¢ pozwolenia
Lodzkiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jednocze$nie w sprawie nie wydano
postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
14) w sprawie znak: WAB.6740.22.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupeinienia wniosku o brak,
ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 2 — wyjasnienie co jest przedmiotem wniosku oraz ewentualne
przedlozenie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, pkt 3 — brak
ostatecznej decyzji o wyltaczeniu gruntéw lesnych z produkcji lesnej. Jednoczesnie w sprawie
nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostate punkty
wezwania wystosowane byty zasadnie 1 w oparciu o prawidlowa podstawe prawna,
15) w sprawie znak: WAB.6740.576.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupeilnienia wniosku o brak,
ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. brak zgody wiasciciela na rozbidrke budynku gospodarczego, ktéry koliduje
z projektowanym budynkiem mieszkalnym (wniosek nie obejmowat rozbiorki). Jednoczesnie
w sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego,
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 61(;?]1)()Z éf)l ?afzz(?ﬁﬁ? gfx o()zlt)oZ g;goﬁgzglskrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
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16) w sprawie znak: WAB.6740.390.2022 wniesiono uwagi, poniewaz w wezwaniu wydanym
na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwano Inwestora do uzupelnienia wniosku o brak,
ktory powinien by¢ zawarty w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. w pkt 4 — brak pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig nowych obiektéw budowlanych. W sprawie wydano
postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Pozostate punkty wezwania
wystosowane byty zasadnie i w oparciu o prawidlowa podstawe prawna.

Reasumujgc wskazad nalezy, iz braki wymienione powyzej nie sg brakami o charakterze
formalnym 1 nie powinny zosta¢ wymienione w wezwaniu skierowanym na podstawie art. 64 §
2 Kpa. W przepisie art. 35 Prawa budowlanego wskazano, co organ administracji
architektoniczno — budowlanej sprawdza przed wydaniem pozwolenia na budowe i w jakim
trybie winien wezwaé w razie stwierdzenia naruszen. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 marca 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt
IT OSK 352/15) wskazat, iz ,,jezeli wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest
niekompletny pod wzglegdem formalnoprawnym to organ powinien wezwa¢ do jego
uzupetnienia w trybie art. 64 § 2 Kpa. Natomiast w sytuacji materialnoprawnych brakow
wniosku winien by¢ zastosowany art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, ktory odnosi si¢ wytacznie
do wad materialnych przedtozonej przez inwestora dokumentacji, a wigc takich, ktore moga
by¢ sprawdzone i1 dostrzezone jedynie na etapie analiz merytorycznych dokonywanych przez
organ po wszczeciu postgpowania”. Jednoczes$nie uiszczenie naleznosci tytutem oplat i kosztow
postepowania uregulowane zostato w art. 261 § 1 Kpa i w oparciu o wskazany przepis, organ
winien wzywac¢ do uzupehienia takiego braku.

Ponadto, w 12 sprawach z 37 kontrolowanych ww. spraw tj.: WAB.6740.641.2022,
WAB.6740.655.2022, WAB.6740.576.2022, WAB.6740.40.2022, WAB.6740.497.2022,
WAB.6740.444.2022, WAB.6740.391.2022, WAB.6740.90.2022, WAB.6740.183.2022,
WAB.6740.286.2022, WAB.6740.58.2022, WAB.6740.3.2022, Starosta Tomaszowski
wystosowal wezwania na podstawie art. 64 § 2 Kpa, z naruszeniem terminu, o ktorym mowa w
art. 33 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

Z uwagi na powyzsze, tutejszy organ stwierdza, iz ponad 70 % wezwan wydanych
w oparciu o art. 64 § 2 Kpa, skierowanych do inwestorow w wymienionych powyzej sprawach,
dotknietych jest wadg o charakterze uchybienia.

Do kontroli przyjeto 36 postepowan administracyjnych, w ktorych wydano
postanowienie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, tj. sprawy znak:
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
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WAB.6740.529.2022, WAB.6740.557.2022, WAB.6740.583.2022, WAB.6740.632.2022,
WAB.6740.669.2022, WAB.6740.680.2022, WAB.6740.657.2022, WAB.6740.415.2022,
WAB.6740.593.2022, WAB.6740.549.2022, WAB.6740.252.2022, WAB.6740.334.2022,
WAB.6740.398.2022, WAB.6740.352.2022, WAB.6740.447.2022, WAB.6740.521.2022,
WAB.6740.490.2022, WAB.6740.321.2022, WAB.6740.390.2022, WAB.6740.153.2022,
WAB.6740.172.2022, WAB.6740.245.2022, WAB.6740.288.2022, WAB.6740.186.2022,
WAB.6740.208.2022, WAB.6740.196.2022, WAB.6740.232.2022, WAB.6740.41.2022,
WAB.6740.32.2022, WAB.6740.12.2022, WAB.6740.136.2022, WAB.6740.126.2022,
WAB.6740.18.2022, WAB.6740.65.2022, WAB.6740.54.2022, WAB.6740.77.2022. Sprawy
zostaly wytypowane z wykazu spraw, losowo z interwatem co 3, rozpoczynajac od sprawy
pierwszej dotyczacej postanowienia.

Po weryfikacji ww. postanowien wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane kontrolujacy ustalili, iz w 36 sprawach z 36 kontrolowanych ww. spraw nie wniesli
uwag w zakresie prawidtowego stosowania ww. przepisu, postanowienia byty zasadne i wydane
w oparciu o wlasciwg podstawe prawna. W kazdym z nich wskazano petng podstawe prawna
tj. przepis art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz 100% skontrolowanych postanowien
wydanych w oparciu o art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane byto wydanych prawidiowo
w oparciu o prawidlowg podstawe prawna.

Jednoczes$nie, z uwagi na tre§¢ wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli nr P/19/101
pt. ,,Nadzér nad bezpieczenstwem obiektéw malej infrastruktury sportowo — rekreacyjnej”,
tutejszy organ zwrocit szczegdlng uwage na prowadzone przez Staroste Tomaszowskiego
postepowania w sprawie udzielonych pozwolen na budowe oraz dziatan w sprawie przyjetych
zgloszen dotyczacych obiektow matej architektury tj. skatepark, plac zabaw, silownia
plenerowa, park liniowy oraz street workout park. W zwigzku z powyzszym, Starosta
Tomaszowski poinformowat Wojewode L.odzkiego, ze w okresie objetym kontrolg przyjat 10
zgloszen dotyczacych obiektéw matej architektury sportowo — rekreacyjnej 14 wnioski w
sprawie pozwolen na budowe zawierajacych obiekty matlej architektury sportowo —
rekreacyjnej. Wielko$¢ proby dotyczacej ww. zgloszen ustalono na 100 % (10 szt.), zas ww.
pozwolen na budowe ustalono na 100% (4 szt). Skontrolowano zatem sprawy o numerach:
WAB.6743.1253.2022, WAB.6743.1783.2022, WAB.6743.1085.2022,
WAB.6743.1252.2022, WAB.6743.1047.2022, WAB.6743.898.2022, WAB.6743.897.2022,
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WAB.6743.790.2022, WAB.6743.60.2022, WAB.6743.61.2022 oraz WAB.6740.177.2022,
WAB.6743.486.2022, WAB.6743.252.2022, WAB.6743.305.2022.

Przedstawiciele organu kontrolujacego zbadali czy organ kontrolowany:
- sprawdzit zgodnos$¢ inwestycji z § 40 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1225) oraz wniost sprzeciw w sytuacji
niezachowania odleglos$ci, o ktorych mowa w ww. przepisie,
- zweryfikowal konieczno$¢ zalaczenia przez Inwestora informacji o certyfikatach i atestach
poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen na obiektach matej architektury,
- dokonal adnotacji w aktach spraw zakonczonych tzw. milczagcym zatatwieniem sprawy,
o ktorej mowa w art. 122e ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
- przekazat Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopi¢ zgloszen budowy
obiektow matej architektury, zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane.

W wyniku postepowania kontrolnego 10 zgloszen dotyczacych obiektow matej
architektury, kontrolujacy stwierdzili:
1) w sprawie znak: WAB.6743.1253.2022, w aktach organu kontrolowanego nie bylo
naniesionych na mapach zwymiarowan wszystkich obiektow inwestycyjnych zgodnie z § 40
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie,
2) w sprawie znak: WAB.6743.1253.2022 w aktach nie bylo informacji na temat certyfikatow
1 atestow poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen na obiektach matej architektury objetych
zgloszeniem,
3) we wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach sprawy byta adnotacja o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu,
4) we wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach sprawy byla informacja o przekazaniu
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego kopii zgtoszenia budowy obiektéw mate;j
architektury zgodnie z wytycznymi art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane.

W wyniku postgpowania kontrolnego 4 wnioskéw w sprawie pozwolen na budowe
zawierajacych obiekty matej architektury sportowo — rekreacyjnej, kontrolujacy stwierdzili:
1) we wszystkich kontrolowanych sprawach na mapach byly naniesione zwymiarowania
wszystkich obiektow inwestycyjnych zgodnie z § 40 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
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2) we wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach nie bylo informacji na temat certyfikatow
1 atestow poswiadczajacych bezpieczenstwo urzadzen na obiektach matej architektury objetych
zgloszeniem,
3) we wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach sprawy zostala wydana decyzja
0 pozwoleniu na budowe,
4) we wszystkich kontrolowanych sprawach Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
otrzymal do wiadomosci decyzje o pozwoleniu na budowg.

W zwiazku z powyzszym, organ kontrolujacy stwierdza, ze sa pewne niescistosci
w aktach dotyczacych obiektoéw malej architektury, jednak weryfikacja ta nie ma wplywu
na ostateczny wynik kontroli.

Poza powyzszymi uwagami dokumentacja prowadzonych postgpowan byla w sposob

staranny i uporzadkowany.

Majac na wuwadze powyzZej wskazane ustalenia, dzialalno$¢ jednostki

kontrolowanej w przedmiocie kontroli nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.

Wyniki przedmiotowej kontroli zostaly przedstawione Staroscie Tomaszowskiemu
w Projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia 24 listopada 2023 r., dorgczonym w dniu
27 listopada 2023 r. posrednictwem platformy ePUAP. Starosta Tomaszowski nie wnidst
w terminie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli, zastrzezen do przekazanego
Projektu wystapienia pokontrolnego oraz nie wystapil w terminie, o ktdrym mowa w art. 40 ust.
2 ww. ustawy, o przedluzenie na czas oznaczony terminu do wniesienia ww. zastrzezen,
Wojewoda L6dzki zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, sporzadzit niniejsze Wystapienie
pokontrolne.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ za dziatania jednostki
kontrolowanej w zakresie sprawdzenia prawidlowo$ci stosowania przepisu art. 64 § 2 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego 1 przepisu art. 33 ust. 6 i art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane prowadzonych przez Starost¢ Tomaszowskiego w okresie objetym kontrolg,
tj. od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 r., ponosza: Starosta Tomaszowski,
Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Mazowieckim oraz pracownicy ww. Wydzialu zajmujacy si¢ wykonywaniem zadan,
ktore zostaly poddane kontroli.

Przedstawiajac powyzsza ocen¢ 1 uwagi, Wojewoda £.6dzki wnosi o:
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- weryfikowanie w sposob szczegdtowy 1 precyzyjny dotgczonej do zgloszen dokumentacii,

- dokumentowanie, w aktach sprawy, wypelnienia postanowien art. 82 b ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Prawo budowlane w zakresie przekazywania Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego kopii zgloszen budowy obiektow matej architektury,

- przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach administracyjnych prawidlowego
stosowania art. 64 Kpa oraz art. 33 ust. 6 i art.35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
tj. nie stosowanie zamiennie instytucji okreslonych w ww. artykutach. Jednoczes$nie wskazuje,
ze w przypadku wezwania do usunigcia brakdw innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35 ust.
1, stosuje si¢ art. 64 § 2 Kpa. Brakami za$, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane sg naruszenie w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1, tj. m. in. niezgodnos¢
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z wymaganiami ochrony
srodowiska, niezgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, ale rowniez niekompletnos¢ projektu budowlanego czy brak
wymaganych opinii, uzgodnien i pozwolen.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli,
uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow
oraz wykonania zalecen, a takze podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan,
w terminie 60 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji o stanie realizacji
zalecen pokontrolnych lub o innych dziataniach podj¢tych w wyniku kontroli w szczegélno$ci
w celu usunigcia nieprawidlowosci i wykonania wnioskow.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej informuje,
ze od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
z nich przekazuje si¢ kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Agata Urban
Dyrektor Wydzialu

Gospodarki Przestrzennej

i Budownictwa
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Starosta Tomaszowski (¢ePUAP)
2.Ala
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