Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2023 r.

Sygn. akt KR VIR 88/22

DECYZJA nr KR VIR 88/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2023 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r.
nr ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,6935 czesci gruntu o powierzchni 763 m? oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr  z obrebu , polozonego w Warszawie przy ulicy Targowej 71, dla
ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
nr . oraz odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udzialu wynoszacego 0,3065 ulamkowej czesci do gruntu o pow. 763 m’ oznaczonego
jako dzialka ewidencyjna nr z obrebu polozonego w Warszawie przy ulicy

Targowej 71, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi

ksiege wieczystg nr , dawne oznaczenie hipoteczne,, "
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, K ‘M W LA B

R {poprzednic W ), M S W [ H R , M

K , K M M . H K P M ;
K M W , M P Z A P -P A

M G (poprzednio K ), B J , L K P s
E T P ,M G K Z J S y, H

T - S ~ , nastgpcOw prawnych - J M , G A 4
L () A , R R S -T ., D K

T A J: ‘D ;



na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szezegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej:
k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski)

w zw. z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  paZdziernika 2009 r.

nr calosci.

UZASADNIENIE

L

Przebieg postgpowania  administracyjnego przed Komisjy do  spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Whnioskiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniosl do Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczecie z urzedu
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej z dnia

pazdziernika 2009 r. nr

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn, KR VI R 88/22 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r. nr ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6935 czgsci gruntu o powierzchni
763 m> oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr z obregbu , polozonego
w Warszawie przy ulicy Targowej 71, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr , oraz odmawiajgcej

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3065 ulamkowej



czesci do gruntu o pow. 763 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr z obrgbu

, polozonego w Warszawie przy ulicy Targowej 71, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr )
dawne oznaczenie hipoteczne ,,Hip-nr

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,, zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczgeiu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Targowej 71.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2 pazdziernika 2009 r. nr & dotyczace) nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ulicy Targowej 71.

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja zawiadomila strony

postepowania tj. Miasta Stolecznego Warszawy, K. M .W_ LA B
R (poprzednio W ), M S W: | H R -, M
K , K M M ; H . K , P M

»

0 wszczgeiu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dni2  pazdziernika 2009 r. nr -

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 29 listopada 2022 r.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. dzialajac na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono przedmiotowe postgpowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — ostrzeZenia
0 toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja oraz zakazu zbywania
lub obcigzania przedmiotowej nieruchomosci — na udziale nr  w prawie wilasnosci
nieruchomosci w czesci.

Przedmiotowe postanowienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
30 listopada 2022 1.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Komisja zawiadomila Prezydenta

m.st. Warszawy i1 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu



postgpowania rozpoznawczego przez Komisj¢. w trybie art. 26 ust. 2 ustawy zdnia
9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Targowej 71.

Zawiadomieniem z dnia 11 stycznia 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 16 marca 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na stronie podmiotowe]j urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
16 stycznia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 lutego 2023 r. dodatkowo zawiadomiono nastgpujace

strony: K M W M F s L A n P -
P . A M G (poprzednio K ), P J , D >
K G (poprzednio K ), L K P wE T

P M G K .2 J S: = H T -
S , nastepcow prawnych - J M , nastgpcéw prawnych - J

S D . nastgpcow prawnych K D

Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 16 lutego 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 16 maja 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe]j urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
16 marca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 maja 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 17 lipca 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w  dniu
17 maja 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy
do dnia 15 wrzesnia 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
17 lipca 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 lipca 2023 r. dodatkowo zawiadomiono nastepujace
strony: G A ., L ¢ ) A . R " R S -
T ,D K T VA J D

Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 lipca 2023 .

Zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2023 r. poinformowano strony o zakoriczeniu

postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
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dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obsiugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 2 sierpnia 2023 .

Zawiadomieniem z dnia 8 wrzesnia 2023 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 16 pazdziernika 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 13 wrzesnia 2023 r.

Spoleczna Rada w dniu 21 wrzesnia 2023 r. przedstawila opinie dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 2009 r, nr

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nieruchomos$é warszawska polozona przy ulicy Targowej 71
zostala objeta ksiega hipoteczng ,,Hip-nr " o pow. 346,994 sazeni kwadratowych
(ok. 1575 m?). Pierwotnie stanowila dzialkg nr o pow. 1575 m’ Dla przedmiotowe;

dziatki prowadzona byla ksiega wieczysta nr

1.2. Dzialka nr zostala podzielona na nastgpujace dzialki: nr o pow. 481 m?,
(dot. decyzji nr \, nr o pow. 1094 m>. Nastepnie dziatka nr podzielila si¢ na
dziatki: nr . opow.236 m’>, nr o pow. 763 m® (dot. decyzji nr 1) oraz nr

o pow. 95 m>.

W dniu 11 wrzeénia 1997 r. z ksiegi wieczystej nr odlgczono
dziatke ewidencyjng nr o pow. 481 m’ i zalozono dla niej ksigge wieczysta
art C

1.3. Obecnie w sktad ww. nieruchomosci hipotecznej wchodzg m.in.:

- dzialka ewidencyjna nr  (odpowiada dawnej dzialce nr +) Z obrebu 0 pow.

763 m? polozona przy ul. Targowej 71, uregulowana w ksiedze wieczystej
nr . Obecnie wspolwlascicielem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ta ksiega wieczysta jest Miasto Stoleczne Warszawa w udziale 8257/10000.

W pozostalym zakresie tj. w udziale wynoszacym lacznie 1743/10000 czesci stanowi ona
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wspotwlasnos¢ wlascicieli pigeiu wyodrgbnionych (przed decyzjg) lokali o numerze: , , ,
I (dopisek: w dziale I-O ww. ksiegi wieczystej nie ujawniono informacji
o wyodrebnieniu z tej ksiegi lokalu nr , pomimo, ze zostal on ujawniony w dziale 11 tej
ksiegi).
W ww. ksicdze wieczystej w zakresie okreslenia sposobu korzystania z nieruchomosci,
dzialka nr  oznaczona jest jako B-tereny mieszkaniowe, natomiast faktycznie jest to dzialtka
niezabudowana bedaca wewnetrznym podworkiem. Na tej nieruchomosci nie ma
posadowionego budynku mieszkalnego, z ktorego wyodrgbniono ww. lokale. Wszelkie
uregulowania dotyczgce budynku mieszkalnego oraz wyodrebnionych w nim lokali winny
znajdowaé sie w ksiedze wieczystej nr .. prowadzonej dla dziatki nr
o czym szerzej w pkt. 14 decyz;ji;
- zabudowana dzialka ewidencyjna nr {odpowiada dawnej dzialce nr ) z obrebu
o pow. 481 m>. polozona przy ul. Targowej 71. uregulowana w ksigdze wieczystej

1

nr . Obecnie wspolwiascicielem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ta ksiega wieczysta jest Miasto Stoleczne Warszawa w udziale 8678/10000.
W pozostalym zakresie tj. w udziale wynoszacym lacznie 1322/10000 czgsci stanowi ona
wspolwlasnos¢ wlascicieli pigciu wyodrgbnionych (przed decyzja) lokali o numerze: +
.

W ww. ksiedze wieczystej poza ujawnionymi lokalami powinny by¢ réwniez wpisane lokale
onr: , , ,., ,ktoreobecnie znajduja si¢ w ksigdze wieczystej nr : ,
prowadzonej dla niezabudowanej dziatki nr . Powyzsze wynika z blgdnych zapisow jakie
znajdujg si¢ w dziale 1-O ksiggi wieczystej nr , prowadzonej dla
niezabudowanej dzialki nr , o czym szerzej w pkt. 14 decyzji.

1.4. W sklad nieruchomosci hipotecznej wchodzg rowniez zabudowane dziatki
ewidencyjne:
-nr  z obrgbu ¢ o pow. 236 m®, polozona przy ul. Targowej 71 A, uregulowana
w ksiedze wieczystej nr ,
-nr  z obrgbu « o pow. 95 m?, polozona przy ul. Targowej 69/71, uregulowana
w ksiedze wieczystej nr

Odnosnie dziatki nr 1 , wdniu lutego 2017 r. cofnieto wniosek o przyznanie prawa

whasnosci czasowej. W zwigzku z tym, decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  maja

2018 r. nr umorzono postepowanie jako bezprzedmiotowe. Zas co do dzatki
nr w dniu lutego 2017 r. ziozono wniosek o uchylenie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr wraz z cofnigciem wniosku o przyznanie za czynszem

B



symbolicznym prawa wlasnosci czasowej. W zwigzku z tym, decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 2018 r. nr uchylono na wniosek stron
decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 2009 r. nr

przyznajaca prawo uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego jako dzialka

ewidencyjna nr = oraz umorzono postgpowanie jako bezprzedmiotowe.

2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z trescia zaswiadczenia Wydzialu Hipotecznego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa Nr tytut wlasnosci do nieruchomosci o pow. 346,994 sazeni
kwadratowych polozonej na ,,Przedmiesciu P pod Nr w miescie Warszawa”
uregulowany byl jawnym wpisem z dnia 17 marca 1941 r. na rzecz: M F
uzywajgcej imienia M z D Z w jednej polowie oraz na rzecz:
S M W iW_  Jan W w rownych czgsciach w drugiej polowie,
wszyscy niepodzielnie na mocy aktu zdzialanego z dnia grudnia 1933 r. zanr  wpisanego
na k. 261 ksiggi umow tomu II zatwierdzonego orzeczeniem z dnia  kwietnia 1934 r. k. 283
ksiggi umow tomu I, ze spadku po J W  pawnioseknr zdnia czerwca 1939r.
k. 71 ksiggi uméw tomu lII zatwierdzony orzeczeniem z dnia  marca 1941 r. k. 91 ksiegi

umow tomu Il

2.2, Na mocy aktu notarialnego z dnia  grudnia 1941 r. M - F
Z. . z nalezacej do niej polowy tej nieruchomosci sprzedata 20 % tej nieruchomosci
M “z8§ -G . Zatem tytul wlasnosci nieruchomosci przystugiwal M
z S - G w 40 % i M " F uzywajacej imienia M
zD Z w 60% co do jednej polowy, a S M W
iw J W w rownych czgsciach co do drugiej potowy.

3. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej.

3.1. Umowa sprzedazy zawartg w dniu . grudnia 1947 r. w formie aktu notarialnego
za Rep. Nr , M F 4 z domu D * .przystugujace jej
niepodzielnie 30% czgsci do zabudowanej nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Targowej 71, dawne oznaczenie hip. ,,nr °- Praga", wraz z czescig domu, w ramach
uprawnien przystugujacych jej z mocy dekretu warszawskiego™ sprzedala na rzecz E
i K malz. P w rownych czesciach za lgczng kwote owczesnych

zlotych.



4. Nast¢pstwo prawne po J ‘W

4.1. ] S W, zmart w dniu pazdziernika 1937 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial V Niesporny z dnia
pazdziernika 1956 r. sygn. akt , spadek po nim nabyli synowie:W = ]

W oraz S M W po 1/2 czgsci kazdy z nich.
4.2. 5 M W, zmarl w dniu' maja 1946 r. Na mocy postanowienia

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial V Niesporny zdnia  kwietnia 1957 r. sygn.
, spadek po nim nabyli:’ C W (matka) w 1/4 czesci oraz W
J W (brat) w 3/4 czesci.
43.C w zmarla w dniu  stycznia 1998 r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego w Wyszkowie, Wydzial 1 Cywilny z dnia  stycznia 1998 r. sygn. akt

spadek po niej z mocy ustawy nabyl W ] W (syn).
4.4. Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia  lutego 2011 r. Rep A nr
sporzadzonego przed J N -D 7, notariuszem w Warszawie,
spadek po W J W zmarlym w dniu listopada 2010 r., na mocy ustawy
nabyli: K M W' (zona), A B W (corka), M S

W (syn) na podstawie ustawy nabyli po 1/3 czgsci.

4.5. Na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

czerwca 2015 r. Rep. A nr przed] S ., notariuszem w Lomiankach,
A B W darowala swojemu synowi H . R caly przyslugujgcy
jej udzial w wymiarze 1/3 czesci w spadku po swoim ojcu W J W aH
R darowizng przyjat.

5. Nastepstwo prawne po M G
51. M G zmarta w dniu marca 1983 r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydziat II Cywilny z dnia  kwietnia 1983 r. sygn. akt

spadek po niej na podstawie testamentu w calosci nabyl M K {wnuk).
6. Nast¢pstwo prawne po K iE - malz. P
6.1. K P zmarla w dniu  lipca 1968 r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc, Wydzial [ Cywilny z dnia  lipca 2008 r. sygn.

akt , spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: E i P (m3az) oraz
E B P -K " . zdomuP {corka) i H- G
K zdomu P (corka) po 1/3 czgsei kazde z nich.
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6.2. E P zmarl w dniu  paZdziernika 1973 r. Spadek po nim, na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia  kwietnia 1974 r. sygn. akt

naby! w calosci Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia » kwietnia 2004 r. sygn. akt , Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi, Wydzial I Cywilny zmienit postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi zdnia  kwietnia 1974 r. wydane w sprawie w ten sposob, ze
w miejsce dotychczasowej tresci wpisal nastepujaca: ,.stwierdzié, ze spadek po E
P L, zmarlym w dniu pazdziernika 1973 r., z mocy ustawy, nabyly wnuki:
K M M iP M po 1/2 czesci spadku kazdy z nich”. Nastepnie
na skutek apelacji zlozonej przez Skarb Panstwa Izby Skarbowej w Warszawie dla Warszawy
- Pragi, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia  sierpnia 2005 r. sygn. akt

oddalit apelacjg.

6.3.E P -K , zmarla w dniu . kwietnia 1998 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia

czerwca 1998 r. sygn. akt o na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia
' grudnia 1997 r. sporzadzonego w Warszawie otwartego i ogloszonego w Warszawie
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial [ Cywilny w dniu

czerwca 1998 r., spadek po niej w calosci nabyta K M : (corka).

7. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

7.1. Objecie gruntu pulozonego w Warszawie przy ul. Targowej 71 w posiadanie przez
Gminge m.st. Warszawy nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania
si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy.

7.2. Szesciomiesi¢czny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa

wlasnosci czasowej uplywal z dniem 25 maja 1949 r.

8. Postepowanie dekretowe.

8.1. W aktach Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczgcych nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Targowej 71 brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej zlozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

8.2. W kserokopii karty opisanej jako ,, Rejestr Wnioskéw z Dekretu z 1945 r. (brak
chronologii numeréw) 1948 r. - cz. I’ pod numerem znajduje sie bez okreslenia doktadnej

daty, wpis: ,,Targowa 71, hip dot. wlasciciela G M W C i inni”,
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W kserokopii karty opisanej jako ,, Rejestr Wnioskow = Dekretu = 1945 r. Nr -

I r"" pod numerem , 7 IX znajduje si¢ wpis: . C . Targowa

71
8.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
zdnia . marca 1950 r. L.dz. . , odmowilo przyznania prawa wlasnosci czasowej
(M G y S W, W W |, E 1 K malz.
P ) do przedmiotowego gruntu, stwierdzajgc jednoczesnie, ze wszystkie budynki

znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
wskazano, ze zachodzi koniecznos¢ przejecia przedmiotowej posesji na cele publiczne.

8.4. Pismem z dnia lutego 2002 r., nr skierowanym
przez Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie, Wydzial Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami do Urzedu Gminy Warszawa Centrum, Wydzial Geodezji
i Nieruchomosci, poinformowano. iz w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych znajduje sig
zapis dot. zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Targowej 71, oznaczonej numerem hipotecznym ,,Hip - nr
I - " przez C W i innych.

8.5. Pismem z dnia listopada 2006 r., nr z dnia

listopada 2006 r. skierowanym przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie,
Wydzial Skarbu Panstwa i Nieruchomosci do Urzgdu m.st. Warszawa, Biura Gospodarki
Nieruchomosciami  Wydzial Spraw  Dekretowych i Zwigzkow  Wyznaniowych,
poinformowano, iz w rejestrze wnioskéw dekretowych znajduje si¢ zapis dot. zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Targowej 71, oznaczonej numerem hipotecznym , Hip - nr - ", przez G
M W C i innych. Nadto w pismie wskazano, ze nie jest mozliwe podanie
daty zlozenia przedmiotowego wniosku, gdyz rejestr nie posiada takiej rubryki.

8.6. Pismem z dnia . marca 2007 r,, nr skierowanym
przez Mazowiecki Urzagd Wojewodzki w  Warszawie, Wydzial Skarbu Panstwa
i Nieruchomosci do Urzedu m.st. Warszawa Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Wydzial
Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych, poinformowano, iz w rejestrze wnioskow
dekretowych znajduje si¢ zapis dot. zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Targowej 71, oznaczonej numerem
hipotecznym ,Hip - nr - *, przez G M | W C i innych.
W pi$mie wskazano, ze potwierdzeniem zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

jest zaznaczenie tego faktu na planszy. Nadto wskazano, ze nie jest mozliwe podanie daty
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zlozenia przedmiotowego wniosku oraz numeru pod jakim zostal zarejestrowany, poniewaz
rejestr ten nie posiada takich rubryk.
8.7. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
grudnia 1997 r. sygn. akt , stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  marca 1950 r.
odmawiajgcego przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu (do dziatki
nr. o pow. 1575 m?), z wylaczeniem tej czesci orzeczenia obejmujacej wykupione lokale
mieszkalne o nr |, 1 oraz udzialy przypadajace tym lokalom w czgsci budynku i jego
urzadzen, ktére stuza do uzytku ogdélu mieszkancéw, a takze czeéci gruntu oddanego

w uzytkowanie wieczyste nabywcow tych lokali.

9. Postgpowanie w przedmiocie odtworzenia akt nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Targowej 71.

9.1. Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem 2z dnia lipca 2007 r.
Nr postanowil odtworzy¢ zaginione akta dotyczace nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Targowej 71 ozn. hip. nr,,, - .

9.2. W uzasadnieniu wskazano, iz fakt istnienia wniosku zlozonego przez poprzednich
wlascicieli hipotecznych potwierdzajg posrednie dokumenty, natomiast w aktach
wlasnosciowych brak jest przedmiotowego wniosku oraz informacji o dacie jego zlozenia.
Dalej podano, ze ze wzgledu na powyzsze, postepowanie administracyjne jest
skomplikowane, bowiem kluczowe znaczenie ma termin, w ktorym zostal zlozony wniosek
bedacy podstawa do okreslenia trybu, w jakim zostanie rozpatrzony oraz warunki jakie musial
spetnia¢. Poniewaz powyzszy brak uniemozliwia prowadzenie postgpowania, postanowiono
odtworzy¢ akta wlasnosciowe przedmiotowe) nieruchomosci, wzywajac strony oraz wszelkie

urzedy do przedlozenia dokumentacji dot. nieruchomosei.

10. Sprzedaz (przed wydaniem decyzji) lokalinr , _, ,i , , ktére faktycznie
znajdujg si¢ w budynku posadowionym na dzialce nr , dla ktérej prowadzona jest
ksigga wieczysta m ~ » a ujawnionych blednie w ksigdze wieczystej nr

prowadzonej dla niezabudowanej dzialki nr

10.1. Na podstawie zawartej w dniu ~ marca 1991 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. A Nr przed 1 M notariuszem w Warszawie,
Dzielnica Gminy Warszawa Praga-Poinoc, sprzedala lokal nr  w nieruchomosci potozonej

przy ul. Targowej 71 (ksiega wieczysta nr ), wraz z udzialem
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WYnoszacym czesei w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje
sie budynek oraz taki sam udzial we wspotwlasnosci czgsci wspolnych budynku, za lgczng
ceng owczesnych zt ) i G T na zasadzie wspdlnosci
ustawowej.

Ge v T zmarla w dniu - sierpnia 1991 r. Spadek po niej, na mocy

postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia  czerwca 1997 r. sygn. akt

,nabyli:magzl 1T oraz dzieci M K .,D K 1A
T po 1/4 czesci spadku kazde z nich. Osoby te na mocy umowy z dnia
pazdziernika 1997 r. Rep. A Nr dokonaly dzialu spadku po zmarlej G
T : 1 zniesienia wspoOlwlasnosci w ten sposob, ze lokal ten wraz z przynaleznym

udzialem we wspolwlasnosci czesci wspolnych budynku przeszedl narzeczM = K

10.2. Na podstawie zawartej w dniu  listopada 1976 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. A Nr przed S M notariuszem
w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Praga - Polnoc, sprzedala lokal nr
w nieruchomosci polozonej przy ul. Targowej 71 (ksiega wieczysta nr
wraz z udzialem wynoszacym | czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na
kiorym znajduje sie budynek oraz taki sam udzial we wspélwlasnosci czgsci wspolnych
budynku, za laczng ceng ) owczesnych zl L 1 K .N. L
K ww. lokal sprzedala T W K , za laczng ceng

owczesnych zl.
T K zmarl w dniu  kwietnia 1997 r., na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydzial I Cywilny zdnia ' grudnia 1998 r., sygn. akt

, spadek po T W K na podstawie testamentu
wlasnorgcznego z dnia  grudnia 1995 r. nabyl R I . K Na mocy umowy
z dnia  lipca 1999 r. Rep. A Nr R | K . sprzedal ww. lokal
M : iB malzonkom B na zasadzie wspdlnosci ustawowej, za lgczng
ceng owczesnych zt. Z kolei, M iB malzonkowie B sprzedali
ww. lokal w dniu  maja 2000 r. Rep. A Nr Li i E  malzonkom
P na zasadzie wspdlnosci ustawowej, za laczna ceng owczesnych zl.

10.3. Na podstawie zawartej w dniu  czerwca 1990 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. A nr przed 1 Z notariuszem
w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Praga - Polnoc sprzedala lokal nr
w nieruchomosci polozonej przy ul. Targowej 71 (ksigga wieczysta nr )

wraz z udzialem wynoszacym 1 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
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na ktorym znajduje si¢ budynek oraz taki sam udzial we wspotwlasnosei czesei wspolnych
budynku, za taczna ceng zt M P
M P zmarla w dniu kwietnia 1992 r. Spadek po niej, na mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia

grudnia 1993 r. sygn. akt nabyly na mocy testamentu notarialnego z dnia
lutego 1992 r. G E W z domu P . W v
D Zz domu P , 1 J M z domu P 5 P 1
P ' po 1/4 czgsci spadku kazde z nich. Osoby te w dniu ~ wrzesnia 1996 1. Rep. A
Nr -~ ww. lokal sprzedaly 2 S: i H ik -
S na zasadzie wspolnosci ustawowej, za taczng cene owczesnych zi.

10.4. Na podstawie zawartej w dniu  czerwca 1983 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. A nr przed E P notariuszem
w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Praga-Poinoc sprzedala lokal nr
w nieruchomosci polozonej przy ul. Targowej 71 (ksiega wieczysta nr )
wraz z udzialem wynoszacym czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
na ktorym znajduje si¢ budynek oraz taki sam udzial we wspolwlasnosei czesci wspolnych
budynku, za laczng cene zl J i K malzonkom D
na zasadzie wspélnosci ustawowej.

J S D zmarl w dniu 28 marca 1995 r., zas K D
zmarla w dniu pazdziernika 2007 r. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla

Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia - pazdziernika 2022 r. sygn. akt ,

spadek po J D i nabyli z mocy ustawy wprost zona K D ~ oraz
syn Av ] D w 1/2 czgsci spadku kazde z nich, zas spadek po K
D nabyl z mocy ustawy wprost syn R J T w calosci.

R J T zmarl w dniu  stycznia 2021 r. Aktem poswiadczenia
dziedziczenia Rep. A Nr z dnia . grudnia 2021 r. sporzadzonym przed G
w -K notariuszem w Warszawie stwierdzono, iz spadek po R -
T nabyli na podstawie dziedziczenia ustawowego: R R-~ & -
T (zona) i D K T (corka) w udzialach wynoszacych

po 1/2 czesci spadku kazda z nich.

10.5. Na podstawie zawartej w dniu lipca 1982 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. A nr przed E | notariuszem
w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Praga-Polnoc sprzedata lokal nr

w nieruchomosci polozonej przy ul. Targowej 71 wraz z udzialem wynoszacym czesci
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w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ budynek oraz taki sam
udzial we wspotwlasnosci czesci wspolnych budynku, za 1aczng ceng zt ]
M i J M — zmarla stycznia 1991 r., nadal figuruje w dziale Il ksiggi

wieczystej nr

11. Sprzedaz (przed wydaniem decyzji) lokalionr” ., ,’ , ,’ ,znajdujacych
sic w budynku przy ul. Targowej 71 opisanych w ksi¢dze wieczystej nr
— dzialka nr
11.1. Na podstawie zawartej w dniu | czerwca 1997 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. przed B w notariuszem w Warszawie,
Dzielnica Gminy Warszawa Centrum sprzedala lokal nr =~ w nieruchomosci polozone) przy
ul. Targowej 71 (ksigga wieczysta nr ), wraz z udzialem wynoszacym
czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ budynek

oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci czesci wspolnych budynku, za laczng cene

owczesnych zt C J: M ) . Nastepnie C J M
ww. lokal sprzedal w dniu  lutego 2005 r. Rep. A Nr P J , za lgczng
ceng owczesnych zl.

11.2. Na podstawie zawartej w dniu  sierpnia 1997 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. przed R B asesorem notarialnym
zastepcg P B notariusza w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Centrum,
sprzedala lokal nr  w nieruchomosci polozonej przy ul. Targowej 71 (ksigga wieczysta
nr ), wraz z udzialem wynoszgcym czesci w prawie uzytkowania

wieczystego gruntu, na kidérym znajduje si¢ budynek oraz taki sam udzial we wspélwlasnosci

czesci wspolnych budynku, za taczng ceng owczesnych zl, D J

K ". Nastgpnie D J K ww. lokal sprzedal w dniu  lipca 2004 r.

Rep. A Nr K M w , Za lgczng cene owczesnych zt.
11.3. Na podstawie zawartej w dniu 29 sierpnia 1997 r. w formie aktu notarialnego

umowy sprzedazy Rep. przed R B asesorem notarialnym

zastepcag P B notariusza w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Centrum,

sprzedala lokal nr w nieruchomosci polozonej przy ul. Targowej 71 (ksigga wieczysta
Nr ' ) wraz z udzialem wynoszgcym czesci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie budynek oraz taki sam udzial we wspdtwlasnosci
czesci wspolnych budynku, za laczna ceng owczesnych zl A M

K
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11.4. Na podstawie zawartej w dniu  marca 1997 r. w formie aktu notarialnego
umowy sprzedazy Rep. ' przed B W notariuszem w Warszawie,
Dzielnica Gminy Warszawa Centrum sprzedata lokal nr ~ w nieruchomosci polozonej przy
ul. Targowej 71 (ksigga wieczysta Nr A }, wraz z udzialem wynoszacym

czgéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym znajduje sie budynek

oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci czgsci wspolnych budynku, sprzedata za laczng cene

owczesnych zl matzonkom H iz B na zasadzie wspolnosci
ustawowej. Nastepnie H 1Z B ww. lokal sprzedali w dniu ! maja 2003 r.
Rep. A Nr B J i H malzonkom K na zasadzie
wspolnosci ustawowej, za taczna cene owczesnych zi.
11.5. Na podstawie zawartej w dniu pazdziernika 1997 r. w formie aktu
notarialnego umowy sprzedazy Rep. przed P B notariuszem

w Warszawie, Dzielnica Gminy Warszawa Centrum sprzedala lokal nr = w nieruchomosci
polozonej przy ul. Targowej 71 (ksigga wieczysta Nr ), wraz
z udziatem wynoszacym - czg¢sci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
znajduje si¢ budynek oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci czesei wspélnych budynku,

sprzedala za 1aczng cene owczesnych zt T Z

12. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
pazdziernika 2009 r. nr
12.1. Decyzja z dnia  pazdziernika 2009 r., nr , Prezydent
m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku M G Cz W i innych:
- w pkt. L. decyzji, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
o pow. 763 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie polozonego

w  Warszawie przy ul. Targowej 71, uregulowanego w ksiedze wieczystej

nr , W udziale wynoszacym 0,6935 czesci, na rzecz: W 1
w - w udziale wynoszacym 0,34675, M K - w udziale wynoszgcym
0,1387, K M M - w udziale wynoszacym 0,104025, P (P )
M - w udziale wynoszacym 0,06935, H K. - w udziale wynoszacym
0,034675.

- w pkt. II. decyzji, ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci zl,

- w pkt. III. decyzji, odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz:
W ] W M K - LK M M 1p (F )
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M. .+ H K ~ w udziale wynoszacym 0,3065 ulamkowej czgsci gruntu
o pow. 763 m* stanowigcego czesé dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu uregulowanej
w ksigdze wieczystej nr . polozonego w Warszawie przy ul. Targowe) 71
~ oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicieclom lokali  mieszkalnych:
Bt , ., 5 5 5 5 » » Wwbudynku polozonym na dzialce nr  z obrgbu

12.2. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze objecie ww. gruntu
w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem
ukazania sie ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do w/w nieruchomosci zostal zlozony przez ,M G , C : W
1 innych” (nie podal daty zlozenia wniosku), a fakt ten potwierdzaja pisma Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego z dnia  lutego 2002 r. i z dnia  : marca 2007 r. Podat tez, ze na
podstawie aktu notarialnego z dnia  grudnia 1947 r. dawny wlasciciel - M F
Z sprzedala 30% swoich praw do gruntu przedmiotowej nieruchomosci,
a w szczegolnosci prawa wynikajgce z art. 7 w/w dekretu, na rzecz K E 1 malz.
P . Nadto w powyzszej decyzji organ wskazal, ze odmowiono ustanowienia
na rzecz: W J W , M K K M M . P
(P ) M H K " w udziale wynoszacym 0,3065 ulamkowe] czesci
tj. w udziale ktory zostal juz oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich.

12.3. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr wskazano jako beneficjenta decyzji P M: , gdy tymczasem
winien by¢ P M

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi sygn. akt

(powolanym w decyzji Prezydenta), spadek po E P . nabyl wnuk
o danych personalnych F M (anieP M ).
W pismie z dnia  listopada 2009 r. skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy P
M wniost o sprostowanie oczywiste] omyltki w decyzjach (nr
inr ') i wpisanie jako uzytkownika wieczystego przedmiotowego gruntu
P M zamiast P M.
12.4. Decyzja z dnia  pazdziernika 2009 r., nr nie zostala

dotychczas wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

13. Czynnosci cywilnoprawne zwigzane z lokalami nr i nr - po wydaniu

decyzji reprywatyzacyjnych.
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13.1. Na podstawie zawartej w dniu  lutego 2012 r. w formie aktu notarialnego

umowy darowizny Rep. A Nr . przed L L - N notariuszem
w Wyszkowie, B i H malzonkowie K nalezacy do nich lokal nr
polozony przy ul. Targowej 71 w Warszawie, (ksiega wieczysta nr . ),

wraz z udzialem wynoszacym 0,0238 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,

na kiérym znajduje si¢ budynek oraz taki sam udzial we wspolwlasnosci czesci wspalnych

budynku, darowali swojej corce D K K ,aD K

K oswiadczyla, ze darowizne te przyjmuje. Nastepnie D K. G
ww. lokal sprzedala w dniu  marca 2022 r. Rep. A Nr G il
malzonkom A na zasadzie wspdlnosci ustawowej za laczng cene

owczesnych zl.

13.2. Na podstawie zawartej w dniu  kwietnia 2011 r. w formie aktu notarialnego

umowy sprzedazy Rep. A Nr przed J N .-D notariuszem
w Warszawie, T Z nalezacy do niego lokal nr  polozony przy ul. Targowej 71
w Warszawie, (ksigga wieczysta nr ° ). wraz z udzialem wynoszacym

0,0031 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktorym znajduje sie budynek
oraz taki sam udzial we wspotwlasnosci cz¢sci wspdlnych budynku, sprzedali za laczng cene
owczesnych zi M iZ P malzonkom P na zasadzie

wspaolnosci ustawowej.

14. Postgpowanie w przedmiocie wniosku Miasta Stolecznego Warszawy
o sprostowanie bl¢déw w ksigdze wieczystej nr * , prowadzonej dla
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Targowej 71, stanowiacej dzialtke nr

14.1. W pismie z dnia sierpnia 2013 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie 1X Wydzial Ksigg Wieczystych, Urzad m.st. Warszawy
Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Wydzial Spraw Dekretowych i Zwigzkow
Wyznaniowych zwrécil si¢ o sprostowanie z urzedu w trybie art. 626'° k.p.c., bledéow
w ksiedze wieczystej nr , prowadzonej dla nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Targowej 71 stanowiacej dziatke nr  z obrgbu

Organ podnids!, iz bledne zapisy znajdujg sie w dziale I-O i dotycza oznaczenia
nieruchomosci a mianowicie: dziatka ewidencyjna nr = jest nieruchomoscig niezabudowana,
tak wigc nie moze by¢ mowy o posadowionym na niej budynku mieszkalnym, z ktorego
wyodrebniono lokale: nr ( ), nr ( ), nr

( ), nr ( ). Wszelkie uregulowania dotyczace
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budynku mieszkalnego polozonego przy ul. Targowej 71 oraz wyodrebnionych w nim lokali
winny znajdowac si¢ w ksiedze wieczystej nr © ., prowadzonej dla dzialki
ewidencyjne; nr . Ponadto w ksiedze wieczystej nr
w Dziale [ — O w Rubryce 1.4. — oznaczenia w Podrubryce 1.4.2. — budynek” blednie nie
wpisano wyodrgbnionego lokalu nr dla ktorego =zalozono ksigge wieczysta
nr 3

14,2. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, IX Wydzial Ksiag
Wieczystych postanowieniem z dnia 9 pazdziemnika 2019 r., w sprawie Nr Dz kw

; nr orep. Kw. oddalit wniosek m.st. Warszawy o

sprostowanie usterki wpisu.

W uzasadnieniu sad przyznal, Zze nieruchomos¢ objeta w/w ksiega stanowigcy dzialke
ewidencyjng nr jest nieruchomoscig niezabudowana, a w konsekwencji brak jest

mozliwosci aby na nieruchomosci tej posadowiony byl budynek mieszkalny, z ktorego

wyodrebniono: do ksiegi wieczystej nr' - lokal mieszkalny nr , do ksiegi
wieczystej - lokal mieszkalny ar , do ksiegi wieczystej
- lokal mieszkalny nr |, do ksiggi wieczyste) -

lokal mieszkalny nr . Wskazal rowniez, ze wszelkie uregulowania dotyczace budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. Targowej 71 oraz wyodrebnionych w nim lokali winny
znajdowacé si¢ w ksigdze wieczystej dot. dzialki nr . Ponadto zwrdcil
uwage na dodatkowy blad polegajacy na nie ujawnieniu w dziale [-O ksiggi wieczystej
nr informacji o wyodrebnieniu z tej ksiegi lokalu mieszkalnego nr | dla
ktorego zalozono ksigge wieczystg nr

W konsekwencji Sad wskazal. ze biorac pod uwage tresé¢ wpisow ujawnionych
w dziale [-O ksiegi wieczyste) nr - (dziatka nr ) wniosek o dokonanie
przez sad z urzedu zmian w tresci wpisow w trybie okreslonym w art. 626" k.p.c. nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

14.3. Dalej sad powolal si¢ na niezgodnosé, ktora jego zdaniem wylacza mozliwosc
przyjecia wskazanych w pismie wnioskodawcy rozbieznosci jako oczywistych usterek, ktore
sad powinien i moze sprostowaé z urzedu na podstawie art. 626'* § 2 k.c. Rozbieznos¢
ta dotyczy bowiem zasadniczej kwestii, mianowicie oznaczenia przez strony umowy
sprzedazy lokali z dnia listopada 1976 r. jak i z dnia z dnia marca 1997 r.
nieruchomosci przy okreslaniu udzialow, ktore przyslugiwaé beda kazdoczesnemu

wlascicielowi wyodrgbnionych lokalt w tzw. nieruchomosci wspdlnej obejmujacej wlasnosé
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czgsci wspolnych budynku oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérej znajduje
sie budynek.

Sad zwrécil uwage, ze w przypadku umowy z dnia listopada 1976 r. jak
i wszystkich pozostalych uméw odnoszacych sie do lokali, ktorych wniosek dotyczy,
przedmiotem  byla nieruchomo$é¢  stanowigca dzialke ewidencyjng nr
o pow. 0,1575 ha. W przypadku zas umowy z dnia marca 1997 r. jak i wszystkich
nastepnych, przedmiotem byla juz inna nieruchomos¢ stanowigca dziatke ewidencyjng nr
o pow. 0,0481 ha. Nabywcy lokali objetych - zgodnie z trescia wpisow - ksiegg wieczysta

i nabywcy lokali objetych - zgodnie z trescig wpiséw - ksiega wieczysta
nabywajac lokale nabyli udzial w uzytkowaniu wieczystym zupelnie

innej nieruchomosci.

W ocenie sadu, uwzglednienie wniosku o sprostowanie i przeniesienie wpisoéw
z dzialu [-O ksiggi wieczystej nr (obecna dziatka nr  do dzialu [-O
ksiegi wieczystej (obecna dziatka nr ) doprowadziloby do stworzenia
stanu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Jedna ksiega obejmujacg mniejsza
dziatke ewidencyjna nr (aktualnie oznaczong jako dziatka nr o pow. 0,0481 ha) objete
bylyby lokale, ktére - zgodnie z trescia uméw - dotyczyly wiekszej nieruchomosci,
mianowicie dzialki ewidencyjnej nr o pow. 0,1575 ha. Z tego samego, wykazanego
powyzej powodu brak jest zdaniem rozpoznajacego wniosek mozliwosci sprostowania - jako
usterki - wpisu odnoszacego si¢ do lokalu mieszkalnego nr , dla ktérego prowadzona jest

ksiega wieczysta nr

15. Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewainosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  paidziernika 2009 r. nr 5

15.1. W dniu listopada 2019 r. Prezydent m.st. Warszawy zlozyl
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie
niewaznosci wlasnej decyzji z dnia pazdziernika 2009 r. nr .

W uzasadnieniu wniosku Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze decyzja ta zostala
wydana z razacym naruszeniem prawa, w tym zwlaszcza art. 7 dekretu warszawskiego,
poniewaz zostala wydana pomimo niezlozenia przez dotychczasowych wlascicieli
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Targowej 71 wniosku dekretowego. Ponadto
Prezydent m.st. Warszawy podnidsl réwniez, ze nie przeprowadzit prawidlowo postepowania

dowodowego w zakresie ustalenia istnienia wniosku dekretowego.
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15.2. Sprawa zostala zarejestrowana i jest prowadzona przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym pod sygn. !

15.3. Postanowieniem z dnia  wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zawiesilo postgpowanie w zwigzku
prowadzeniem przez Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

czynnosci sprawdzajacych pod. sygn. akt KR VI § 55/20.

16. Zgromadzony material dowodowy.

16.1. Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie
materialu dowodowego w postaci: dokumentéw z akt postgpowania rozpoznawczego KR VI
R 88/22, akt Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasnosciowych opisanych jako Targowa 71,

Targowa 71, 71A, 69/71, akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie

0 sygnaturze: ~ A - , - ,
s . , , akt Sadu
Rejonowego w Wyszkowie Wydzial [ Cywilny sygn. akt ,, akt Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi w Warszawie sygn. akt akt Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy Wydziat I Cywilny sygn. aki akt Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc Wydzial 1 Cywilny sygn. akt akt Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie sygn. akt dot. odtworzenia akt Sadu
Rejonowy dla Warszawy Pragi sygn. akt akt Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie sygn. akt akt Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie sygn. akt akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Wydzial I Cywilny sygn. akt ' , odpisu ksiggi hipotecznej wraz ze zbiorem
dokumentéw oznaczonej numerem - , ksiegi wieczystej nr B
(dz. ew. nr ), ksiggi wieczystej nr (dz. ew. nr ', ksiegi wieczystej
nr (lok. nr , ksiegi wieczystej nr : (lok. nr B,
ksiegi  wieczystej nr (lok. nr ), ksiegi  wieczystej
nr (lok. nr  , ksiegi wieczystej nr (lok. nr ),
ksiegi wieczystej nr (lok. nr |, ksiegi wieczystej nr
(lok. nr ), ksiegi wieczyste] nr (lok. nr ), ksiggi wieczystej
nr '(lok. nr ), ksiegi wieczystej nr (lok. nr ).

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.
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IIL
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji.

1.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$é decyzji
reprywatyzacyjnej, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych.

1.2, Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn.
akt I OSK 1706/10), postgpowanie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest odrebnym
postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily przeslanki okreslone
w art. 156 § 1 k.p.a. Przepis ten zawiera zamkniety katalog przestanek stwierdzenia
niewaznosci. Zdaniem Sadu, wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajgc nie rozstrzyga
sprawy zakonczonej kontrolowana decyzjg co do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastgpowaé postepowania odwolawczego lub
g0 powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione
sg enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie s3 one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi
pociggac za sobg stwierdzenie niewaznodci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia
przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesie¢
lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M.
Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych nie
wynika, Ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogly
wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlnej zasady

trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.
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1.3. Stosownie do tresci art. 30 ust. | pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala si¢ przeslanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  paZdziernika
2009r., nr ' wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa, to jest art. 7 ust.
| dekretu.

1.4. Pojecie prawa w zwrocie ,raigce naruszenie prawa" powinno byé rozumiane
szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
posigpowania  administracyjnego.  Komentarz, 2009, s. 599). W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,razgcego naruszenia prawa”
obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie norm prawa
procesowepo (wyrok NSA = dnia 1 lipca 2011 r., svgn. akt I OSK1258/10; wyrok NSA = dnia
12 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1257/13, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceplowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale
o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny 1 niedwuznaczny, Razace naruszenie
prawa stanowi zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia
z kazdym naruszeniem prawa nie jest sluszne. Oznacza to, Zze obok naruszenia przepiséw
prawa materialnego, za razace naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegdlnosci
przepisow regulujacych postepowanie dowodowe, ktdre uzasadnialoby stwierdzenie
niewaznosci decyzji, mozna uznac jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodow, niezbgdnych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez wydanie decyzji
bez przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie. Reasumujac, z razacym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde naruszenie prawa, a jedynie
dyskwalifikujagce decyzje w takim stopniu, iz niezbedne jest zniweczenie wszelkich jej

nastepstw, w taki sposob, jakby od poczatku nie zostala wydana.
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2. Razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w trybie art. 7 ust. 2 dekretu, bez
wykazania, Ze zostal skutecznie zlozony wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 art. 7 dekretu.

2.1. Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej,
co oznacza, ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci
udowodnione. Dotarcie do prawdy obiektywne] nastepuje dzieki zgromadzeniu
odpowiedniego materialu dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji
powinien podjaé wszelkie kroki niezbgedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caly material dowodowy i na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego oceni¢, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 77 § 1 k.p.a. i 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja prawdy
obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa
materialnego.

2.2. W ocenie Komisji, ustalenia faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy dokonane
w weryfikowanej decyzji nie spelniaja wymogow okreslonych w art. 7, art. 77 § 1 k.p.a., art.
80 k.p.a.iart. 107 § 3 k.p.a.

2.3. Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne -
ponadto, gdy uZytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.
Przepis ten w powiazaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajagcym uprawnienie
do ziozenia wniosku o przyznanie prawa wieczyste) dzierzawy lub prawa zabudowy
nie przewiduje wszczgcia i rozstrzygnigcia o tym prawie z urzedu. Sprawa administracyjna
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w rozumieniu art. 7 dekretu warszawskiego
moze powsta¢ wylacznie w przypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust, |
dekretu warszawskiego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2003 r. sygn.
akt I SA 3149/01, organ prowadzac postgpowanie winien ustali¢, gdzie znajduje sie wniosek
zlozony przez wlascicieli nieruchomosci i zataczy¢ go do akt.

2.4. W toku postepowania rozpoznawczego Komisja ustalila, ze wydajac decyzje

zdnia pazdziernika 2009 r. nr Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy
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nie uczynil zados¢ temu obowiazkowi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika w sposdob jednoznaczny, ze w ogole zostal zlozony wniosek dekretowy, ani jaka
byla jego tresc. Brak jest rowniez dowoddw swiadczacych o dacie jego wplywu oraz osobach
skiadajgcych. Nadto, w aktach brak jest dowodu uiszczenia oplaty manipulacyjne;.

Prezydent m.st. Warszawy w tresci uzasadnienia przedmiotowej decyzji w zakresie

wniosku dekretowego ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia . Jak wynika = materialu

dowodowego M G C w i inni zlozyli wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej. Fakt ten potwierdzajq: pismo nr z dnia
02.2002 roku i pismo nr z dnia 03.2007 roku

Mazowieckiego Urz¢du Wojewodzkiego w Warszawie”. Z powyzszego jednak jak
i z pozostalych pism i dokumentdéw - na ktére powoluje si¢ Prezydent m.st. Warszawy - nie
wynika w sposob oczywisty fakt zlozenia tego wniosku. ,,Nie mozna bowiem domniemywaé
zlozenia wniosku na podstawie dokumentow posrednich. fakt ten musi by¢ ewidentny”
(wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2023 r,,
sygn. akt [ SA/Wa 922/21 i [ SA/Wa 923/21, wydane na gruncie sprawy dekretowej
(ul. Bracka 22).

2.5. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Komisji w toku postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji nr , nie zostal zgromadzony material
dowodowy, ktory pozwalalby na ustalenie istnienia wniosku dekretowego wniesionego przez
osob¢ uprawniong. Dowodem na ta okolicznos¢ nie mogg by¢ bowiem zapisy
w kartach okreslanych jako ,.rejestry wnioskow dekretowych”. Po pierwsze, nie ma pewnosci
czy sg rzeczywiscie kartami z rejestru wnioskoéw dekretowych. Po drugie, nie wiadomo
w jakich okolicznosciach 1 przez kogo =zostaly one sporzadzone. Po trzecie,
z kart tych nie wynika jaka byla tresé podania. Pierwsza karta zawiera oznaczenie ., Rejestr

Wnioskow = Dekretu z 1945 r. (brak chronologii numerow) 1948 r. - cz. " gdzie pod

numerem znajduje sie bez okreslenia dokladne) daty, wpis: ,,Targowa 71, hip dot.
wlasciciela C w M W C * i inni”. Druga karta z kolei zawiera oznaczenie
., Rejestr Wnioskow z Dekretu = 1945 r. Nr - i r." gdzie pod numerem

» 7 IX. znajduje si¢ wpis: W C. . Targowa 71". Zdaniem Komisji,

powyzsze zapisy nie pozwalajg na wyprowadzenie konkluzji, ze byli wlasciciele zlozyli

wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci.
Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w przywolanych juz

wyzej wyrokach z dnia 23 marca 2023 r. ,,dowodem na zlozenie wniosku dekretowego nie

moze by¢ li tylko zapis w dokumencie okreslanym przez organy jako "wykaz wnioskow
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dekretowych". Dokument ten - pomijajac nawet, ze nie wiadomo w jakich okolicznosciach
i przez kogo zostal wytworzony - nie pozwala bowiem zrekonstruowaé tresci podania,
ktorego rzekomy wplyw mialby by¢ w nim odnotowany. To natomiast ma fundamentalne
znaczenie dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od legitymowanego w $wietle art. 7 ust. 1
dekretu podmiotu, a takze czy zadanie w nim zawarte dotyczy przyznania prawa na rzecz
bylego wlasciciela, a nie przykladowo osoby podanie wnoszacej, ale ktorej prawa
przewidziane w dekrecie nie przynalezatly. Moze by¢ takze w istocie podaniem odnoszacym
si¢ do innych, niz okreslone w dekrecie praw, chocby zwigzanych z planowanymi na gruncie
robotami budowlanymi”,

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze rejestr wnioskéw dekretowych ma charakter
jedynie pomocniczy i nie stanowi wylgcznego dowodu potwierdzajacego fakt zlozenia, badz
tez nie zlozenia wniosku w trybie art. 7 ww. dekretu warszawskiego. Powyzsze potwierdzit
w piSmie z 30 marca 2007 r. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie wskazujac,
ze ,podstawowym zrodlem informacji w przedmiotowej sprawie winny by¢ akta
wiasnosciowe, posiadane rejestry majg jedynie charakter pomocniczy i nie stanowia
wylacznie dowodu potwierdzajgcego fakt zlozenia, badz tez nie zlozenia wniosku w trybie
art. 7 ust. 1 dekretu”.

W kontekscie powyzszego, trudno zatem uzna¢ pisma Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego z dnia  lutego 2002 r.,  marca 2007 r.,  listopada 2006 r. (na ktore
powoluje si¢ Prezydent m.st. Warszawy) za dowody majace swiadczy¢ o fakcie zlozenia
wniosku dekretowego przez legitymowany w swietle art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podmiot.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze dodatkowo w pismie Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia marca 2007 r. stwierdzono, Ze ,,potwierdzeniem
zlozenia wniosku jest zaznaczenie tego faktu na planszy”. Zdaniem Komisji, abstrahujac od
tego, ze brak tej planszy w aktach sprawy, to nie moze by¢ ona miarodajna dla ustalenia faktu

zlozenia wniosku. Nie wiadomo bowiem jaki jest charakter prawny tej planszy, ani kto i kiedy

g sporzadzil.

2.6. Komisja dostrzega, ze rowniez w odpisie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
w Warszawie z dnia * marca 1950 r. L. dz. I, w ktorym odmowiono: M
G , S W W .W LE iK :malz P

(pisownia oryginalna) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej
nieruchomosci, prézno szukac¢ sformutowan wskazujacych, ze w ogdle wydane ono zostalo

w nastepstwie rozpoznania wniosku bylych wiascicieli zlozonego konkretnego dnia, takich
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jak: “po rozpoznaniu wniosku zloZonego w dniu (..) przez (..)". W uzasadnieniu ww.
orzeczenia wskazano jedynie, ze teren nieruchomosci przy ul. Targowej 71 zostat
przeznaczony pod uzytecznos¢ publiczng i przydzielony inwestorowi publicznemu, jako
wykonawcy Narodowego Planu Gospodarczego i nie da sie pogodzi¢ korzystania z tego
terenu przez wnioskodawcéw z jego przeznaczeniem wg planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z tym nie przyznano dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wlasnosci czasowe;j.

2.7. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ (czysto hipotetycznie),
ze wniosek dekretowy zostat zlozony przez podmiot uprawniony (z czym Komisja si¢ nie
zgadza) to zgromadzone w toku postgpowania dowodowego materialy nasuwaja szereg
watpliwosci dotyczacych w jakiej dacie zlozono wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej dot. nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Targowej 71. Jest
to tymczasem kwestia o podstawowym znaczeniu w postepowaniu dekretowym.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie cbowiazujacych przepisow
na w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gming zglosic wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczna. Termin, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu, jest
terminem prawa materialnego, a nie procesowego. Termin ten ma charakter prekluzyjny,
wobec czego jego uplyw powoduje wygasnigcie roszczenia. Nie maja do niego zaslosowania
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgce przywrdécenia terminu (uchwala
NSA z dnia 14 pazdziemika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56). Zachowanie
terminu do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jedng z przeslanek materialnych, ktérych
kumulatywne spelnienie  warunkuje uwzglednienie wniosku. W wyroku z  dnia
4 lutego 2015 r. I OSK 1355/13 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze . niezloZenie
wniosku dekretowego lub tez jego zlozenie z uchybieniem wskazanego terminu skutkowalo
wygasnigciem roszczen o ustanowienie prawa wieczystej dzierzawy”.

W niniejszej sprawie, objecie nieruchomosei przy ul. Targowej 71 w posiadanie
nastgpito w dniu 25 listopada 1948 r. A zatem, szeSciomiesigczny termin na ztozenie wniosku
0 przyznanie na gruncie prawa wlasnosci czasowej uplywat z dniem 25 maja 1949 r.

Komisja zaznacza, ze w aktach administracyjnych brak jest jakichkolwiek

dokumentow z ktérych wynikaloby w jakiej dacie mogl zosta¢ ewentualnie zlozony wniosek
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dekretowy. Daty tej nie wskazuje ani Prezydent m.st. Warszawy w swojej decyzji ani
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w powolanych wyzej pismach. Urzad natomiast wprost
stwierdza, ze ,.nie jest mozliwe podanie daty zlozenia wniosku, pdyz rejestr nie posiada takiej
rubryki”. Zatem nie mozna w tej sprawie wykluczyé, ze prawo uzytkowania wieczystego
zostalo przyznane pomimo, ze wniosek o prawo wlasnosci czasowej ztozony zostal
z przekroczeniem ustawowego terminu.

2.8. Wspomnie¢ tez nalezy, iz prowadzone przez Prezydenta m.st. Warszawy
postepowanie w przedmiocie odtworzenia akt nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ul. Targowej 71 nie przyniosio oczekiwanego rezultatu. Organ nie byl w stanie odnalezé
przedmiotowego wniosku ani informacji o dacie jego zlozenia.

2.9. Nie moze réwniez ujs¢ uwadze fakt, iz w dniu  listopada 2019 r. Prezydent
Miasta Stolecznego Warszawy zlozyl do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia  pazdziernika 2009 r.
nr , wskazujac, ze ,nie dokonal sprawdzenia czy wniosek o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony i czy zostal zloiony w terminie.” Organ podal,
ze wydal rozstrzygnigcie na nieistniejacym dokumencie, wywodzac jego istnienie z dowodow
posrednich: kserokopii kart z rejestru wnioskéw oraz pism Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego z dnia  lutego 2002 r.,  listopada 2006 r., marca 2007 r.

2.10. W Sswietle powyzszych okolicznosci, przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, bez wykazania, ze zostal skutecznie
zlozony wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 art. 7 dekretu warszawskiego, oznacza, iz wydana
w tym przedmiocie decyzja reprywatyzacyjna w sposob oczywisty narusza norme¢ prawng
zawart3 w tym przepisie, a tym samym oceniana by¢ musi jako wydana z razacym

naruszeniem prawa w rozumientu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Raiace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku
z art. 28 k.p.a.

3.1. Jak wyzej wskazano, Komisja wydaje decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  pazdziernika 2009 r. nr wydana zostala z razacym
naruszeniem prawa, réwniez z tego powodu, ze w sprawie doszlo do zbycia praw i roszczen,
a w konsekwencji do przyznania statusu strony post¢powania dekretowego nabywcom tych

praw i roszczen.
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3.2. Przepisem definiujgcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strona jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.

3.3. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim posluguje sie art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawg ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia
19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja
jest art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisdow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

34. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umdéw na mozliwosé
przypisania danemu podmiotowi statutu strony posigpowania administracyjnego. W kwestii
tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r.,
[ OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajae niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
Jednostronny scisle powiazany z wiadczymi kompetencjami organdw administrujacych.
W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych
na wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania
norm prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego
nie moze nigdy modyfikowac ani tym bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywaé sie
nawet niesprzecznie z t3 norma, ale w sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest
podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calosci podporzadkowaé prawu (...).
Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..), ze Zrédlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym mogg by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu

indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki
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czynnodci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig
zrodla interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi
potrzebe Scislego zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej
okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia
odrgbnag norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub czynnosci”.
W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujete] w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza
za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy
prawa materialnego, ktdra laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego™.

3.5. W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowg (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., Il OSK 837/05)
lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r.,
IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia,
tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny maja tylko
te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje
za posrednictwemn drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r.,
IV SA 1132/00 i z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawg interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowié:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

3.6. Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskdOw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku
do gruntéw warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja
jakikolwiek ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢
zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego
pojawil si¢ proceder okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami”. Polegal on

na nabywaniu od oséb wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego praw do zadania
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ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie byly realizowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawal
bowiem nabywcow tego rodzaju ,roszczen” za strony postgpowania dekretowego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow
prawnych dotychczasowych wlascicieli gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie
omawianych praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegodlinosci
za cen¢ znacznie nizsza niz ich wartos$¢ rynkowa i przy wyKorzystaniu trudne) sytuacji
materialnej lub zyciowej wlascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego
wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotéw, ktore nie byly bezposrednio
pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal sie
z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej
bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegélnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czesto prowadzil
do: nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec
zaskakujagcym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego
za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal sie z surowg krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych bronigcych praw lokatorow.

3.7. Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu”
uprawnieniami wynikajacymi z dekretu warszawskiego nie spotkalo sie jednak z aprobaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. [ OSK 2034/20
i I OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...)
skutkdw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktoére zawarly
takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajgcych
z art. 7 ust. 1 Dekretu). Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo witasnosci gruntu
nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty
na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnosé¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié przez
pryzmat przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28,
w ktérym przymiot strony postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
na przyslugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy to postgpowanie.

Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci
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w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja
powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy,
gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy
tym charakter jednostronny s$ci§le zwigzany z wladczymi kompetencjami organow
sprawujacych administracjg, co w konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynnosci
prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwosé
modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tresé
tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wiec
nie tylko modyfikowaé norm prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie
moze ich wylaczaé lub uzaleznia¢ ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne
stosowania norm prawa administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatow
tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwaé, ze swoboda zawierania
umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki
prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie¢ bowiem
takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane
prawo cywilne (...). Zrodiem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogg by¢
zatem roznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa,
w konsekwencji czego nie mozna go wywiesé (...) ze skutkéw czynnosci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegolnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wigzaca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby
ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg
by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny™.

3.8. Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil,
ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej
stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu prawnegoe Ww postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie
do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia
takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego
w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa

taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
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uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci si¢ rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten
dekret sluzyt. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku
wlasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”.
W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,,Uznanie tych umow za skuteczng podstawe,
w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja oscbom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajagcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § ! pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. ! pkt 4 ustawy
Z 9 marca 2017 r.”.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny zajal w orzeczeniach z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 707/201 [ OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn.
akt I OSK 1180/21 oraz I OSK 1363/21.

3.9. W dalszej kolejnosci Komisja zwraca uwage na orzeczenie tego Sadu z dnia
6 pazdziernika 2022 r.. sygn. akt I OSK 999/21. Wskazano w nim, ze brak spelnienia (...)
przeslanek przystugiwania interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie
tylko wobec tych osob, ktorym mozna przypisa¢ przyslugiwanie interesu prawnego lub
obowiazku w sposob wynikajgcy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem
odrebnej, konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujacej przymiot strony
w postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany
art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczgcych praw zbywalinych lub dziedzicznych
w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowe;j
strony wstepuja jej nastepcy prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwolal
sie do pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane
w art. 28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na prawo, z ktorego
wynika interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktérym
ustawodawca zwigzal w istniejgce) normie prawa administracyjnego jej oddziatywanie
na to prawo. W dekrecie warszawskim (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastapilo

na rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, stad prawem w rozumieniu
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art. 30 § 4 k.p.a. jest Zrédlo uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. [
powotanego dekretu warszawskiego, tj. wlasnos¢ gruntu, ktoéra bylemu wilascicielowi nie
przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego dekretu, dlatego wilasnos¢ ta nie moze byé
przedmiotem zbycia przez bylegpo wlasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto,
w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo prawne wynikajace ze zbycia praw
zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (...) ustawodawca wyraznie
wskazal na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci
warszawskiej, ktore ma dopiero nastgpi¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery prawa
administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w dekrecie
warszawskim (...) jeszcze nie istnieja, dlatego nie sa objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem
wspomnianego rozstrzygni¢cia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego (...) istnieje jedynie uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym
przepisem do tego, aby dopiero wlasciwy organ administracji przyznal uprawnionej osobie
okreslone prawo.

3.10. Co wymaga podkreslenia, przepisy dekretu warszawskiego przewidywaly dwa
rodzaje uprawnien, ktdre mialy stanowi¢ kompensacje faktu przejecia na podstawie jego
przepisow wlasnosci gruntéw i budynkdéw warszawskich. Pierwszym z nich bylo prawo
domagania si¢ ustanowienia wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy (art. 7 ust. 11 2
dekretu warszawskiego). Drugim bylo uprawnienie do zadania przyznania odszkodowania
(art. 7 ust. 5, art. 8, art. 9 dekretu warszawskiego). Jednocze$nie mialy one wzgledem siebie
charakter alternatywny, gdyz odszkodowanie przyslugiwalo w razie braku mozliwosci
realizacji pierwszego roszczenia. Nadto dekret warszawski wskazywal w tym zakresie
wylacznie jedng osobe uprawniona, tj. dawnego wlasciciela nieruchomosci. Zatem nie maja
one charakteru roszczen obciazajacych nieruchomosé i sg zwiazane przede wszystkim z osobg
wywlaszczonego. Tepo rodzaju charakter przedmiotowych uprawnied jednoznacznie zas
wskazywal, ze rowniez do prawa zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego znajdowala
zastosowanie ww. zasada, iz nie przysluguje ono nastgpcy podmiotu uprawnionego z tytulu
sukcesji singularne;.

3.11. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania,
iz przedstawione w nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne.
Korespondujag one z dotychczasowym ogélnym dorobkiem doktryny 1 orzecznictwa,
co potwierdza chociazby odwotlanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia
30 czerwca 2022 r., [ OPS 1/22. Znajdujg swe potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7

dekretu warszawskiego wprost wskazujgcej, ze osoba, na rzecz ktdrej mozna ustanowié¢ prawo
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uzytkowania wieczystego, jest wylgcznie uprzedni wlasciciel gruntu. Sa rowniez zgodne
z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia uprawnionemu, nie zas osobie
trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezgcej do niego nieruchomosci
warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi
dekretu warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje,
ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym
jest wigc przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego
z zakresu prawa prywatnego.

3.12. Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rdwniez w sprzecznosci
z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga sie wobec organdow panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktorg uzyskala w sposdb sprzeczny z obowigzujagcym porzadkiem prawnym.
a czesto rowniez w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Co jednak
najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych procesem
reprywatyzacyjnym oraz tworza przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami”
i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodow. Komisja w pelni podziela wyrazone
w nich stanowisko.

3.13. Przekiadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze umowg
sprzedazy zawarta w dniu  grudnia 1947 r. w formie aktu notarialnego za nr Rep B
dawny wtasciciel hipoteczny (M F Z z domu D ) sprzedala
przystugujgce jej niepodzielnie 30% do zabudowane)j nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Targowej 71, na rzecz E i K maliz. P (w rownych czgsciach)
za laczng kwolg owczesnych zlotych.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,nr - " na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego na rzecz spadkobiercow osob, ktore nabyly prawo do nieruchomosci
w drodze umowy cywilnoprawnej. Organ uznal ich za nastepcow prawnych dawnego
wlasciciela nieruchomosci (czyli M F Z .z domu D )
na podstawie zawartej w dniu ~ grudnia 1947 r. umowy cywilnoprawnej. A co za tym idzie,
uznal, ze osoby te posiadajg status strony w postgpowaniu dekretowym na podstawie

art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a.
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3.14. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym
sprawy dawnym wlascicielem nieruchomosci byla M F Z z domu
C to prawo do bycia strona w postgpowaniu dekretowym przyslugiwalo wylacznie
Jej spadkobiercom, a nie osobom ktore w drodze umowy cywilnoprawnej z dnia

grudnia 1947 r. nabyli prawa do tej nieruchomosci. Podkreslenia wymaga,
ze nie przyslugiwalo ono zaréwno E i K malz. P (nabywcy praw
w 1947 r.), jak 1 ich spadkobiercom. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy
uznal, ze beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej sg nastgpcy prawni dawnego wlasciciela
nieruchomosci na podstawie umowy cywilnoprawnej. Tymczasem, osoby te nie mogly
skutecznie ubiegaé si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu okreslonego
w decyzji reprywatyzacyjne;.

3.15. Konkludujgc, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywcow
za nastgpcow prawnych wlasciciela hipotecznego, a wigc za strony postepowania
dekretowego, pomimo Ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie
decyzjg z dnia  pazdziernika 2009 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie,
ze w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

3.16. W tym miejscu podkreslenia wyrmaga, ze Komisja w zadnym stopniu
nie oceniala waznosci i skutkéw powolanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii

pozostajacej w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

4. Dodatkowe informacje.

4.1. Komisja dostrzepa przy tym, iz niniejszej sprawie nie ma watpliwosci,
ze Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia pazdziernika 2009 r nr -
popelnil oczywista omylke pisarska w danych personalnych jednego z beneficjentéw tej
decyzji, bowiem wskazal P M- , gdy tymczasem winien by¢ P . M

Nalez podkresli¢, iz z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi sygn. akt
[ Ns (na ktore to postanowienie Prezydent m.st. Warszawy powoluje sig
w uzasadnieniu decyzji i kopia tego postanowienia znajduje si¢ w aktach miejskich) wynika,
7e spadek po E P. nabyl wnuk o danych personalnych P M ,

a nie jak blednie wskazano w decyzji-F'* M

a5



Okolicznos¢ ta byla réwniez podnoszona przez samego P M . ktory
w pismie z dnia listopada 2009 r. skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy wniost
o sprostowanie oczywistej omyltki w decyzjach (nr inr )
1 wpisanie go jako uzytkownika wieczystego przedmiotowego gruntu zamiast P
M
Rowniez w pismie z dnia pazdziernika 202! r, P M zwrocil si¢
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sprostowanie omylki pisarskiej
polegajagcej na blednym zapisaniu jego imienia w tresci postanowienia z dnia
wrzesnia 2021 r. sygn. . Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie na wniosek P M postanowieniem z dnia listopada 2021 r.

sprostowalo oczywista omylke pisarska w postanowieniu Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie z dnia  wrzesnia 2021 r. nr , W ten sposob,
ze na stronie trzeciej w wierszu 18 liczac od dolu. zamiast imienia .P ™ powinno by¢
P ”

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

5.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,.nieodwracalnosci skutku
prawnego™ odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktdrych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedace) nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., I1l AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz

osoby trzeciej, Kidra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
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natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyl rzecz nicodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.
5.2. Przenoszac powyzsza definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac,
Ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Targowej
71, nie zostalo zbyte na rzecz osdb trzecich. Jak wynika z dzialu II ksiegi wieczystej nr
, prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr , prawo wlasnosci
przystuguje m.st. Warszawy w 8257/10000 czgsci udzialu oraz wlascicielom wyodrebnionych
(przed wydaniem decyzji) lokalinr , , , , 1ibrak jest wpisow dot. prawa uzytkowania
wieczystego.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

6. Wnioski stron post¢powania.

6.1. Strony nie zglosily w toku postepowania rozpoznawczego wnioskow

dowodowych.

7. Strony pest¢powania rozpoznawczego.

7.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art.
28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako

strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjne;:

K M. w A B R (poprzednio W ), M

S W LH R . M K , K M M '
H K 5 P M: oraz wlascicieli wyodrebnionych lokali: K

M W T M. P w Z A P a-P 5 A M

G (poprzednio K. ), F J RS K P , E
T P . M G. K ,Z J S - H

T. -8 , nastgpcow prawnych - J M 5 G A ,
5 L )A , R R S - T ' , D K

T. T LA J D:

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale

strony postepowania. Z tresci cylowanego przepisu wynika, Ze strong post¢powania
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rozpoznawczego przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

8. Konkluzja.

7.1. Majac na uwadze ustalenia faktyczne i prawna analize sprawy, Komisja orzekla
Jak w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:
1. Ninigjsza deeyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy 2z dnia 9 marca 2017 r). Strona moZe wniesé skarge do
Wojewddzkicpo Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4. 00-013 Warszawa. za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzocji nicruchomoscei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1, art. 33 § 1 oraz
art. 34 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postgpowaniu przed sgydami administracyjnymi, Dz.U.2023.259 (.,
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art, 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolyczy¢ jej odpisy i
odpisy zatgeznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla (st organu). a ponadto jezeli w Sadzie nic zlozono zalgeznikow w
oryginale po jednym odpisic kazdego zalyeznika do akt sgdowych (art. 47 § | p.p.sa).
2. Zgodnic z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostato:
1) wyslane w formie dokumentu clektronicznego do organu administragji publicznej, a nadawea otrzymal urzgdowe
poswiadczenie odbioru: 2) nadane w polskicj placdwee pocrtowy) operatora wyznaczonego w rozumicniu ustawy 2 dnia 23
listopada 2012 . - Prawo pocztowe albe placéwce pocztowej operatora $wiadezgeego pocziowe ushugi powszechne w innym
panstwic ¢zlonkowskim Unii  Europejskicj, Konfederacji Szwajearskicj albo panstwie czlonkowskim  Europejskicgo
Porozumicnia ¢ Wolnym Handlu (EFTA) - stronic umowy o Eurepejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim
urzedzic konsularnym: 4) zlozone przez zotnicrza w dowodztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskicgo kapitanowi statku. 6) zloZzone przez osoby pozbawiong wolnosei w administracji zakladu karnego,
Zgodnic z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskicj Spolki
Akcyjngj z siedziba w Warszawie juko operatora wyznaczonego do swiadczenia uslug powszechnych w latach 2016-20235,
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szezegolowych zasad pobierania wpisu
w posigpowaniu przed sydami administracyjnymi (Dz, U, 2 2021 r. poz. 333).
4, W mysl zas ant, 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosck — prawo pomocy, Wniosek ten wolny jest od

oplat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o
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stanie majatkowym i dochodach. a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadio dokladne dane o stanic rodzinnym oraz
aéwiadczenic strony o niczatrudnicniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnicnic od kosztow sgdowych oraz
ustanowicnic adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, ?¢ dorgezenic decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust, 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. 7z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje. #c z trescig decyzji strony moga zapoznac sic w urzgdzie
zapewnigjgeym obslugg administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszezgeiu postepowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenic w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzgdu obslugujycego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uphywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia,
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