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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ul. Dworcowa 81, 85-009
Bydgoszcz

Maria Dombrowicz, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy od
1 sierpnia 2017 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Marek Michnikowski, Regionalny Konserwator Przyrody w Bydgoszczy, od 14 lipca
2017 r. do 31 lipca 2017 r. oraz od 30 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 1.

Dariusz Wrzos, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, od 11
lutego 2016 r. do 13 lipca 2017 .

Wiodzimierz Ciepty, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, od
7 listopada 2008 r. do 29 stycznia 2016 1.

(akta kontroli str. 476-493)

1. Dziatania zwigzane z wydawaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w tym przeprowadzanie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko iflub
obszary Natura 2000, weryfikacji raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko ilub obszary Natura 2000, z uwzglednieniem udziatu spoteczenstwa
w tej procedurze.

2. Dzialania dotyczace opiniowania obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania i zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
a takze uzgadniania warunkow realizacji przedsiewzigc.

3. Dziatania zwiazane z postgpowaniem w sprawie transgranicznego oddzialywania
na $rodowisko przedsigwzigc.

4. Zapewnienie kompletnosci i terminowosci prowadzenia bazy danych o ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

5. Zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach
zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie, wszystkich wymaganych
dokumentéw  sporzadzanych w ramach postepowan o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. z wykorzystaniem dowodow
powstatych przed/po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Nierebinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/138/2019 z 17 wrze$nia 2019 .

Leszek Murat, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/143/2019 z 1 pazdziernika 2019 r. oraz nr LBY/1/2020 z 3 stycznia 2020 r.

(akta kontroli str.1-2,474-475, 1199-1200)

1Dz. U. z 2019 1. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlnaZ kontrolowanej dziatalnosci

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska® wydawat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z wymaganymi procedurami i na podstawie wymaganych
dokumentéw. Kazdorazowo weryfikowat materialy z wymogami zawartymi w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko®, a w razie watpliwosci lub niekompletnoéci wzywat
wnioskodawcow do ich uzupefnienia.

W przypadku wnioskow o wydanie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz wnioskow o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia, RDOS dokonywal rzetelnej oceny stanu
faktycznego, opinie wydawat na podstawie kompletnych danych i informacji oraz
odpowiednio je uzasadnial. Rozpatrywanie przez RDOS czesci wnioskéw, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura
2000 odbywato sie bez przekazania do RDOS informacji wymaganych w uoos.

RDOS zamiescit wszystkie wymagane dokumenty sporzadzane w ramach
postepowan o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniachs, w publicznie
dostgepnych wykazach danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczyty: niezachowania termindw
wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego® przy wydawaniu DSU, niewskazywania terminéw na zlozenie
wyjasnien przy wezwaniach wystawionych na podstawie na postawie art. 50 § 1
Kpa, nieaktualizowania danych w Publicznie Dostepnym Wykazie Danych
(Ekoportal)’, niewprowadzania lub nieterminowego wprowadzania danych do bazy
danych o ocenach oddzialywania® i PDWD® oraz wydawania postanowien
o koniecznosci  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko' i DSU z naruszeniem terminow wskazanych w uoo$ (odpowiednio 30
dni i dwa miesigce).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w
formie opisowe;.

3 Dalej ,RDOS" lub Regionalny Dyrektor.

4Dz U.z2018r. poz. 2081, ze zm., Dalej: ,uo0$".

5 Dalej: ,DSU".

6Dz U.z2018 1. poz. 2096, ze zm., Dalej: ,Kpa".

7 Dalej: ,PDWD".

8 Dalej" ,Baza 00§,

9 Publicznie Dostepny Wykaz Danych (Ekoportal).

10 Rozumie sie przez to postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowiske planowanego
przedsiewziecia, obejmujace w szczegolnosci: weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu. Dalej: ,008".




OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach, w tym m.in. przeprowadzanie oceny oddziatywa-
nia przedsiewziecia na srodowisko i/lub obszary Natura
2000, weryfikacji raportu oddziatywania przedsigwzie-
cia na S$rodowisko i/lub obszary Natura 2000,
z uwzglednieniem udzialu spoleczenstwa w tej
procedurze

1.1 Rozpatrywanie przez regionalnego dyrektora wnioskow
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. do RDOS zlozono 913
wnioskow o wydanie DSU. W 399 przypadkach odméwiono wszczecia
postepowania ze wzgledu na brak kwalifikacji przedsigwzigcia, 34 wnioski
pozostawiono bez rozpoznania z powodu niespelniania wymagan ustalonych
w przepisach prawa, 19 wnioskow przekazano organowi wiasciwemu do jego
rozpatrzenia, a w 42 przypadkach wydano decyzje umarzajgce postgpowanie po
tym jak postepowania stato sig bezprzedmiotowe lub na wniosek inwestora.
W badanym okresie nie zwracano wnioskéw wnoszacemu ani nie stosowano innych
rozstrzygniec.

Sposrad zlozonych wnioskow o wydanie DSU: 440 dotyczylo przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, a pig¢ wnioskow
dotyczylo przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(trzy zlozono z raportem o00$). Na podstawie wyzej wymienionych wnioskow
Regionalny Dyrektor wydat: 42 postanowienia na podstawie art. 63 ust. 114 uoos .
stwierdzit obowiazek przeprowadzenia o0o$ i ustali zakres raportu, dwa
postanowienia z art. 69 ust. 3 uoo$ tj. ustalit zakres raportu oraz 360 postanowien
na podstawie art. 63 ust. 2 uoo$, w kiorych stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzania 0o$. Do jednego z postanowier wydanych na podstawie art. 63
ust. 1 i 4 uoo$ wniesiono zazalenie. Po jego rozpatrzeniu wydano rozstrzygnigcie na
podstawie art. 132 § 1 Kpa, w zw. z art. 144 Kpa o braku potrzeby wznowienia
postepowania na podstawie art. 145-145b Kpa.

(akta kontroli str. 494-528, 534)

Szczegotowe badanie 28 procedowanych przez Regionalng Dyrekcje wnioskow
o wydanie DSU (12 dotyczacych spraw przedsigwziec mogacych potencijalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, po rozpatrzeniu, ktérych nie stwierdzono
potrzeby przeprowadzania 00$; dziewieciu dotyczacych przedsigwzigt mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, po rozpoznaniu, ktorych
stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oo$; trzech dotyczacych przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko przediozonych wraz
z raportem 00$; jednego dotyczacego przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko po rozpatrzeniu, ktérego ustalono zakres raportu oraz
trzech pozostawionych bez rozpoznania) wykazato, ze we wszystkich prowadzonych
postepowaniach Regionalny Dyrektor kazdorazowo:

11 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

- analizowat kompletno$¢ ztozonego wniosku, a w przypadku jego niekompletnosci
wzywat do uzupetnienia brakujacych elementow w trybie art. 64 Kpa w 17 na 21
zlozonych wnioskéw dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko, a takze w przypadku watpliwosci, co do przedstawionych materiatow
wzywat do ich wyjasnienia, w trybie art. 50 Kpa w dziewieciu przypadkach na 21
ztozonych wnioskow, w tym w jednym przypadku dokonano dwukrotnego wezwania,

- weryfikowat prawdziwos¢ przekazanych informacji i danych w zakresie
stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia 00$ lub zakresu raportu 00$ na podstawie
posiadanych przez siebie danych'?;

- wydawal postanowienia dotyczace obowigzku przeprowadzenia 0o$ i okreslenia
zakresu raportu (art. 63 ust. 11 4 uoo$), a takze braku potrzeby przeprowadzenia
00$ (art. 63 ust. 2 uoo$) albo zakresu raportu (art. 69 ust. 3 uoos). Zostaly one
wydane na podstawie wnioskow, spefniajacych wymagania okreslone w art. 62a
uoo$ oraz wart. 74 uoos, gdzie stanowisko wskazane w postanowieniu bylo
uzasadnione w sposob opisowy.

Postanowienia':

- dotyczace obowiazku przeprowadzenia 00§ i okreslenia zakresu raportu RDOS
wydawat po uptywie od jednego do 28 dni od daty zlozenia kompletnego wniosku,

- dotyczace braku potrzeby przeprowadzenia oos wydawano po uptywie od szesciu
do 41 dni od daty zloZenia kompletnego wniosku,

- okreslajgce zakres raportu 008, dotyczacego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko wydano po uptywie 15 dni od
daty zlozenia kompletnego wniosku o wydanie DSU.

Wszystkie badane postanowienia w sprawie obowigzku przeprowadzenia 00$ lub
braku potrzeby przeprowadzenia oo$ zawieraly informacje o uwarunkowaniach,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, dotyczacych danego przedsigwziecia.

W badanym okresie nie zaistniaty przypadki uchylenia przez Generalnego Dyrektora
postanowienia stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia 00$ lub zakresu
raportu 008 w zwigzku, z czym nie wydawano nowych postanowien na podstawie
art. 132 Kpa.

Badanie zasadno$ci pozostawienia wniosku bez rozpoznania w trzech przypadkach
ze wzgledu na nieusuniecie brakow przez wnioskodawce nie wykazalo
nieprawidtowosci. Regionalny Dyrektor w kazdej z tych spraw wzywat do
uzupetnienia wnioskow o wydanie DSU pouczajac, ze ich nieusuniecie spowoduje
pozostawienie sprawy bez rozwigzania, co nastapito z tego wzgledu.

(akta kontroli str.536-722)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W przypadku dziesieciu wezwan' wnioskodawcy do uzupeinienia wniosku
o wydanie DSU, wydanych na postawie art. 50 § 1 Kpa, RDOS nie wskaza

12 Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze pracownicy RDOS w badanych sprawach
kazdorazowo weryfikowali prawdziwos¢ przekazanych danych z wewnetrznym geoportalem, publikacjami
prasowymi i intemetowymi, systemem LEX, bazie centralnego Rejestru form ochrony przyrody a takze
materiatami dotyczacymi uchwalonych MZP. Prowadzono takze metryki spraw.

13 Terminowos$¢ weryfikowano z uwzglednieniem art. 35 i 36 Kpa.

4 Dotyczylo to spraw: W00.420.283.2018, W00.420.291.2018, W00.4260.50.2017, WO00.420.303.2018,
W00.4233.1.2016, W00.420.257.2018, W00.4260.44.2017, W00.4260.198.2017 oraz W00.420.36.2018
(dwa wezwania).




w nim terminu do ktérego zadanie powinno by¢ spefnione, czym naruszono art.
54 §1 pkt 5 Kpa.

(akta kontroli str. 536-673)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze w jej ocenie
nie ma zadnego obowigzku, aby na podstawie art. 50 Kpa wyznaczac stronie,
anie $wiadkom, bieglym lub osobom trzecim, termin dokonania czynnosci.
Upowaznienie organu do wyznaczania terminow stronie postepowania musi
wynika¢ wprost i bezposrednio z ustawy. Takg funkcje petni chociazby art. 64
Kpa. Wyraznie w nim wskazuje sie, ze organ wyznacza termin i jednoczesnie
okresla rygor. Zaréwno art. 50 Kpa nie jest adresowany wylgcznie do stron
postepowania, a art. 54 jest adresowany wylacznie do oséb trzecich, $wiadkow
lub bieglych, ktérzy dopiero z wezwania mogq sie zorientowac, ze toczy sie
jakies postepowanie administracyjne, dotyczace posrednio ich osoby. Takim
podmiotom mozna wyznaczy¢ termin, albowiem brak terminu pozbawia
w istocie organ kontroli wykonania jego wezwania.

Wyjasnita dalej, ze wyznaczanie terminu stronie mija si¢ z procesowym celem,
albowiem w przypadku braku reakcji strona ryzykuje albo wydaniem decyzji
odmawiajacej, albo wydaniem decyzji umorzeniowej. Organ bowiem bedzie
orzekat na podstawie tych dowodow, ktore do tej pory zgromadzit.

W tej sytuacji organ nie musi wskazywa¢ w wezwaniu dokonywanym na
podstawie art. 50 Kpa terminu wykonania czynno$ci. Pomiedzy art. 50 a 54
Kpa nie istnieje taki oto zwiazek, ze kazde wezwanie dokonywane na
podstawie art. 50 Kpa musi zawiera¢ elementy z art. 54 Kpa, a praktykowany
w ramach wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, zgodnie z art. 64 Kpa,
siedmiodniowy termin uzupeinienia brakow, czy nawet przedtuzony
czternastodniowy termin, nie znajduje uzasadnienia faktycznego w przypadku
wezwania do merytorycznych brakéw w dokumentacii, ktore uniemozliwiajg
podjecie stosownego stanowiska w sprawie.

(akta kontroli str. 1177-1192)
Zdaniem NIK przyjety przez RDOS sposob postepowania powoduje, ze
postepowanie moze trwa¢ w praktyce bezterminowo.
Dwa postanowienia dotyczace braku potrzeby przeprowadzenia 0o$ wydano
z naruszeniem terminu wskazanego w art. 65 ust. 1 uoos, tj. po uptywie 30 dni
od daty wplywu kompletnego wniosku o wydanie DSU. Dotyczylo to spraw:
W00.420.36.2018 oraz W00.4233.1.2016, gdzie postanowienia wydano po
upsiywie odpowiednio: 41 i 35 dni od zlozenia kompletnego wniosku o wydanie
DSU.

(akta kontroli str. 569-673)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.n., ze
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zalezne sa od wielu czynnikow zewnetrznych, narzuconych zapisami uooS.
Biorac pod uwage etap rozstrzygniecia czastkowego w postaci postanowienia
o braku lub o obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ wszczecia postepowania, z czym jest
zwigzane powiadomienie wszystkich stron o dokonaniu tej czynnosci, ale tez
zwrocenie sie do organow opiniodawczych, takich jak wiasciwa miejscowo
inspekcja sanitarna, jak tez (od 2018 r.) Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie. Nadmienita dodatkowo, Zze oba te organy winny ZzlozyC
stanowisko w danej sprawie w terminie dwoch tygodni od chwili otrzymania
materiatéw, przy czym o ile opinia inspekcji sanitarnej jest akceptowalna
w formie ,milczacej zgody™ (fizyczny brak wydania opinii w terminie 14 dni),
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidfowosci

otyle organ prowadzacy postgpowanie winien oczekiwac opinii od Wéd
Polskich, nawet w sytuacji rzeczywistego braku odpowiedzi po 14 dniach.

(akta kontroli str.1177-1192)

NIK wskazuje, ze okolicznosci podniesione w wyjasnieniach dotyczace
uzyskania opinii i uzgodnien nie dotycza ww. przekroczen w zakresie termindw
prowadzenia spraw.

1.2 Weryfikacja raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko

Szczegotowe badanie 13 raportéw o odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
wykazalo, ze we wszystkich prowadzonych postepowaniach RDOS weryfikowat
kompletno$¢ i prawidtowos¢ danych zawartych w raportach o odziatywaniu
przedsigwzig¢ na sSrodowisko'. W szczegolnosci podejmowano wystarczajace
dziatania w celu otrzymania trzech raportow 0o0$ spefniajacych wymagania art. 66
uoos oraz 10 zgodnych z postanowieniami ustalajacymi ich zakres, wydanymi na
podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 uoo$ lub art. 69 ust. 3 uoo$. Wnioskodawcow
niezwlocznie wzywano w trybie art. 64 Kpa'® do uzupetnienia przediozonych
raportow mi.in. o przekazanie oryginatow dokumentow, a takze do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 50 Kpa, dotyczacych tresci raportu (ogblem 17 wezwan
w 11 sprawach). Wezwania dotyczyly m.in.: uszczegolowienia informacji w nich
zawartych (np. wykazania zabezpieczen w zakresie ochrony przeciwpozarowej),
opisu dalszego postepowania z odpadami, przedstawienia obliczen na podstawie,
ktorych zawarto przediozone dane oraz wyjasnienia niektorych zapiséw w raportach
00§ (np. co oznacza zapis ,biorac pod uwage ukierunkowanie planowanej inwestycji
na zbieranie iprzetwarzanie surowcow wtornych’). Badane raporty (po ich
uzupelnieniach) zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 66 ust. 1 uoos albo
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4 lub art. 69 ust. 3 uoos,
z uwzglednieniem uwarunkowan okreslonych wart. 66 wust. 1a-7 uo00$,
w szczegolnosci: opisy elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, o ktérych mowa
wart. 66 ust. 1 pkt 2-2b uoo$, opisy przewidywanych skutkéw dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia oraz opis analizowanych wariantow
przedsigwzigcia wraz z oddziatywaniem i uzasadnieniem wariantu proponowanego
(art. 66 ust 1 pkt 4-7 uoos) oraz streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie, ktore odnosito si¢ do kazdego elementu raportu
(art. 66 ust. 1 pkt 18 uoos).

Opisy elementow przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
odzialywania przedsiewziecia na Srodowisko przedstawione byly na podstawie
danych nie starszych niz 3 lata (w przypadku 10 raportow 00$), a w jednym
przypadku na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej w okresie 4-6 lat
poprzedzajacych ztozenie raportu. W dwoch przypadkach przeprowadzenie
inwentaryzacji przyrodniczej nie bylo wymagane.

(akta kontroli str. 674, 723-801)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

'8 Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze pracownicy RDOS w badanych sprawach
kazdorazowo weryfikowali prawdziwos¢ przekazanych danych z wewnetrznym geoportalem, publikacjami
prasowymi i internetowymi, systemem LEX, bazie centralnego Rejestru form ochrony przyrody a takie
materiatami dotyczacymi uchwalonych MZP. Prowadzono takze metryki spraw.

6 W dwoch przypadkach sposrod 13 badanych spraw (wszystkie dotyczyly przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko.
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W przypadku 17 wezwan wnioskodawcow!” do uzupetnienia raportu 0o$ wydanych
na postawie art. 50 § 1 Kpa, RDOS nie wskazaf termindw do ktérego zadanie
powinno by¢ spetnione, czym naruszono art. 54 §1 pkt. 5 Kpa.

(akta kontroli str. 723-801)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., Zze w jej ocenie nie
ma zadnego obowigzku, aby na podstawie art. 50 Kpa wyznacza¢ stronie, a nie
swiadkom, biegtym lub osobom trzecim, termin dokonania czynno$ci. Upowaznienie
organu do wyznaczania terminéw stronie postepowania musi wynika¢ wprost
i bezposrednio z ustawy. Taka funkcje pefni chociazby art. 64 Kpa. Wyraznie w nim
wskazuje sig, ze organ wyznacza termin i jednoczesnie okresla rygor. Zarowno art.
50 Kpa nie jest adresowany wylacznie do stron postepowania, a art. 54 jest
adresowany wytacznie do osoéb trzecich, $wiadkéw lub bieglych, ktorzy dopiero
zwezwania mogq sie zorientowaé, Ze toczy sie jakies postgpowanie
administracyjne, dotyczace posrednio ich osoby. Takim podmiotom mozna
wyznaczy¢ termin, albowiem brak terminu pozbawia wistocie organ kontroli
wykonania jego wezwania.

Wyjasnita dalej, Ze wyznaczanie terminu stronie mija si¢ z procesowym celem,
albowiem w przypadku braku reakcji strona ryzykuje albo wydaniem decyzji
odmawiajacej, albo wydaniem decyzji umorzeniowej. Organ bowiem bedzie orzekat
na podstawie tych dowodow, ktore do tej pory zgromadzit.

W tej sytuacji organ nie musi wskazywa¢ w wezwaniu dokonywanym na podstawie
art. 50 Kpa terminu wykonania czynnosci. Pomiedzy art. 50 a 54 Kpa nie istnieje taki
oto zwiazek, ze kazde wezwanie dokonywane na podstawie art. 50 Kpa musi
zawieraé elementy z art. 54 Kpa, a praktykowany wramach wezwania do
uzupetnienia brakow formalnych, zgodnie z art. 64 Kpa, siedmiodniowy termin
uzupetnienia brakow, czy nawet przediuzony czternastodniowy termin, nie znajduje
uzasadnienia faktycznego w przypadku wezwania do merytorycznych brakéow
w dokumentacji, ktore uniemozliwiajg podjecie stosownego stanowiska w sprawie.

(akta kontroli str. 1177-1192)

Zdaniem NIK przyjety przez RDOS sposob postepowania powoduje, ze
postepowanie moze trwa¢ w praktyce bezterminowo.

1.3 Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w 00$

Analiza 12 spraw, w ktorych przeprowadzano w Regionalnej Dyrekcji oceng
oddzialywania na $rodowisko wykazata, ze zapewniono w nich faktyczny udzial
spoteczenstwa poprzez:

- niezwloczne podanie do wiadomosci publicznej informacji okreslonych w art. 33
ust. 1 uoo$,

- zapewnienie 30-dniowego terminu'® na skladanie uwag i wnioskow, liczonego od
daty podania do publicznej wiadomosci,

- niezwloczne informowanie o zmianach w niezbednej dokumentacji sprawy,
szczegolnie o uzupetnieniach lub kolejnych wersjach raportu 0o$ i stanowiskach
innych organow oraz o rozprawie administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa (dwa
badane przypadki),

17 Dotyczylo to spraw: WO0O0.4210.13.2017 (dwa wezwania) W00.420.278.2018 (dwa wezwania),
W00.4207.95.2017, WO00.420.111.2018, WO00.4202.1.2016 (dwa wezwania), WO00.420.142.2017,
WO00.4260.17.2017, W00.420.125.2018 (dwa wezwania), WO00.4233.3.2016 (dwa wezwania),
W00 .4202.3.2016 oraz WO0.4202.2.2016 (dwa wezwania).

18 Do 31 grudnia 2016 r. termin 21-dniowy.
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- informacje o wydaniu DSU, ktéra spefniata wymogi okreslone w art. 85 ust. 3 uoo$,
podawano do publicznej wiadomosci w dniu jej wydania lub najpdzniej dnia
nastepnego.

W sprawie WO0.4202.3.2016 zlozono szes¢ wnioskow na podstawie art. 34 uoos,
ktore zostaly rozpatrzone przez RDOS. Uwzglednione wnioski dotyczyly:
minimalizacji zagrozen przyrodniczych; uzupetienia raportu o informacje dotyczace
Zespotu Dworsko — Folwarczno — Parkowego w miejscowosci Bielsk; przekazania
kopii raportu 0o$. Nieuwzglednione wnioski dotyczyly m.in. zaprzestania inwestycji.
Réwniez w tej sprawie udzial w postepowaniu o wydanie DSU zglosita jedna
organizacja spoteczna, ktéra zostata do niego dopuszczona na prawach strony.

(akta kontroli str. 802 - 818)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

14 Zgodnos¢ DSU z wynikami przeprowadzonej 00§
i uzgodnieniami wrp

W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor wydat 382 decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z czego 18 wydano po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania na Srodowisko. Sposrod nich 16 nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W przypadku trzech decyzji wydanych po
przeprowadzeniu 0o$ oraz jednej wydanej bez przeprowadzenia 00$ wniesiono
odwolania. Wydane trzy rozstrzygnigcia w tych sprawach nie skutkowaty
konieczno$cig wznowienia postepowania.
Nie wydawano decyzji odmawiajacych zgody na realizacje przedsiewzigcia: po
uprzednim wskazaniu wariantu dopuszczonego do realizacii (art. 81 ust. 1 uoo$), ze
wzgledu na jego moZliwe znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura
2000 albo na jego negatywny wplyw na mozliwos¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych (art. 81 ust. 2 i 3 uoos).

(akta kontroli str. 535)

Analiza 25 postepowan, w ktorych wydano DSU, objetych szczegétowym badaniem
(13 w ktorych przeprowadzono 00$ oraz 12 w ktérych nie stwierdzono potrzeby
przeprowadzania 00$) wykazala ze RDOS kazdorazowo przed wydaniem
DSU stwierdzit zgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostat uchwalony, a takze
uzyskat uzgodnienia i opinie, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1a, 1b, 2 — 4
uoos".

Ponadto kontrola wszystkich wydanych 25 DSU wydanych po przeprowadzaniu 00$
jak i bez koniecznosci jej przeprowadzenia wykazala, Ze:

- we wszystkich 13 DSU wydanych po przeprowadzeniu 0o$ uwzgledniono
wszystkie elementy | wymagania, wymienione w art. 82 ust. 1 uoos,

- we wszystkich 12 DSU wydanych bez przeprowadzenia 0o$ zawarto wszystkie
elementy | wymagania, okreslone w art. 84 uoos,

- we wszystkich 25 uzasadnieniach do DSU ujeto wszystkie elementy i wymagania,
okreslone w art. 85 ust. 2 uoos.

W jednym przypadku (WOO0.4210.125.2018) wydano decyzje o umorzeniu
postgpowania po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko, ze wzgledu
na fakt, Ze zgloszone zamierzenie inwestycyjne de facto bylo juz uruchomione.

19 Dotyczy postepowan w ramach, ktorych przeprowadzono 00s.
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Postepowanie W00.420.214.2018 umorzono ze wzgledu brak kwalifikacji
przedsiewzigcia po rozpoznaniu sprawy i uprzednim podaniu tej informacji do opinii
publiczne;.

W dwoch przypadkach? RDOS nadat DSU rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Dotyczylo to spraw W00.4233.3 (zwiazanej z przeciwpowodziowym charakterem
inwestycji) oraz 4202.1.2016 (linia energetyczna)

Regionalny Dyrektor wydawat DSU po uptywie od 9 do 151 dni od daty wplywu
kompletnego wniosku w przedmiotowej sprawie?!, co stwierdzono na podstawie
badanych 25 spraw.

W sprawie W00.4202.3.2016 do decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
whiesiono odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory po jego
rozpatrzeniu utrzymat w mocy wczesniejsza decyzje RDOS.

W sprawie W00.4233.3.2016 do decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania
wniesiono odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktére zostato
przekazane do Ministerstwa Srodowiska, a nastepnie do WSA w Warszawie. Do
czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w Regionalnej Dyrekcji nie wydano
orzeczenia w tej sprawie.

W sprawie WOO. 4202.1.2016 do decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
wniesiono odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktory po jego
rozpatrzeniu utrzymal w mocy wczesniejsza decyzje RDOS.

W pozostatych badanych sprawach odwotar nie wnoszono.

W odniesieniu do badanych 13 spraw o wydanie DSU, prowadzonych bez oceny
oddzialywania nie stwierdzono przypadkéw niedopuszczenia organizacji spotecznej
do udziatu w postepowaniu.

W badanym okresie nie wplyngly do RDS wnioski 0 wznowienie postepowan
o wydanie DSU.
(akta kontroli str.819-963, 1193-1194)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Decyzie o braku koniecznosci przeprowadzenia 00§ W sprawie
W00.420.291.2018 wydano 5 marca 2019 r., podczas gdy termin wskazany na
zalatwienie sprawy, w obwieszczeniu z dnia 7 stycznia 2019 r., zostat okreslony na
1 marca 2019r.

(akta kontroli str.961-963)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze wskazane w
obwieszczeniu przediuzenie postepowania do dnia 1 marca bylo oczywista omytka
pisarska.

(akta kontroli str.1177-1192)

2. Osiem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sposrod 25 badanych
wydano z naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 Kpa, tj. po uptywie dwoch
miesiecy od daty wplywu kompletnego wniosku o wydanie DSU. Dotyczyto to
spraw:  WO00.423332016, WO00.4210.13.2017,  W00.4207.102.2017,
W00.420.142.2017,W00.420.111.2018, W00.420.278.2018, WO0.4260.17.2017,
oraz W00.4233.1.2016, gdzie decyzje wydano po uptywie odpowiednio: 151, 119,
99,93, 71, 71, 70, oraz 64 dni od zlozenia kompletnego wniosku o wydanie DSU?,

2 Sposrod badanych 25 DSU.

21 Po uwzglednieniu okresow niewliczanych na podstawie art. 35 i 36 Kpa.
22 W tych terminach uwzgledniono postanowienia art. 351 36 Kpa.

10




OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str.675-722, 819-963)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., nalezy pamigtac, ze
proces wydawania DSU wykracza poza ramy standardowych sytuacji, w ktorych na
pismo inwestora, organ odpowiada postanowieniem, czy decyzjg. Ustawa uoo$
i Kpa, narzucajg bowiem na prowadzacego postepowanie szereg czynnosci, ktore
Z jednej strony sq zaopatrzone w konkretne ramy czasowe (np. trwajacy 30 dni
udziat spoteczenstwa, 14-sto dniowy tryb powiadamiania stron postepowania
o dokonanych czynno$ciach poprzez obwieszczenia), z drugiej za$ strony nie
doprowadzity do wypracowania narzedzia, ktére jednoznacznie pozwolitoby odliczy¢
te niezalezne od organu terminy, od ogofu prowadzonego postepowania.

Jednym z czynnikdw wplywajacych na koniecznos¢ prolongaty terminu
prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jest koniecznos¢ wspotdziatania organow administracii publiczne;
wprocedurze wydawania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach.
Wspoldziatanie  organow przy wydawaniu  indywidualnych  rozstrzygnieé
administracyjnych jest instytucja powszechnie stosowang w obrebie prawa
administracyjnego.  Stuzy ona  wszechstronnemu  rozpatrzeniu  sprawy
administracyjnej przez organy administracji publicznej o zréznicowanym zakresie
kompetencji i zadan, ze szczeg6inym uwzglednieniem organéw o wysokim stopniu
specjalizacji. Model rozstrzygania sprawy administracyjnej w oparciu o konstrukcje
wspotdziatania organow administraciji publicznej znajduje szczegolne zastosowanie
w tych sprawach, w ktérych podejmowane rozstrzygniecia wywolujq daleko idace
skutki w zréznicowanych obszarach spofecznych, administrowanych przez rézne
organy.

Z uwagi na rozny stopien skomplikowania spraw, wzgledy ekonomiczne
wnioskodawcy, brak potrzeby pilnego uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (dotyczy koncepciji np. inwestycji liniowych, o znacznym obszarze
oddziatywania), nie ma mozliwosci ustalenia terminu przediozenia takiego raportu
przez inwestora do organu. Jest to rowniez okoliczno$¢ niezalezna od RDOS.

Nastepnym niezbednym elementem proceduralnym jest udzial spoleczenstwa,
trwajacy zgodnie z uoo$, kolejne 30 dni.

Nalezy zwrociC uwage, ze uoo$ juz na samym wstepie w art. 5 zawiera zasade
0golng, zgodnie, z ktérg ,kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach
okreslonych ustawa, w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa’.
Przepis ten nakazuje, przynajmniej prima facie, traktowa¢ partycypacje spoteczng
w sprawach srodowiska, jako zjawisko pozadane przez ustawodawce.

(akta kontroli str.1177-1192)

NIK wskazuje, ze w okolicznosci podniesione w wyjasnieniach dotyczace uzyskania
opinii i uzgodnient oraz zapewnienia udzialu spoleczeristwa nie dotyczg ww.
przekroczen w zakresie terminéw prowadzenia spraw.

Kontrola ~wykazata, Ze postepowania w sprawie wydawania decyzji
0 Srodowiskowych ~ uwarunkowaniach  prowadzono zgodnie  z wymaganymi
procedurami i na podstawie wymaganych dokumentéw, tj. na podstawie
kompletnego KIP lub raportu 0os. Kazdorazowo zapewniano udziat spoteczenstwa.
Jednakze stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace niezachowania terminow
wynikajacych z Kpa przy wydawaniu postanowien o konieczno$ci przeprowadzania
00$ oraz DSU, wydania jednej decyzji po terminie wskazanym przez RDO$ na
zalatwienie sprawy oraz niewskazywania terminow na zlozenie wyjasnien przy
wezwaniach wystawionych na postawie art. 50 § 1 Kpa. Powyzsze jednak nie miafo
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wplywu na prawidlowos¢ wydawanych postanowien i DSU. Stwierdzone
nieprawidtowosci mialy charakter formalny i nie wptynely na przebieg prowadzonych
postepowan przez RDOS.

2. Opiniowanie  potrzeby przeprowadzenia  oceny
oddziatywania lub zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko, obowiazku
przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000, a takze uzgadnianie warunkow
realizacji przedsiewzigcia

2.1. Opiniowanie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
lub zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko

W okresie objetym kontrola RDOS rozpatrzyt tacznie 2885 wnioskow innych
organdéw wilasciwych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
o opinie co do potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko (00$). RDOS nie rozpatrywat wnioskow o opinig, co do ustalenia
zakresu raportu.

W 548 przypadkach RDO$ stwierdzit w opinii potrzebe przeprowadzenia 00S.
W 1 909 przypadkach RDOS stwierdzit w opinii brak potrzeby przeprowadzania 00$,
w tym w 1000 wskazat na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkow lub wymagarn, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 11it.
b lub ¢ uoo$?3, lub natozenia obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
2 lit. b uoo$?*.

Nie bylo przypadku, aby RDOS odmoéwit wydania opinii ze wzgledu na brak
kompletnosci wniosku. W okresie objetym kontrolg byto 353 przypadkow odmowy
wydania opinii ze wzgledu na brak podstawy do zajecia stanowiska (przedsigwzigcia
nie zaliczaly sie do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko).

W pieciu przypadkach pozostawiono wniosek bez rozpoznania z powodu
niespefniania wymagan ustalonych w przepisach prawa, 39 wnioskow umorzono
zpowodu bezprzedmiotowosci postepowania, w jednym przypadku przekazano
wniosek zgodnie z wiasciwoscig do innego organu.

(akta kontroli str. 4, 73-74, 1205-1288)

Szczegolowe badanie 22 wnioskow o wydanie opinii (9 wnioskow, w ktorych nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia 00$ i trzynastu wnioskow, dla ktorych
stwierdzono potrzebe przeprowadzenia oceny 00$ i zakresu raportu) wykazato, ze
we wszystkich prowadzonych postepowaniach RDOS dokonat rzetelnej oceny stanu
faktycznego, opinie wydawal na podstawie kompletnych danych i informacji oraz
odpowiednio je uzasadniat. W szczegélnosci:

23 |stotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji | eksploatacii lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dia terenow sasiednich lub wymagania dotyczace ochrony rodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacii wymaganej do wydania decyzji, w szczegoinosci w projekcie
budowlanym.

24 W przypadku, gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika potrzeba unikania,
zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko - naklada obowigzek tych dziafan.
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a) podejmowane przez RDOS dzialania zapewnily zlozenie przez
wnioskodawcoéw wymaganych informacji (18 wnioskodawcow wezwano do
uzupelnienia wniosku?®, wszystkie wnioski zostaty uzupetnione);

b) dokumenty, na podstawie ktérych RDOS wydawat opinie, byly kompletne,
tj. zawieraty wniosek o wydanie opinii, kompletng karte informacyjng
przedsiewziecia oraz wypis lub wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albo informacje o jego braku;

c¢) RDOS rzetelnie weryfikowat prawdziwo$é przekazywanych informacji, w tym
wykorzystywat dane wiasne (pochodzace np. prowadzonego rejestru studni,
wewnetrznego geoportalu). O rzetelnosci weryfikacji Swiadczy m.in.
korygowanie informacji o polozeniu inwestycji wzgledem obszarow
chronionych przyrodniczo, wskazywanie literatury odnoszacej sie do
planowanego przedsiewziecia, formutowanie wnioskéw o skorygowanie
podanych obliczen zamieszczonych w KIP. W badanej probie RDOS nie
otrzymat informacji od strony spolecznej (mieszkaricow, organizacii
ekologicznych i spotecznych);

d) opinie co do potrzeby przeprowadzenia 0o$ wskazywaly na uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 uoo$, w tym rodzaj i charakterystyke
przedsiewzigcia, usytuowanie przedsiewziecia, rodzaj, cechy i skale
mozliwego oddziatywania;

e) opinie co do potrzeby przeprowadzenia 00§ RDOS wydat w terminie od 1 do
14 dni%od daty ztozenia wniosku;

f) W szesciu przypadkach RDOS otrzymal od wiasciwego organu decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez ten organ i w pigciu
przypadkach dokonat weryfikacji pod katem zgodnosci z okreslonymi
w opinii warunkami lub dziataniami (byty one zgodne). W jednym przypadku,
zaréwno RDOS jak i wnioskodawca (Wéjt Gminy Byton) stwierdzili brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na S$rodowisko bez
ustalania istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie realizacii
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia.

Sposrod dziewieciu postanowien o braku potrzeby 00$, w o$miu RDOS wskazat na
konieczno$¢ okreslenia w DSU badanych warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ uoo$ lub nalozenia obowiazku dziatan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b uoos.

(akta kontroli str. 4-88, 96, 310)

W przypadku 16 spraw?’ RDOS nie otrzymal od wiasciwego organu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez ten organ. RDOS podejmowal
dziatania majace na celu uzyskanie od organéw wydawanych w toku postepowania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W pismach z dnia 8 sierpnia 2018 .
oraz 16 wrzeénia 2019 r. RDOS zwrécit sie do Wojewody, Marszalka, prezydentow
miast, burmistrzow, a takze wojtow wojewoddziwa kujawsko — pomorskiego,

W tym 12. dwu- lub trzykrotnie,

% W tych terminach uwzgledniono postanowienia art. 35 i 36 Kpa.

7 W00.4240.431.2017, WO0.4240.551.2017, W00.4240.631.2017, W00.4240.638.2017, W00.4220.3.2018,
W00.4220.121.2018, W00.4220.139.2018, WO0.4220.278.2018, W00.4220.305.2018, W00.4220.610.2018,
W00.4220.660.2018, WO00.4220.6.2019, WO00.4220.7.2019, W00.4220.28.2019, WO00.4220.157.2019,
W00.4220.185.2019.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

przypominajac o nalozonych przez ustawodawce obowigzkach wynikajacych z art.
74 ust. 4 uoos?,

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., Ze brak
przekazywania decyzji stanowit swoistq blokade informacji na temat dalszych
etapow realizacji przedsiewziecia w stosunku do regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska. W celu uzyskania decyzji az dwukrotnie zwracano sie do Wojewody,
Marszatka, prezydentow miast, burmistrzow, a takze wojtow celem uzyskania
niniejszych decyzji. Brak przekazywania decyzji stanowit swoistg blokadg informacji
na temat dalszych etapow realizacji przedsigwzigcia w stosunku do regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska. Uoo$ nie naklada na Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, obowiazku egzekwowania od organu wydajacego decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, doreczania tejze decyzji niezwlocznie po jej
wydaniu, gdyz to nie RDOS jest adresatem art. 74 ust. 4 uoos$. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie ma jakichkolwiek instrumentow prawnych, za pomoca
ktorych mogiby przymusié organy wydajace decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach do przestania mu takiej decyzji. Nie jest on bowiem ani organem
przelozonym, czy tez organem nadrzednym nad organami wydajacymi takie
decyzje, jak rowniez nie jest organem egzekwujacym obowigzki innych organow
okreslonych w normie prawnej. Nie przystuguja mu zadne $rodki egzekucyjne, ani
przymuszajace.

(akta kontroli str. 4-54, 74, 83-85,1201-1204)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

W przypadku tacznie 37 wezwan do 18 wnioskodawcow do uzupelnienia wniosku
w sprawie wydania opinii w sprawie DSU, wydanych na postawie art. 50 § 1 Kpa,
RDOS nie wskazat w nich terminu na uzupetnienie wniosku, co byto niezgodne z art.
54 §1 pkt. 5 Kpa, zgodnie z ktorym w wezwaniu nalezy wskazac ,termin, do ktorego
zadanie powinno by¢ spetnione (..)", za$ wedtug pkt. 6 nalezy ,wskazaC skutki
prawne niezastosowania si¢ do wezwania".

(akta kontroli str. 5-54, 89)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., zZe w wezwaniach
kierowanych do strony organ nie musi obligatoryjnie okresla¢ terminu. Jest to
dyskrecjonalna decyzja organu, uwzgledniajgcego art. 12 Kpa, zakiadajacy
szybkos¢ dziatania organu. Pomiedzy art. 50 a 54 Kpa nie istnieje taki zwiazek, ze
kazde wezwanie dokonywane na podstawie art. 50 Kpa musi zawieraC elementy
z art. 54 Kpa.

(akta kontroli str. 89-94)

Zdaniem NIK przyjety przez RDOS sposéb postepowania powoduje, Zze
postepowanie moze trwa¢ w praktyce bezterminowo.

% Organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dorecza jg niezwlocznie organom, kiorych
opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej wydaniem.

% Dotyczacych wszystkich spraw objetych badaniem NIK, tj. WO00.4240.57.2017, WOO.4240.148.2017,
W00.4240.431.2017, WO0.4240.539.2017, WO0.4240.551.2017, WOO.4240.631.2017, WO0.4240.638.2017,
WO0O0.4240.665.2017, W00.4220.3.2018, W00.4220.21.2018, W00.4220.110.2018, W00.4220.121.2018,
WO0.4220.139.2018, W00.4220.278.2018, WO0.4220.305.2018, WO0.4220.610.2018, WOO.4220.660.2018,
WO00.4220.6.2019, WO0.4220.7.2019, WO0.4220,28.2019, WO0.4220.157.2019, WO0.4220.185.2019.
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Opis stanu
faktycznego

2.2. Uzgadnianie warunkow realizacji przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

W okresie objetym kontrola RDOS rozpatrzyl 537 wnioskow o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia wymagajacego uzyskania DSU. W 494
przypadkach RDOS wydal postanowienia uzgadniajace realizacjg¢ przedsigwzigcia
i okreslit warunki tej realizacji. W zadnej ze spraw RDOS nie stwierdzit koniecznosci
przeprowadzenia 00$ (przeprowadzenia ponownej 00$) ani postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. W 23 przypadkach RDOS wydat
postanowienie odmawiajace uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.

(akta kontroli str. 99,1289-1301)

Szczegblowe badanie 20 wnioskébw o0 uzgodnienie warunkéw realizacii
przedsigwziecia (z tego: 10 spraw, w ktorych RDOS wydal postanowienie
uzgadniajace wrp i 10 spraw, w ktérych RDOS wydat postanowienie odmawiajace
uzgodnienia wrp) wykazalo, ze we wszystkich prowadzonych postepowaniach
RDOS dokonat rzetelnej oceny stanu faktycznego, opinie wydawat na podstawie
kompletnych danych i informacji oraz odpowiednio je uzasadniat. W szczegdInosci:

a) podejmowane przez RDOS dzialania zapewnily zlozenie przez 15
wnioskodawcow wymaganych informacji (w przypadku pieciu innych
wnioskodawcow, pomimo wzywania ich do uzupelnienia wnioskéw — od
dwoch do czterech razy - RDOS nie otrzymat zadanych informacii);

b) dokumenty, na podstawie ktérych RDOS wydat opinie uzgadniajace wrp
byly kompletne, tj. zawieraly wniosek o wydanie DSU, kompletny raport,
wypis lub wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
albo informacje o jego braku, za$ rozstrzygniecia RDOS odpowiadaly
ustaleniom raportow;

¢) RDOS rzetelnie weryfikowat prawdziwo$é przekazywanych informacji, w tym
wykorzystywat dane wiasne (pochodzace np. prowadzonego rejestru studni,
wewnetrznego geoportalu). O rzetelnosci weryfikacji $wiadczy m.in.
korygowanie informacji o poloZeniu inwestycji wzgledem obszarow
chronionych przyrodniczo, wskazywanie literatury odnoszacej sie do
planowanego przedsiewzigcia, formutowanie wnioskow o skorygowanie
podanych obliczen zamieszczonych w KIP;

d) postanowienia o uzgodnieniu lub odmowie uzgodnienia wrp RDOS wydawat
w terminie od 9 do 33 dni od dnia otrzymania wniosku®,

e) W przypadku oémiu z 10 spraw, w ktorych RDOS wydal postanowienie
o uzgadniajace wrp, RDOS otrzymat od wlasciwego organu decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang przez ten organ i w czterech
przypadkach dokonat weryfikacji pod katem zgodnosci z okres$lonymi
wopinii warunkami lub dziataniami (byly one zgodne). W czterech
pozostatych weryfikacji nie dokonywano z powodu wydania przez organ
decyzji odmownej;

f) W przypadku 10 spraw, w ktorych RDOS wydal postanowienie
0 uzgadniajgce wrp, okreslit warunki realizacji zgodnie z art. 77 ust. 4 pkt 1
uoos.

(akta kontroli str. 100-313, 323, 440-460)

30 W tych terminach uwzgledniono postanowienia art. 35 i 36 Kpa.
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nieprawidiowosci

W przypadku dwoch spraw®!, w ktorych wydano postanowienie uzgadniajace wrp,
RDOS nie oftrzymal od wilasciwego organu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez ten organ. RDOS podejmowat dziatania majace na
celu uzyskanie od organéw wydawanych w toku postepowania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W pismach z dnia 8 sierpnia 2018 r. oraz 16
wrzesénia 2019 r. RDOS zwrécit sie do Wojewody, Marszatka, prezydentow miast,
burmistrzéw, a takze wojtow wojewodztwa kujawsko — pomorskiego, przypominajac
o nalozonych przez ustawodawce obowiazkach wynikajacych z art. 74 ust. 4 uoos .

Pani Maria Dombrowicz - Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., Ze brak
przekazywania decyzji stanowit swoista blokade informacji na temat dalszych
etapow realizacji przedsigwzigcia w stosunku do regionalnego dyrektora ochrony
érodowiska. Uoo$ nie naklada na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
obowiazku egzekwowania od organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, doreczania tejze decyzji niezwlocznie po jej wydaniu, gdyzZ to nie
RDOS jest adresatem art. 74 ust. 4 uoos. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
nie ma jakichkolwiek instrumentow prawnych, za pomocg ktorych mogtby przymusic
organy wydajace decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach do przestania mu
takiej decyzji. Nie jest on bowiem ani organem przetozonym, czy tez organem
nadrzednym nad organami wydajacymi takie decyzje, jak rowniez nie jest organem
egzekwujacym obowigzki innych organéw okreslonych w normie prawnej. Nie
przystuguja mu zadne $rodki egzekucyjne, ani przymuszajgce.

(akta kontroli str. 104, 195, 309, 312, 324, 1201-1204)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidfowosci:

. W przypadku tgcznie 50 wezwar wnioskodawcéw do uzupeinienia wniosku

w sprawie wydania uzgodnienia wrp (dotyczacych wszystkich 20 spraw objetych
badaniem NIK)?2, wydanych na postawie art. 50 § 1 Kpa RDOS nie wskazat w nich
terminu na uzupetnienie wniosku, co bylo niezgodne z art. 54 §1 pkt. 5 Kpa, zgodnie
z ktorym w wezwaniu nalezy wskazac ,termin, do ktorego zadanie powinno by¢
spelnione (...)", za$ wedlug pkt. 6 nalezy ,wskaza¢ skutki prawne niezastosowania
sie do wezwania™.

(akta kontroli str. 100-314)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze w wezwaniach
kierowanych do strony organ nie musi obligatoryjnie okreslac terminu. Jest to
dyskrecjonalna decyzja organu, uwzgledniajacego art. 12 Kpa, zakladajacy
szybko$¢ dzialania organu. Pomiedzy art. 50 a 54 Kpa nie istnieje taki zwiazek, ze
kazde wezwanie dokonywane na podstawie art. 50 Kpa musi zawieraC elementy
z art. 54 Kpa.

(akta kontroli str. 313-320)
Zdaniem NIK przyjety przez RDOS sposdb postepowania powoduje, ze
postepowanie moze trwa¢ w praktyce bezterminowo.

31 W00.4242.7.2017, WO0.4242.35.2018.

2 WO00.4242.7.2017, W00.4242.13.2017, W00.4242.16.2017, WO00.4242.20.2016, W00.4242.41.2017,
WO00.4242.44.2017, WOO0.4242.57.2017, W00.4242.64.2017, W00.4242.71.2017, WO0O0.4242.80.2017,
W00.4242.83.2017, WOO0.4242.96.2017, WO00.4242.104.2016, W00.4242.105.2016, WOO.4242.133.2016,
WO00.4242.155.2016, W00.4221,28.2018, WO0.4242.35.2018, WO0.4242.220.2016, WO0.4221.79.2018.

3 W przypadku czterech wezwan o uzupelnienie (dot. spraw: WO00.4242202016 - dwa razy,
W0O0.4242.155.2016, WOO.4242.220.2016) RDOS okreslit termin na uzupeknienie.
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2. W przypadku jednej sprawy3¢ RDOS uzgodnit wrp po uptywie 33 dni, co stanowilo
naruszenie 30-dniowego terminu okreslonego w art. 77 ust. 6 uoos. Ponadto RDOS
poinformowat wnioskodawce o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy dopiero po
uptywie 34 dni od dnia otrzymania wniosku wraz z raportem.

Pani Maria Dombrowicz - Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze 30-dniowy termin
powinien liczy¢ sig od dnia wptywu zwrotki Poczty Polskiej do organu. Wyjasnita tez
m.n., ze wystosowanie przedluzenia terminu  zatatwienia  sprawy
W00.4242.155.2016 wynikato z przyczyn indywidualnych: nagtej nieobecnosci
merytorycznego pracownika prowadzacego sprawe.

(akta kontroli str. 183-184, 308, 312, 321-322, 435-439)

‘ fa?g;z;fzgg 2.3. Rozpatrywanie przez RDOS wnioskéw co do potrzeby

| przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
obszar Natura 2000 dla przedsiewzig¢ innych niz
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko,
wydawanie postanowien w tym zakresie i uzgadnianie
warunkow realizacji ww. przedsiewziec

|

W kontrolowanym okresie RDOS rozpatrzyt 141 spraw, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko na obszar
Natura 2000. W przypadku dwoch spraw RDOS stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia 00$ i okreslit zakres raportu (nie ziozono do tych postanowien
zazalen), natomiast w 138 przypadkach stwierdzit brak takiej potrzeby. Nie bylo
przypadkéw odmowy wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 Kpa®,
pozostawienia wniosku bez rozpoznania lub umorzenia postepowania w catosci lub
w czesci, albo wznowienia postepowania. Ponadto w jednym przypadku RDOS
wydat postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
(w trybie art. 98 ust.1 uoo$).

(akta kontroli str. 326, 384-396)

Szczegdlowe badanie 15 spraw (w tym: 13 spraw, w ktorych stwierdzono brak
| koniecznosci przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko oraz dwoch
| spraw, w ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny na obszar Natura
| 2000) wykazalo, ze w dziewieciu prowadzonych postepowaniach RDOS dokonat

rzetelnej oceny stanu faktycznego, opinie wydawat na podstawie kompletnych

danych i informacji oraz zamieszczat wystarczajace uzasadnienie. W szczegolnosci:

a) RDOS podejmowal dzialania w celu zapewnienia ziozenia przez
wnioskodawcow wymaganych informacji (siedmiu wnioskodawcoéw wezwano
do uzupetnienia wniosku, co byto uzasadnione brakami we wnioskach);

b) dokumenty, na podstawie ktérych RDOS wydat opinie, byly w przypadku o$miu
spraw kompletne, tj. zawieraty wniosek o wydanie decyzji, kompletng karte
informacyjng przedsiewzigcia, poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej oraz wypis lub wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo informacje o jego braku;

c) RDOS weryfikowat prawdziwo$¢ przekazywanych informacji, w tym
wykorzystywal dane wilasne (np. wewnetrzny geoportal), dokonywat analiz
publikacji naukowych, aktow prawnych, a takze informacji zamieszczonych

¥ W00.4242.155.2016.

3% Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61 wszczecie postepowania administracyjnego, zostalo wniesione przez
osobe niebedacq strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

w BIP. W przypadkach, gdy dla rozpatrywanego Obszaru Natura opracowany
byt plan zadan ochronnych, RDOS dokonywat weryfikacji zgodno$ci raportu
z planem;

d) dwie opinie co do potrzeby przeprowadzenia 00$ wskazywaly na
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 uoo$, w tym rodzaj i charakterystyke
przedsiewzigcia, usytuowanie przedsiewzigcia, rodzaj, cechy i skalg mozliwego
oddziatywania;

e) opinie RDOS wydat w terminie od 1 do 10 dni od otrzymania kompletnego
wniosku, j. zgodnie z art. 97 ust. 6 uoo$ (14 dni). Na postanowienia RDOS nie
wniesiono zazalen i nie bylo koniecznosci zasiggania opinii dyrektora Urzedu
Morskiego®.

(akta kontroli str. 327-384, 471-472)

Szczegolowe badanie dwoch spraw’’, w  ktorych stwierdzono obowigzek
przeprowadzenia oceny na obszar Natura 2000 wykazalo, ze w przypadku jednej
sprawy38 do dnia zakoriczenia kontroli nie wplynat do RDOS raport 00§ na obszar
NATURA 2000. W przypadku drugiej sprawy®® wptynat do RDOS raport, a ponadio:

- RDOS zweryfikowat prawidiowo$¢ przeprowadzenia przez wnioskodawce udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu (nie wplynely uwagi i wnioski od spoleczenstwa).

- Raport zawieral wszystkie elementy okreslone w postanowieniu RDOS,
w szczegolnosci: opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko na podstawie
aktualnych danych (inwentaryzacje przyrodniczg przeprowadzono w 2018 r.), opis
przewidywanych skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, analizy wariantow przedsigwziecia, streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym.

- RDOS zweryfikowal prawdziwo$¢ zamieszczonych w raporcie m.in. poprzez
badania prowadzone przez pracownikow RDOS na terenie inwestycji (zamku
krzyzackiego), poréwnanie otrzymanych informacji z opracowaniami naukowymi,
a takze konsultacje z chiropterologiem.

- Postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia (2019-
03-08) zostato wydane w terminie 35 dni od dnia otrzymania raportu (2018-12-13),
tj. zgodnie z terminem wyznaczonym w art. 98 ust. 7 uoo$ (maksymalnie 45 dni)
oraz zostato rzetelnie uzasadnione (podano m.in. informacje o tym, w jaki sposob
zostaly wziete pod uwage ustalenia zawarte w raporcie 00$ na obszar NATURA
2000).

- RDO$ nie otrzymat od wiasciwego organu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej przez ten organ. Pani Maria Dombrowicz — Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnita m.in., Ze postgpowanie oceny
oddziatywania na obszar NATURA 2000 nie przewiduje obowiazku przekazania do
RDOS decyzji.

(akta kontroli str. 343-344, 351-356, 364, 376-382, 472-473)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

% Art. 97 ust. 6a uoos.

3 WOP.43.36.2018, WOP.43.101.2018.
38 WOP.43.36.2018.

33 WOP.43.101.2018.
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W przypadku jednego wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku
wydanego na postawie art. 50 § 1 Kpa, RDOS nie wskazat w nim terminu na
uzupelnienie wniosku.

Zgodnie z art. 54 §1 pkt. 5 Kpa w wezwaniu nalezy wskazac¢ ,termin, do ktorego
zadanie powinno by¢ spefnione (...)°, azgodnie z pkt. 6 nalezy ,wskazaC skutki
prawne niezastosowania sie do wezwania’.

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze w wezwaniach
kierowanych do strony organ nie musi obligatoryjnie okreslac terminu. Pomiedzy art.
50 a 54 Kpa nie istnieje zwiazek, ze kazde wezwanie dokonywane na podstawie art.
50 Kpa musi zawiera¢ elementy z art. 54 Kpa. Ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnien
wymagajacych uzupetnienia, teoretyczne okreslenie terminu ich przygotowania
przez Wnioskodawce, co do zasady wzbudzaloby wiele watpliwosci. Jedynie
indywidualne uwarunkowania, odrebne dla kazdego postepowania, znane wytacznie
Inwestorowi, pozwalajg na okreslenie czasu przygotowania odpowiedzi.

(akta kontroli str. 353, 362, 365-369)

Zdaniem NIK, przyjety przez RDOS sposéb postepowania powoduje, ze
postepowanie moze trwac w praktyce bezterminowo.

W przypadku jednej sprawy*! RDOS wydal postanowienie bez otrzymania karty
informacyjnej przedsiewziecia (KIP) oraz bez wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo bez uzyskania informacji o jego braku.
Stanowito to naruszenie art. 96 ust. 3 pkt 2 i pkt 5 uoos*2.

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., Ze informacje
przedstawione w zatgczonym opracowaniu pn. Opis elementéw przyrodniczych dla
realizacji przedsigwzigcia... pozwolity na stwierdzenie braku zagrozenia wystapienia
znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar NATURA 2000, natomiast
informacje na temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zweryfikowano na podstawie bazy aktéw prawnych LEX.

(akta kontroli str. 347-348, 362, 369-370)

NIK zwraca uwage, ze obowigzek ztozenia zarowno kompletnego KIP oraz wypisu
iwyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego(lub informaciji
0jego braku) cigzy na wnioskodawcy. Ponadto Izba wskazuje, ze informacje
umieszczone w ,Opisie elementéw przyrodniczych” dotyczyly jedynie trzech z 11
zagadnien wymaganych w KIP43. Nieprzestrzeganie wymagan w ww. zakresie
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania i skutkowa¢ niezapewnieniem wiasciwej
ochrony obszaru Natura 2000 w zwigzku ze stwierdzeniem braku potrzeby 00s.

(akta kontroli str. 347)

W przypadku nizej wymienionych spraw RDOS wydat postanowienie, pomimo, ze
zalaczona KIP nie zawierata informacji wymaganych w art. 62a ust. 1 uoo$ lub art.
3 ust. 1 pkt 5 uoos*:

w odniesieniu do jednej sprawy®: brak informacji dotyczacych: 1) rodzaju
technologii; 2) ewentualnych wariantow przedsiewziecia; 3) przewidywanej ilosci
wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii; 4) rozwigzaniach
chronigcych srodowisko; 5) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy

40 \WOP.43.101.2018; wezwanie z 7 lutego 2019 1.

41 WOP.43.82.2018.

42 W brzmieniu obowiazujacym w okresie rozpatrywania sprawy (31 maja 2016 r. - 6 czerwca 2016 1.).

43 Badanych podczas niniejszej kontroli.

4 Art. 62a uoo$ obowiagzuje od 1 stycznia 2017 r. Art. 3 ust. 1 pkt 5 uchylony przez art. 1 pkt 3 lit. b ustawy

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1936) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2017 r.
45 WOP.43.34.2016
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b)

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody* oraz korytarzach ekologicznych,
znajdujacych sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia;

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze kazdy wariant tej
inwestycji (zadaszenia tarasu) i kazda mozliwa do zastosowania technologia nie
bedzie mie¢ wptywu na obszar NATURA 2000. Informacje na temat wystgpowania
obszarow chronionych ustalono na podstawie ogolnodostepnych danych.
W przypadku braku bezspornego oddzialywania inwestycji na obszar NATURA
2000, pomimo braku poszczegolnych informacji w KIP, ktére mozna bylo ustali¢
woparciu o posiadane dane, wydawano postanowienie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny.

Zdaniem NIK, RDOS powinien wymaga¢ w KIP odniesienia si¢ do punktow
wymaganych w uoo$, aby nastepnie dokona¢ ich zweryfikowania. Brak zadania
uzupeinienia KIP byto postepowaniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 331, 362-363, 370-371)

w odniesieniu do jednej sprawy*’: brak informacji dotyczacych: 1) rodzaju
technologii; 2) ewentualnych wariantach przedsigwzigcia,  3) mozliwym
transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko; 4) obszarach podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych sig w zasiggu znaczacego oddziatywania
przedsiewziecia; 5)  przedsigwzieciach  realizowanych i zrealizowanych,
znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsigwzigcia, oraz
w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania mieszczg sie
w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢c do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem; 6) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadow
oraz ich wptywie na srodowisko;

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze kazdy wariant
inwestycji (budowy budynku jednorodzinnego) i kazda mozliwa do zastosowania
technologia nie bedzie mie¢ wplywu na obszar NATURA 2000. Z tego powodu nie
zadano dodatkowych wyjasnien. Ponadto z urzedu ustalono, ze nie dojdzie do
transgranicznego oddzialywania. Rowniez iloé¢ mozliwych wytwarzanych odpadow
przy realizacji i eksploatacji inwestycji nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
W przypadku braku bezspornego oddziatywania inwestycji na obszar NATURA
2000, pomimo braku poszczegdlnych informacji w KIP, ktére mozna bylo ustalic
woparciu o posiadane dane, wydawano postanowienie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny.

Zdaniem NIK, RDOS powinien wymaga¢ w KIP odniesienia si¢ do punktow
wymaganych w uoo$, aby nastepnie dokonac ich zweryfikowania. Brak Zadania
uzupetnienia KIP bylo postepowaniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 339, 363, 371-372)

w odniesieniu do jednej sprawy*® brak informacji o: 1) powierzchni zajmowanej
nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania i pokryciu nieruchomo$ci szatg roslinng 2) ewentualnych
wariantach przedsiewzigcia; 3) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody,
surowcow, materiatow, paliw oraz energii; 4) rozwigzaniach chronigcych $rodowisko;
5) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub

4Dz U.z2018r. poz. 1614 ze zm.

47 \WOP.43.5.2017; data wplywu wniosku do RDOS: 26 stycznia 2017 r.
4 WOP.43.85.2018.
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d)

energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko; 6) mozliwym
transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko, 7) obszarach podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych sie w zasiegu znaczacego oddziatywania
przedsiewziecia; 8) przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych,
znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsigwzigcia, oraz
w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzigciem; 9) przewidywanych iloSciach i rodzajach wytwarzanych odpadow
oraz ich wptywie na Srodowisko,

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., Zze sprawa dotyczy
budowy linii elektroenergetycznej na trzech dziatkach, zas Organ wydat wczesniej
postanowienie o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar
NATURA 2000 dla inwestycji budowy domu jednorodzinnego na jednej z tych
dzialek. Ponadto, w odniesieniu do dwéch pozostatych dzialek na podstawie
materiatdbw zgromadzonych w postepowaniu stwierdzono brak zagrozenia
wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania inwestycji na obszar NATURA
2000. W przypadku braku bezspornego oddziatywania inwestycji na obszar
NATURA 2000, pomimo braku poszczegdlnych informacji w KIP, ktére mozna bylo
ustali¢ w oparciu o posiadane dane, wydawano postanowienie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny.

Zdaniem NIK, RDOS powinien wymagaé w KIP odniesienia sie do punktow
wymaganych w uoo$, aby nastepnie dokonac ich zweryfikowania. Brak zadania
uzupetnienia KIP byto postepowaniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 349, 363-364, 374-375)

w odniesieniu do jednej sprawy*® brak informacji o: 1) powierzchni zajmowanej
nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg roslinng 2) ewentualnych
wariantach przedsiewziecia; 3) przewidywanej ilosci wykorzystywane] wody,
surowcow, materiatow, paliw oraz energii; 4) rozwigzaniach chronigcych srodowisko;
5) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substanciji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych $rodowisko; 6) mozliwym
transgranicznym oddzialywaniu na $rodowisko; 7) obszarach podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych, znajdujacych sie w zasiegu znaczacego oddzialywania
przedsiewziecia, 8) przedsiewzieciach realizowanych i  zrealizowanych,
znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz
w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczq sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem; 9) przewidywanych ilociach i rodzajach wytwarzanych odpadow
oraz ich wplywie na srodowisko.

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze sprawa dotyczy
budowy linii elektroenergetycznej na trzech dziatkach, zas Organ wydat wczesniej
postanowienie o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar
NATURA 2000 dla inwestycji budowy domu jednorodzinnego na jednej z tych
dziatek. Ponadto, w odniesieniu do dwéch pozostatych dziatek na podstawie
materialow zgromadzonych w postepowaniu stwierdzono brak zagrozenia

4 WOP.43.3.2019.
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wystapienia znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na obszar NATURA
2000. W przypadku braku bezspornego oddziatywania inwestycji na obszar
NATURA 2000, pomimo braku poszczegolnych informaciji w KIP, ktére mozna bylo
ustali¢ w oparciu o posiadane dane, wydawano postanowienie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny.

Zdaniem NIK, RDOS powinien wymaga¢ w KIP odniesienia sie do punktow
wymaganych w uoo$, aby nastepnie dokonac ich zweryfikowania. Brak zgdania
uzupetnienia KIP bylo postepowaniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 357, 364, 374-375)

NIK ocenia, z2 RDOS poprawnie opiniowat potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania lub zakresu raportu o odziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko,
a takze postepowania dotyczace uzgadniania warunkéw realizacji przedsigwziecia.
RDOS dokonywat rzetelnej oceny stanu faktycznego, opinie wydawat na podstawie
kompletnych danych i informacji oraz odpowiednio je uzasadniat. Stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly niewskazania w przypadku tacznie 88 wezwan terminu
na uzupeinienie wniosku. Rozpatrywanie przez RDOS czeéci wnioskow, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura
2000 (5 z 15) odbywalo si¢ z naruszeniami prawa, polegajacymi na wydawaniu
postanowienia bez uzyskania wymaganych prawem informacji.

3. Postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na  srodowisko  pochodzacego
z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

W badanym okresie RDOS nie prowadzit postepowan w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko pochodzacego z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

(akta kontroli str.4,99,312-314,326,384-396,494-528)

W zwiazku z brakiem postgpowan w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko pochodzacego z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej prowadzonych
przez RDOS w kontrolowanym okresie, Najwyzsza Izba Kontroli odstgpuje od
formulowania oceny w tym zakresie.

4. Wprowadzanie i aktualizacja informacji w bazie danych
o ocenach oddziatywania

Kontrolg szczegdlowg objeto 13 postanowied o koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko analizowanych w obszarze pierwszym
niniejszego  wystapienia oraz  dwoch  spraw  dotyczacych  obowiazku
przeprowadzenia oceny na obszar NATURA 2000, w tym jednej sprawy, w ktore]
uzgodniono warunki realizacji przedsiewzigcia, wykazato, ze RDOS$ wprowadzat do
Bazy 00S$ informacje o prowadzonych postepowaniach: wnioski o wydanie decyzji,
postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny, raporty 00$, postanowienie
w sprawie uzgodnienia wrp oraz DSU, a takze opinie innych organéw wydane
w przedmiotowych sprawach.

Postanowienia o stwierdzeniu konieczno$ci przeprowadzenia 00$ wprowadzano do
bazy od pierwszego dnia od ich wytworzenia do 300 dni od ich wytworzenia.

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

1. RDOS wprowadzit do Bazy 00S dwa postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia 00$ na obszar Natura 2000 oraz jedno postanowienie w sprawie
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uzgodnienia wrp na obszar Natura 2000 po uptywie od 249 do 594 dni od dnia
wytworzenia dokumentu lub wplywu do RDOS, tj. od 219 do 564 dni po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1 uoo$ (30 dni)0. Rowniez cztery
postanowienia (sposrod 13 badanych) o koniecznosci przeprowadzenia 00$
wprowadzono od 59 do 270 dni po wymaganym terminies?.

(akta kontroli str. 425-432, 971-1099)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze w przyczyny
opoznienia zwigzane byly z nagromadzeniem materiatow wymagajacych
niezwlocznego rozpatrzenia w priorytetowych terminach, a takze ograniczen
kadrowych i ilosci prowadzonych przez pracownikow postepowan.

(akta kontroli str. 461-469, 1172-1176)

2. RDOS nie w petni wywiazal sie z obowiazku zamieszczenia w bazie 00$
informacii o postgpowaniach wynikajacego z art. 129 ust. 1 uoo$. Wedlug stanu na
dzien 3 grudnia 2019 r. do bazy OOS wprowadzono: 353, (tj. 87,3% prowadzonych
takich postepowan) postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
(6 mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz 347 mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko) oraz 119 (tj. 85% prowadzonych
takich postepowan) postepowan w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura
2000 (we wszystkich postepowaniach, jako organ prowadzacy wskazano RDOS w
Bydgoszczy a jako daty ztozenia wniosku wskazano okres od 1 stycznia 2016 r. do
30 czerwca 2019 r.)52,

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze przyczynami
niewprowadzenia wszystkich postepowan dla ww. przedsiewzie¢ byly przede
wszystkim sytuacje zwigzane z incydentalnie wadliwie dziatajacym programem oraz
nagromadzeniem materiatow wymagajacych niezwlocznego rozpatrzenia w
priorytetowych terminach.

(akta kontroli str. 326, 534-535, 964-966, 1172-1176)

Izba zauwazyta, Ze Regionalny Dyrektor zamiescit w bazie 00$ informacje
o wszystkich wybranych do badania szczegdlowego postgpowaniach oraz dane
o dokumentacji sporzadzonej w ramach wskazanych postepowan, jednakze nie
wszystkie dokumenty byly wprowadzane terminowo. W odniesieniu do wszystkich
prowadzonych w badanym okresie postepowan o wydanie DSU lub w sprawie
oddzialywania na obszar Natura 2000 w Bazie 0o0$ zamieszczono jedynie
odpowiednio 87,3% i 85% prowadzonych takich postepowan.

50 Badaniem szczegolowym objeto dwa postanowienia o obowigzku przeprowadzenia 00é na obszar Natura
2000 oraz jedno postanowienie w sprawie uzgodnienia wrp na obszar Natura 2000.

5! Powyzsze zbadano na podstawie historii aktywnoéci poszczegdlnych uzytkownikow wprowadzajacych dane
do Bazy 00$, poniewaZ sama baza nie posiadata funkcjonalnosci pozwalajacej ustalic date wprowadzenia do
niej danych. Brak bylo jednak mozliwosci ustalenia daty wprowadzenie DSU.

52 Zgodnie z danymi uzyskanymi podczas prowadzonej kontroli RDOS w Bydgoszczy w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2019 r. wydat 404 postanowienia w sprawie przeprowadzenia 00$ lub zakresu raportu
oraz 140 postanowier w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,
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5. Zamieszczanie w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie wszystkich wymaganych
w nim dokumentéw, sporzadzanych w ramach
postepowari o wydanie DSU

RDOS wprowadzal dane o $rodowisku do PDWD prowadzonego w formie
elektronicznej i dostepnego na jego stronie BIP3.

Badaniem szczegolowym objeto karty informacyjne dotyczace dokumentow
dotyczacych spraw poddanych szczegolowej analizie w obszarach 1 i 2 niniejszego
wystapienia:

- 10 spraw, w ktorych przeprowadzono 008, gdzie weryfikacji poddano prawidlowos¢
i terminowo$¢ wprowadzenia kart informacyjnych dotyczacych: 10 wnioskow o
wydanie DSU, 10 wydanych DSU, 10 postanowien w trybie art. 63 ust. 1 2 uoo$
oraz pieciu raportow 00s (lacznie 36 kart);

- dwie sprawy dotyczace obowiazku przeprowadzenia oceny na obszar NATURA
20005, w tym jednej sprawy, w ktorej uzgodniono warunki realizacji przedsigwzigcia
oraz, w zwigzku z ktérymi wytworzono 6 kart.

Analiza wszystkich 42 kart informacyjnych wykazata, ze sporzadzono je zgodnie z
wzorem zamieszczonym w rozporzadzeniu w sprawie PDWD% i zawieraly
informacje odpowiadajace dokumentom Zrodtowym (za wyjatkiem przypadku
opisanego w sekcji ,stwierdzone nieprawidlowosci’). 37 kart (sposrod 42 badanych)
zostato zamieszczone w PDWD w terminie 14 dni od dnia wytworzenia dokumentow
w RDOS lub ich wplywu do RDOS% (karty informacyjne utworzono najpozniej po
uplywie 7 dni od dnia wytworzenia dokumentow w RDOS lub ich wplywu do RDOS).

(akta kontroli str. 397-423, 1100-1171)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Regionalny Dyrektor nie aktualizowat danych w systemie PDWD. Dotyczylo to 37
kart informacyjnych zamieszczonych w tym systemie, ktore pomimo wydania
ostatecznych postanowien o stwierdzeniu obowiazku przeprowadzenia oceny na
obszar NATURA 2000 i wydania postanowienia uzgadniajacego wrp, wydania
ostatecznych postanowien o koniecznosci przeprowadzenia 00$ oraz ostatecznych
decyzji $rodowiskowych, wptywu kompletnych wnioskéw o wydanie DSU i raportow
00§, zawieraly informacje, ze dokumenty te nie sg ostateczne. Stanowi to
nierzetelng realizacje okreslonego w art. 21 ust. 1 uoo$ obowigzku zamieszczania
w publicznie dostepnych wykazach danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie.

(akta kontroli str, 398-424, 1100-1171)

53hnpth'bip.bydgoszcz.rdos.gov.ph’pubIiczniedostepny-wykazﬂanych0—dokumentach-zawiera]acych-infa:macje-
o-srodowisku-i-jego-ochronie.

54 \WOP.43.36.2018, WOP.43.101.2018.

55 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartosci | ukladu
publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie

(Dz.U. Nr 186, poz. 1249).
% Tj. zgodnie z art. 21 ust. 4 uoos.
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Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnifa m.in., Ze w momencie
wprowadzania danych do ekoportalu nie uptynat termin na wniesienie zazalenia,
a zatem postanowienia te nie byly ostateczne. Zgodnie z instrukcjq e ekoportalu
pole dotyczace ostatecznosci dokumentu nie jest polem obowigzkowym, stad nie
dokonywano rowniez aktualizacji informacji. Ponadto nalezy nadmienic, ze uoo$ nie
przewiduje aktualizacji wprowadzanych kart. Narzuca wylacznie obowiazek
wprowadzenia danych m.in. ,0 postanowieniach” i ,0 decyzjach”, w terminie 14 dni.

(akta kontroli str. 470, 1177,1192)

W ocenie NIK nie dokonanie zmian w kartach informacyjnych po zmianie statusu
dokumentu na ostateczny bylo postepowaniem nierzetelnym.

2. W przypadku jednej sprawy®’ do karty informacyjnej wprowadzono nieprawidtowe
dane dotyczace nazwy dokumentu i jego zakresu przedmiotowego. W karcie
napisano, ze dokument to postanowienie o braku obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar NATURA 2000, podczas gdy w sprawie tej wydano
postanowienie o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia oceny. Stanowi to
nierzetelng realizacje okreslonego w art. 21 ust. 1 uoo$ obowigzku zamieszczania
w publicznie dostepnych wykazach danych wskazanych w art. 21 ust. 2 pkt. 141 15.

(akta kontroli str. 343-344, 416-419)

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., ze pomytkowo
opisano sprawe, jako postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar NATURA 2000, jednoczesnie zalaczony plik byt
prawidiowy.

(akta kontroli str. 471)

3. Pie¢ kart informacyjnych zamieszczono w PDWD z naruszeniem z art. 21 ust.
4 uoos. Dotyczylo to:

- karty nr 1507/2018 (raport ocos z 8 sierpnia 2018 r. dotyczacy sprawy
W00.4210.13.2017), ktora zostata opublikowana w PDWD 6 listopada 2018 ., tj.
z opdznieniem wynoszacym 76 dni (termin zgodny z art. 21 ust. 4 uoo$ - 22 sierpnia
2018r.),

- karty nr 1602/2017 (postanowienie na podstawie art. 63 uoo$ z 8 sierpnia 2017 r.
dotyczace sprawy W00.4260.17.2017), ktora zostata opublikowana w PDWD 12
pazdziemika 2017 r., tj. z opdznieniem wynoszacym 51 dni (termin zgodny z art. 21
ust. 4 uoos$ — 22 sierpnia 2017 r.),

- karty nr 1603/2017 (raport 00§ z 25 wrzeSnia 2017 r. dotyczacy sprawy
W00.4260.17.2017), ktéra zostata opublikowana w PDWD 12 pazdziemika 2017 .,
t. z opdznieniem wynoszacym 3 dni (termin zgodny z art. 21 ust. 4 uoo$ -
9 pazdziernika 2017 r.),

- karty nr 1891/2018 (wniosek o wydanie DSU z 30 maja 2018 r. dotyczacy sprawy
W00.420.111.2018), ktora zostata opublikowana w PDWD 22 maja 2019 r., .
z opoznieniem wynoszacym 343 dni (termin zgodny z art. 21 ust. 4 uoo$ - 13
czerwca 2018 r.),

- karty nr 1892/2018 (postanowienie na podstawie art. 63 uoo$ z 26 lipca 2018 r.
dotyczacy sprawy W00.420.111.2018), ktora zostata opublikowana w PDWD 22
maja 2019 r., tj. z opéznieniem wynoszacym 286 dni (termin zgodny z art. 21 ust.
4 uoos$ - 9 sierpnia 2018 r.).

(akta kontroli str. 1177,1192)

7 WOP.43.36.2018.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Pani Maria Dombrowicz — Regionalny Dyrektor wyjasnita m.in., Ze odnoénie
opdznien przy wprowadzaniu pieciu kart informacyjnych do PDWD, byly to przede
wszystkim sytuacje zwiazane z incydentalnie wadliwie dziatajacym programem oraz
nagromadzeniem  materiatow ~ wymagajacych  niezwlocznego  rozpatrzenia
w priorytetowych terminach.

(akta kontroli str. 471)
Regionalny Dyrektor wprowadzit do PDWD dane dotyczace wszystkich badanych

dokumentéw, jednakze pie¢ sposrod 42 badanych kart wprowadzono
z opoznieniem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. terminowe wydawanie DSU oraz postanowien w sprawie potrzeby
przeprowadzenia 00S,

2. rozstrzyganie postepowan w sprawie potrzeby przeprowadzenia 00$ na obszar
Natura 2000 na podstawie dokumentacji spefniajacej wymagania przepisow
uoos;

3. terminowe wprowadzanie dokumentéw do Bazy 0o$ i PDWD;

4. wskazywanie terminu na uzupetnienie wnioskow w wezwaniach kierowanych w
trybie art. 50 § 1 Kpa;

5. biezace aktualizowanie kart informacyjnych w systemie PDWD, a takze
skorygowanie nieprawidtowych danych do niego wprowadzonych;
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysituguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 20 stycznia 2020 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Artur Nierebinski Tomasz Sobecki
glowny specjalista k.p.

el s

Leszek N\Iurat
glowny specjalista k.p.
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