Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 6 grudnia 2023 roku
Sygn. akt KR III R 31/23

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz
Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
wniosku J I ! -G z 1. i § 0 przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR III R 31/23 z dnia 22 wrzesnia 2023 roku, stwierdzajacej niewaznosé
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 113/GK/DW/2012 zdnia 16 lutego 2012 roku,
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr 37/GK/DW/2011 z dnia 26 stycznia 2011
roku, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
m? w udziale wynoszacym ~, ktory odpowiada dawnej nieruchomosci hipoteczne;
ozn. nr  , oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie potozonego
w Warszawie przy al. ,.Solidarno$ci™ 115 (dawna ul. Leszno 35), dla ktorej zalozono ksigge
wieczysta nr
dzialajac na podstawie art. 58 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.; dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:

1. odmowic przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzupehienia decyzji Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR III R 31/23 zdnia 22

wrzesnia 2023 roku;



2. na podstawie art, 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. zawiadomi¢ o wydaniu
ninicjszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2023 roku Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosei
warszawskich (dalej: Komisja) wydata decyzje nr KR III R 31/23, wkiorej stwierdzita
niewaznodé decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 lutego 2012 roku, nr
113/GK/DW/2012 w calosci.

W dniu 4 pazdziernika 2023 roku decyzja Komisji nr KR III R 31/23 zostala ogloszona
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci.

W dniu 20 listopada 2023 roku J T -G iP T zozyli
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia whiosku o uzupelnienie decyzji Komisji z dnia 22
wrzesnia 2023 roku, nr KR IIf R 31/23 wraz z wnioskiem o uzupelnieniec wyzej wskazanej
decyzji.

W uzasadnieniu wniosku strony wskazaly, ze nie mialy $wiadomosci toczacego sig
postepowania rozpoznawezego o sygn. akt KR III R 31/23. Strony wskazaty, ze nabyly wiedze
w tym przedmiocie w dniu 16 listopada 2023 rcku po tym jak adwokatF H udzielit
im informacji, iz postgpowanie w sadzie wieczystoksiggowym w przedmiocie wpisu
ostrzezenia i zakazu zbywania nieruchomosci w ksiedze wieczystej o nr
prowadzonej dla nieruchomosci warszawskiej polozone] przy al. ..Solidarnosci” 115 zostalo
zainicjowane w zwigzku z prowadzonym przez Komisje postepowaniem rozpoznawczym
o sygn. akt KR 111 R 31/23.

Strony podkreslily swoje uwarunkowania osobiste. W przypadku J T -
G zwrdcono uwage na kwestie wicku i nieuzywanie Internetu. Natomiast w przypadku
F T Zwrdcono uwage na jego czasowg nieobecnosé w okresie wakacyjnym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Strony kwestionowaly rowniez tryb dziatania Komisji
w oparciu o art. 16 ust. 3 1.4 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

W ocenie Komisji wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art, 58 k.p.a., w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe

zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy (art. 58 § 1
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k.p.a.). Prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem prosby nalezy dopelni¢ czynnosci,
dla ktorej okreslony byl termin (art. 58 § 2 k.p.a.). Przywrdcenie terminu do zlozenia prosby
przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne (art. 58 § 3 k.p.a.).

W mysl art. 59 § 1 k.p.a. o przywroceniu terminu postanawia wlasciwy w sprawie organ
administracji publicznej. Od postanowienia o odmowie przywrocenia terminu stuzy zazalenie.

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 roku o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Natomiast w mysl
ust. 3 tego przepisu strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu post¢gpowania, decyzjach
i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowe] urzgdu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Ustep 4 cytowanego
powyzej przepisuje wskazuje, ze przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania strony lub
$wiadka na rozprawe. Zawiadomienie lub doreczenie zawiadomienia lub wezwania uwaza si¢
za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49
§ 1 lub art. 49a k.p.a. o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek
strony, organ, ktéry wydat decyzj¢ lub postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia
w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

Wedlug art. 49b § 2 k.p.a., jezeli decyzja lub postanowienie, o ktérych mowa w § 1, nie
moga by¢ udostepnione stronie w sposob lub formie okreslonych we wniosku, organ
powiadamia o tym strone i wskazuje, w jaki sposéb lub jakiej formie odpis decyzji lub
postanowienia moze by¢ niezwlocznie udostgpniony.

Wskaza¢ nalezy, iz w dniu 4 pazdziernika 2023 roku decyzja Komisji o nr KR III R 31/23
zostala ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej. na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, w zakladce .Komisja Weryfikacyjna". Nalezy
podkresli¢, iz ogloszona decyzja zawierala szereg pouczen, wtym o terminach i formie
zaskarzenia decyzji. Informacje o czynnosciach podejmowanych w sprawie mozna znaleZ¢ na

ogolnodostepne;j stronie: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/postepowanie-

rozpoznawcze-przed-komisja-kr-iii-r-3123--al-solidarnosci-115




7. uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpito w formie publicznego ogloszenia Komisja
poinformowata w zawiadomieniu, Ze z trescig decyzji strony moga zapoznac si¢ w urzedzie
zapewniajacym obshige merytoryczng, administracyjng ibiurowg Komisji w dniach
1 godzinach pracy tego urzedu.

Wobec powyzszego zawiadomienie o wydaniu decyzji Komisji onr KR III R 31/23
nastapito z uplywem 11 pazdziernika 2023 roku.

Zgodnie zart. 111 § 1 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku strona
moze W terminie czternastu dni od dnia dorgczeénia lub ogloszenia decyzji zazagdaé jej
uzupelnienia co do rozstrzygniecia badz co do prawa odwolania, wniesienia w stosunku do
decyzji powddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo
sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.

Majac na uwadze powyzsze termin do ztozenia wniosku o uzupeienie decyzji uptynat
7 dniem 25 pazdziernika 2023 roku.

Na wstepie nie mozna si¢ zgodzié sie ze wskazang przez strony data, iz strony dopiero 16
listopada 2023 roku dowiedzialy si¢ o postepowaniu rozpoznawezym o sygn. akt KR 1IT R
31/23.

Strony przedlozyly roéwniez skarge na przedmiotowa decyzje wraz 2z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do jej ztozenia, Strony jako zalacznik dolgczyly zawiadomienia z Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzialu Ksiag Wieczystych
o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej onr = . - .. |, numer sprawy

(zob. zalacznik nr 3 do skargi). Z zawiadomiefi tych jasno wynika
podstawa osirzezenia tj. toczace si¢ postgpowanie rozpoznaweze przed Komisja.

Strony przedlozyly réwniez wydruk sledzenia przesylek zawierajacych wyzej wskazane
zawladomienia. J T otrzymata zawiadomienie w dniu 13 listopada 2023 roku,
natomiastF. 7T . w dniu 14 listopada 2023 roku.

Whniosek wyzej wskazanych stron zostal zlozony w dniu 20 listopada 2023 roku za
posrednictwem operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych tj. Poczty
Polskiej, zatem mozna uznaé, ze zostal zfozony w terminie nawet przy kwestionowaniu daty
poczatkowej dowiedzenia si¢ o uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o uzupelnienie
przedmiotowej decyzji ze wzgledu na otrzymanie wyzej wskazanych zawiadomien z sgdu
wieczystoksiegowego.

Art. 58 § 1 k.p.a. uzaleznia przywrdcenie terminu od uprawdopodobnienia, ze uchybienie

nastgpito bez winy zainteresowanego.



Strony nie uprawdopodobnity braku swojej winy, skupiajac sie przede wszystkim na
kwestionowaniu trybu oglaszania przez Komisj¢ zawiadomien, postanowien idecyzji na
gruncie art. 16 ust. 3 14 ustawy zdnia 9 marca 2017 roku, atakze wskazujac na swoje
uwarunkowania osobiste.

Komisja pragnie podkresli¢ okolicznos¢ niewskazywana przez strony w swoim wniosku.
Prowadzac czynnosei sprawdzajace pod sygn. akt KR M1 S 4/21 dotyczace nieruchomosci

warszawskiej potozonej przy-al. .,Solidarnodei™ 115, Komisja zwracata sie do stron z pismami

w zwigzku z ustaleniem statusu strony przebywajacej za granica tj. M., M. B
€ B . atakze w zakresie problematyki pelnomocnictw, zarowno J T
G jak 1P T udzielili odpowiedzi na pisma Komisji.

Strony zatem mialy peing $wiadomos$¢, ze ich nieruchomio$é jako nieruchomosé
warszawska jest przedmiotem zainteresowania ze strony Komisji i to dwukrotnie na przestrzeni
dwdch lat, a mimo to pozostawaly zupehie bieme, wobec tego faktu. Nalezy podkreslié, ze
pisma byly oznaczone sygn. akt KR III § 4/21 istrony powolywaly sig na t¢ sygnature,
udzielajagc odpowiedzi w swoich pismach, a mimo to, nigdy nie wystgpily do Komisji
z zapytaniem, jakie czynnosci podejmuje Komisja.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przy ocenie przestanki braku winy w uchybieniu
terminu nalezy odwolac sie do obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Trzeba zatem braé pod rozwage nie tylko
okolicznodcei, ktére uniemozliwily stronie dokonanie czynnosci w terminie, lecz takze
okolicznosci swiadczgcee o podjeciu lub niepodjgeiu przez strong dziatant majgcych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (wyrok NSA z 28.7.2011 r. II OSK 1096/11,
Legalis). Przywrocenie uchybionego terminu uzasadniaja wylacznie takie obiektywne,
wystepujace bez woli strony, okolicznosei i zdarzenia, ktére mimo dolozenia odpowiedniej
starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnity dokonanie czynnosci we wlasciwym
czasie: Chodzi tu o okolicznodci nagle, nietypowe 1 nadzwyczajne, do ktorych zalicza sig:
przerwe w komunikacji, chorobe wymagajaca hospitalizacji, czy inng nagla i oblozng chorobg,
ktéra nie pozwolila na dokonanie czynnosei procesowej lub postuzenie sie osoba trzecig w celu
dokonania czynnosci w zakreslonym terminie. Kazdy natomiast, nawet najlzejszy stopien
zawinienia ‘w uchybieniu terminu, wylacza mozliwos$¢ jego przywrocenia. Podstawa do
odmowy przywrdcenia terminu bedzie nie tylko wina umyslna, lecz takZze niedbalstwo,
rozumiane jako niedolozenie nalezytej starannosci w dbatosci o swoje interesy (wyrok NSA z

1.9.2017 r. I1 GSK 3422/15, Legalis).



Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt I FSK
1128/17 wskazat: Zaisinienie nawet lekkiej postaci winy (wiedbalstwa), dyskwalifikuje
mozliwosé preywrdcenia uchybionego terminu do wniesienia odwolania.

W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze strony powinny dba¢
o whasne interesy. Strony mialy pelng $wiadomo$é, ze nieruchomosé polozona przy al.
Solidarnosei™ 115 w Warszawie ma charakter nieruchomosci warszawskiej, albowiem nabyly
prawa do niej na podstawie decyzji reprywatyzacyjnych. Co wigcej, przedmiotowa
nietuchomoéé warszawska ma specjainy charakter, albowiem stanowita siedzibg kina ,.Femina”
i oddanie tej nieruchomosci w rece beneficjentdw spotkato sie z reakeja mieszkancdw m. st.
Warszawy w postaci m.in. pisania petycji o zachowanie kina.

Strony wskazywaly na inne swoje uwarunkowania osobiste. W przypadku J '
T . Gy zwrdcono uwage na kwestie wieku i nieuzywanie Internetu, natomiast
w przypadku P T Zwrdcono uwage na jego czasowa nieobecnos¢ w okresie
wakacyjnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie sposob uznaé, zé wskazane przez strony przyczyny uchybienia terminowi, mozna
uznaé za obiektywne, wystepujace bez woli strony okolicznosci i zdarzenia; ktdre mimo
dotozenia odpowiedniej starannoéci w prowadzeniu wlasnych spraw udaremnily dokonanie
czynnosci we wlasciwym czasie. Podeszly wiek czy zagraniczny wyjazd nie sa okolicznosciami
naglymi, nietypowymi, czy nadzwyczajnymi.

W doktrynie przyjmuje sie, ze; Q braku winy zainteresowanego podmiotu w zachowaniu
terminu mozna mowic jedynie wowezas, gdy zainteresowany podmiot dzialal z najwyzszq
starannosciq, jednakze dopelnienie czynnosciw terminie stulo si¢ niemozliwe z powodu trudnej
do przezwycigzenia przeszkody, niezaleinej od osoby zainteresowanej [por. wyrok NSA
z8.07.1998 r., I SA/Lu 727/97, LEX nr 34743 wyrok NSA z 2.02.2000 r., SA/Sz 2125/98, LEX
nr 39797; postanowienie NSA z 4.10.2000 r., I SA/Gd 560/00, LEX nr 46437; wyrok NSA
£28.12.2000 r,l SA/Ka 1781/99, LEX nr 47160]. Dopuszczenie sie przez osobe
zainteresowang nawet najmniejszego niedbalstwa wyklucza zatem mozliwos¢ przywrocenia
terminu [zob. np. wyrok NS4 z 30.12.1998 v., IIl SA 1259/98, LEX nr 44754, wyrok NSA
z13.10.1999 r., Il SA 1436/99, LEX nr 40057 (tak: P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XIII, art. 58, teza 8).

W zachowaniu stron mozna si¢ dopatrze¢ niedbalstwa w postaci braku zainteresowania
dziataniami Komisji mimo sktadanych przez organ zapyta, brak powzigcia informacji o trybie
dziatania Komisji przy podkresleniu, ze strony sa wiascicielami nieruchomosci warszawskiej

i przy réwnoczesnym zaznaczeniu, ze nie zwracaly si¢ o zadne w tym wzgledzie informacje do
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Komisji, atakze brak niezwlocznosci w dzialaniu po otrzymaniu zawiadomien z sadu
wieczystoksiegowego.
Majac na uwadze powyzsze Komisja nie uwzglednita wniosku stron z dnia 20 listopada

2023 roku o przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o uzupelienie decyzji Komisji z dnia

22 wrzesnia 2023 roku, nr KR III R 31/23.

/ / j
//
Przewodnic%yc’y K/omisji -

Sebast%n eta

Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795.
dalej: ustawa) na niniejsze postanowienic nie przystuguje Srodek zaskarzenia.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 tej ustawy. zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






