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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 lutego 2015 .

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta Wydry,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r., odwotan Obwinionych:

1) (X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Przewodniczacego Komisji Przetargowej w Instytucie (...);

2) (Y) - pelniacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcjg
Cztonka Komisji Przetargowej w Instytucie (...);

od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Ministrze Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 5 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. akt: MAC-MKO-361/133/91-92-93/2012 (rozpoznajaca zarzut naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych z art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych), ktérym:
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1) uznano Obwinionego (X) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na tym, iz bedac cztonkiem komisji przetargowej po stronie zamawiajacego i
wykonujgc czynnosci w dwoch postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nicograniczonego, majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia
laboratoryjnego tj.: - zamowienie udzielone na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
na zakup (...) z wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zt oraz -zamowienie udzielone na
podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia na zakup (...) wraz z integralnym jego wyposazeniem,
przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci 78.993,80 zi, nie zlozyt
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego wylaczenie z tych
postepowan, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.);

2) uznano Obwinionego (Y) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na tym, iz bedac czlonkiem komisji przetargowej po stronie zamawiajacego i
wykonujac czynnosci w dwodch postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia
laboratoryjnego tj.: - zamowienie udzielone na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia 2010 .
na zakup (...) z wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zt oraz -zamowienie udzielone na
podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia na zakup (...) wraz z integralnym jego wyposazeniem,
przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci 78.993,80 zl, nie zlozyt
o$wiadczenia o braku tub istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego wylaczenie z tych
postepowan, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.)

W stosunku do Obwinionych (X) oraz (Y) odstapiono od wymierzenia kary oraz obcigzono
obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci po

291,71z

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) uchyla
orzeczenie Komisji I instancji w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Odwotania zostaly wniesione przez Obwinionych (X) i (Y) oraz ich obroncg, 0d orzeczenia z
dnia 5 wrzesnia 2014 r. sygn. akt: MAC-MKO-361/133/91-92-93/2012) Migdzyresortowej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji [zwanej dalej MKO].
Zaskarzonym orzeczeniem MKO uznata Obwinionego (X), petnigcego w okresie popetnienia
naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych funkcje Przewodniczacego komisji przetargowe;j
do obstugi postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego majacych na celu zakup
aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego w Instytucie (...) oraz Obwinionego (),
petnigcego w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Cztonka tej komisji przetargowej, winnymi naruszenia zarzucanych im czynéw z art. 17 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), [zwanej dalej ustawg],
albowiem wykonujac czynno$ci w dwoch postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, zakonczonych zawarciem umowy z dnia 29
wrzesnia 2010 r. na zakup (...) z wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zt oraz umowy
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. na zakup (...) wraz z integralnym jego wyposazeniem, przyrzadem
(...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci 78.993,80 zl, nie ztozyli oswiadczen o braku
lub istnieniu okolicznosci powodujacych ich wylaczenie z tych postepowan, co bylo
niezgodne — z 6wczesnym staniem prawnym - z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) [zwanej dalej
Pzp].. MKO na podstawie art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy odstgpita od wymierzenia
Obwinionym kary. Z kolei na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy zobowigzata Obwinionych do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow postepowania w kwocie po 291,
71 zt kazdy.
W uzasadnieniu tego orzeczenia MKO podala, ze w zwigzku z zawiadomieniem o
ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ztozonym przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r., Zastepca
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych - po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w sprawie - sporzadzit 11 grudnia 2012 r. wniosek o ukaranie:

1) (2), petniacego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcjg
sekretarza komisji przetargowej do obstugi postepowan w trybie przetargu nieograniczonego,
majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego w Instytucie (...),

2) (X) - przewodniczacego Ww. komisji,

3) (Y) - cztonka ww. komisji.

We wniosku o ukaranie Zastgpca Rzecznika zarzucil Obwinionym naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu przepisow art. 17 ust. 4 ustawy, polegajace na tym, ze
bedac cztonkami komisji przetargowej po stronie zamawiajacego 1 wykonujac czynnosci w 2
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
tj. zamowienia udzielonego na podstawie umowy z dnia 29 wrzeénia 2010 r. na zakup (...) z
wyposazeniem, o warto$ci netto 197 786,00 zl oraz zamowienia udzielonego na podstawie
umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 r. na zakup (...) z integralnym jego wyposazeniem,
przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci netto 78 993,80 zt, nie zlozyli
oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych ich wyltaczenie z tych
postepowan, co byto niezgodne z art. 17 ust, 2 Pzp.

Obwinieni (Z), (X) i (Y) orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. zostali uznani przez MKO
odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre§lone w art. 17 ust. 4
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ustawy, polegajace na popehieniu zarzucanego czynu. Na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, MKO wymierzyta kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia.
Ponadto, powotujgc si¢ na art. 167 ust. 1 ustawy, MKO zobowigzata (Z), (X) oraz (Y) do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania.

Odwotanie od orzeczenia MKO z dnia 23 kwietnia 2013 r. ztozyt w dniu 29 maja 2013 .
Obronca Obwinionych (Z) i (Y). W odwotaniu zarzucit w szczegolnosci naruszenie art. 135,
art. 42 ust. 1 i art. 49 w zwigzku z art. 35 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy, z uwagi na ich
niewlasciwe zastosowanie, tj. prowadzenie postgpowania w sposdb sprzeczny z zasadami
0golnymi postgpowania, niewlasciwg i dowolng ocen¢ zebranego materialu dowodowego, co
— zdaniem Obroncy - miato istotny wptyw na wynik sprawy i doprowadzito MKO do uznania
(X) oraz (Y) odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
wymierzenia Obwinionym kary upomnienia, gdy tymczasem, zwazywszy na okoliczno$ci
sprawy, nie bylo podstaw do przypisania im popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Obronca wskazat réwniez na naruszenie art. 17 ust. 4 ustawy z uwagi na jego
niewlasciwg wyktadnie prowadzacg do uznania, iz (X) oraz (YY), nie sktadajgc o$wiadczenia o
braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wytaczenie z postgpowania przetargowego,
dopuscili si¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gdy tymczasem zarowno (X) jak i
(Y), jakkolwiek uczestniczyli z ramienia zamawiajagcego w postgpowaniu przetargowym, nie
mniej jednak byli osobami odpowiedzialnymi za ptaszczyzne merytoryczng, a nie formalng
prowadzonych postepowan. W odwotaniu wskazano rowniez na naruszenie art. 28 ustawy,
albowiem zdaniem Obroncy zaniechano jego zastosowania prowadzac do uznania
odpowiedzialnosci Obwinionych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opartej na
przyjeciu stopnia nieznacznej spolecznej szkodliwo$ci ich czynow, gdy tymczasem
okolicznos$ci zaistniatlego zdarzenia wskazywaty, ze stopien szkodliwo$ci ich czynoéw dla
finansow publicznych moégl by¢ najwyzej uznany za znikomy. Wskazano rowniez na
naruszenie art. 24 ustawy z uwagi na przyjecie, jako podstawy orzekania aktualnie
obowigzujacych przepisow Pzp, bez wnikliwego rozwazenia i przedstawienia, czy ustawa
obowigzujaca w dacie zarzucanego Obwinionym naruszenia nie byla wzgledniejsza dla
Obwinionych, albowiem w czasie zarzucanych Obwinionym czynow obowigzywaly przepisy
ustawy o innej tre$ci, niz precyzujace stricte odpowiedzialnosci za brak zlozenia
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci skutkujacych wytaczenie odpowiedzialno$ci
od postepowania przetargowego. Podniesiono ponadto zarzut naruszenia art. 137 ust. 2
ustawy, wskazujac na niewyjasnienie istotnych i wazkich okolicznosci dla rozpoznania istoty
sprawy, w tym stawianych zarzutow oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
warunkujacych mozliwos$¢ przypisania przewinienia dyscyplinarnego, w tym brak wnikliwej
oceny i rozwazenia podstaw oceny spotecznej szkodliwosci czynu Obwinionych oraz brak
omowienia stopnia zawinienia Obwinionych, a takze niewlasciwe zastosowanie art. 76 ust. 4
ustawy 1 przyjecie w pisemnych motywach orzeczenia (a tym samym w podstawie orzekania)
dowodow, ktore formalnie nie zostaly ujawnione w toku rozprawy przed MKO, a tylko te
moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe jej orzekania i, co miato istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia z dnia 23 kwietnia 2013 r.

Obronca Obwinionych wnidst o uchylenie zaskarzonej czgsci orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, celem ponownego rozstrzygnigcia w przedmiocie
zarzutow stawianych Obwinionym (X) i (YY), ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie (X) i (Y) od zarzutu popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 4 ustawy.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
[zwana dalej GKO] orzeczeniem z dnia 28 listopada 2013 r. uchylita - na podstawie art. 147
ust. 1 pkt 3 ustawy — orzeczenie MKO z 23 kwietnia 2013 r. w zaskarzonym zakresie i
przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia przez MKO. W uzasadnieniu tego orzeczenia
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GKO wskazata m.in., ze w zwiazku z przepisem art. 24 ustawy postanowila rozpoznac
sprawe zgodnie z przepisami ustawy obowigzujacej w brzmieniu znowelizowanym, albowiem
sytuacja faktyczna i prawna w dacie popetnienia zarzucanych czynow nie byta wzgledniejsza
dla Obwinionych, gdyz nie prowadzita przede wszystkim do rozstrzygniecia sprawy w
brzemieniu przepisoOw przed ich nowelizacjag w sposob korzystniejszy dla Obwinionych, niz
rozstrzygnigcie wedtug przepisow obowigzujacych po ich nowelizacji. GKO uznata, ze w
dacie popelienia czynu w postaci niezlozenia o$wiadczenia o braku Iub istnieniu
okoliczno$ci, powodujacych wylaczenie z postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, taki czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byl uregulowany
przepisem art. 17 ust. 4 ustawy, zgodnie, z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych bylo nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobg¢ wystepujaca
Ww postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu zamawiajacego, oswiadczen
wymaganych przepisami o zamdowieniach publicznych. Z kolei w dacie orzekania przez MKO
obowigzywata w niniejszej sprawie zmieniona redakcja przepisu ustawy, wprowadzona
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429),
ktora to zmiana weszta w zycie 11 lutego 2012 r. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztozenie przez cztonka komisji
przetargowej lub inng osobg wykonujaca czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po stronie zamawiajacego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wylaczenie z tego postgpowania. Taka zmiana ma zatem charakter tylko
formalny, redakcyjny, a dyrektywy wyktadni celowosciowej i systemowej nie wpltywaja
merytorycznie na sytuacj¢ Obwinionych. GKO uznala, ze MKO prawidtowo ustalita, Ze
zgodnie z ustawa za niezlozenie wymaganych o$wiadczen odpowiadaja osoby zobowigzane
do ich sktadania, o ile oczywiscie mieszcza si¢ w katalogu osob, odpowiadajacych za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Rozpoznajac zarzuty z odwotania GKO uznata, Ze orzeczenie jest wadliwe. Przede wszystkim
orzeczenie to wydane zostalo z naruszeniem art. 135 ust. 2 i 3 ustawy. Przepisy te dla
orzeczeh o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslaja
wymagane obligatoryjne elementy, wyrozniajac w strukturze orzeczenia w ust. 2 art. 135
ustawy cze$¢ wstepna 1 czg$¢ dyspozytywna, a w ust. 3 tego artykulu dodatkowy, jednakze
rowniez obligatoryjny, element dla tych orzeczen. GKO stwierdzita, ze wadliwo$¢ wydanego
orzeczenia polega na tym, ze zgodnie z jego sentencja w odniesieniu do wnoszacych
odwotanie Obwinionych nie wskazano czasu popelnienia zarzucanego naruszenia. W zakresie
tego wymagania wymieniono tacznie trzech Obwinionych z zaznaczeniem ich funkcji w
komisji przetargowej, a nastgpnie powolano si¢ lacznie na dwa postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, wskazujac
podmiot i warto§¢ zamowienia oraz datg umow zawartych po przeprowadzeniu tych
postepowan. Nie okreslono zatem czasu popelnienia zarzucanego czynu okreslonego w art. 17
ust 4 ustawy w zwiazku z art. 17 ust 2 Pzp. Ponadto GKO stwierdzita, ze w pkt 1
zaskarzonego orzeczenia wskazano tacznie, ze MKO cyt. (...) uznaje (Z), (X) oraz (Y)
odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okres$lone w art. 17 ust. 4
ustawy, polegajace na popetieniu czynu opisanego powyzej”, a to oznacza, ze brak jest w
tym orzeczeniu wymaganego w ust. 3 art. 135 ustawy, okreslenia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych przypisanego kazdemu z obwinionych indywidualnie, wraz z podaniem
sposobu 1 czasu jego popelnienia, w odniesieniu do kazdego z postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ze wskazaniem naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy,
okreslajacego to naruszenie. GKO zarzucita rowniez, iz MKO wymierzyta (Z), (X) oraz (Y)
faczng kare upomnienia oraz orzekla tacznie w odniesieniu do obowigzku zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztow postepowania. GKO wskazata réwniez, iz mozliwe
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jest, zgodnie z art. 79 ustawy, aby sprawy o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
pozostajace ze soba w Scistym zwigzku lub dotyczace naruszenia dyscypliny finansow
publicznych popethionego przez wigcej niz jedng osobg, byly rozpatrywane tacznie, o ile nie
zachodzg okoliczno$ci uniemozliwiajace taczne ich rozpoznanie, jednakze nie przewiduje
wymierzania kary tgcznej czy tacznego obcigzenia kosztami. GKO podkreslita, ze brak
okreslenia w sentencji orzeczenia przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
oraz brak okreslenia czasu popelnienia zarzucanego naruszenia, a takze zastosowanie de facto
kary tacznej 1 taczne obcigzenie obwinionych kosztami, w sposdb nieznany ustawie,
uniemozliwiajg instancyjng kontrolg prawidlowosci tego orzeczenia przez organ odwotawczy.
Ponadto GKO stwierdzita naruszenie art. 137 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym uzasadnienie
orzeczenia powinno obejmowac uzasadnienie strony faktycznej i prawnej oraz zastosowanej
kary. GKO dalej wskazata, ze podmiotowym znamieniem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, jest wina, dlatego obowigzkiem organu
orzekajacego jest ustalenie zaistnienia winy w stosunku do przypisanego obwinionemu czynu,
a w przypadku kilku obwinionych, tak jak w niniejszej sprawie, w stosunku do kazdego z
nich indywidualne ustalenia oraz zawarcie stosownego omowienia w tresci orzeczenia. GKO
zwrécita rowniez uwage, iz w czgsci dotyczacej przypisanej winy uzasadnienie orzeczenia
powinno takze wskazywaé obwinionemu jak powinien zachowaé si¢, aby naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie popetnic.

Sprawa zostata przekazana do MKO przy pismie z dnia 15 stycznia 2014 r. W dniu 26 marca
2014 r. Obronca Obwinionych (Y) oraz (X) ztozyt wniosek o zarzadzenie zwrotu wniosku o
ukaranie do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych w zakresie Obwinionych (X) oraz
(Y) zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy. Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014 r. Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego na podstawie art. 112 ust. 1 1 2 ustawy postanowit o przekazaniu
wniosku o ukaranie do uzupeinienia przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych. Przewodniczacy zobowigzal wilasciwego w sprawie Zastgpce Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych do uzupetnienia wniosku o ukaranie o doktadne wskazanie
czasu popelnienia zarzucanego czynu przez obwinionych. Obronca ztozyt zazalenie na to
zarzadzenie. Zarzucil zarzadzeniu naruszenie przepisoOw art. 112 ust. 1 1 2 ustawy z uwagi na
ich niewltasciwe zastosowanie, albowiem, jego zdaniem, wniosek jest zwracany do
wlasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, celem usunigcia jego uchybien, a
przedmiotowe przepisy nie daja uprawnienia jedynie zobowigzanie wlasciwego rzecznika do
uzupehienia wadliwego wniosku, jak to ma miejsce w przypadku kwestionowanego
zarzadzenia z dnia 28 marca 2014 r. Przewodniczacy GKO w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zarzadzeniem z dnia 8 maja 2014 r. wydanym na podstawie
art. 112 ust. 2 ustawy uchylit zaskarzone zarzadzenie. W uzasadnieniu zarzadzenia w
szczegdlnoSci wskazano, ze zgodnie z art. 112 ust. 2 ustawy brak ktoregokolwiek z
elementow wniosku o ukaranie, skutkuje potrzeba wydania zarzadzenia przez
przewodniczacego komisji o zwrocie wniosku o ukaranie do uzupetnienia organowi, ktory go
ztozyl. Przewodniczacy GKO wskazat rowniez, Zze na etapie rozpoznawania sprawy
zarzadzenie o zwrocie wniosku o ukaranie nie mogtoby zosta¢ uznane za prawidlowe, nawet
wowczas gdyby zostalo wydane przez wlasciwy podmiot - przewodniczacego komisji
orzekajacej. Jednoczesnie Przewodniczacy GKO wskazal, ze w sytuacji, gdy wniosek nie
zawiera daty popetnienia zarzucanego czynu i nie zostat zwrdcony na odpowiednim etapie do
uzupehienia, albo data zarzucanego czynu wskazane we wniosku nie zostala okre§lona
precyzyjne, lub nie odnosi si¢ bezposrednio do zarzucanego czynu, czy tez zostala wskazana
btednie, komisja orzekajaca | instancji ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustali¢ t¢ date. W
rozpoznawanej sprawie na ten obowigzek komisji wskazata GKO, przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania. W ocenie Przewodniczacego GKO sklad orzekajacy I instancji mogt
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a nawet powinien poprosi¢ o zajecie pisemnego stanowiska przez oskarzyciela, w kwestii
budzacej watpliwosci, zwlaszcza tak istotnej jak data popelnienia zarzucanego czynu.

MKO ponownie, rozpoznajac spraw¢ na rozprawie w dniu 28 marca 2014 r. oraz w dniu 5
wrze$nia 2014 r. ustalita, ze w dniu 20 lipca 2010 r. Dyrektor Instytutu (...) powotat komisje
przetargowa w celu przygotowania i przeprowadzenia procedur udzielenia zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawg (...) z wyposazeniem oraz na
dostawg (...) z integralnym jego wyposazeniem, przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia
(...). W skitad komisji powotani zostali (Z), (X) oraz (Y). Z dokumentacji przetargowej,
wynika, ze (Z), (X) oraz (Y) uczestniczyli w czynnosciach komisji przetargowej na etapie
przygotowania i rozstrzygania przetargu nieorganicznego na dostawe (...) i (...)z integralnym
jego wyposazeniem. W trakcie kontroli procedury udzielania zamowienia publicznego
kontrolujacy ujawnit, ze w zgromadzonej i1 przechowywanej dokumentacji brak jest drukow
ZP-11 wypehianych przez Obwinionych, co wskazuje na fakt, iz wyzej wymienieni nie
ztozyli wymaganych o$wiadczen. Na skutek zwrdcenia uwagi przez kontrolera NIK,
Obwiniony (Y) zlozyl o$wiadczenie o braku podstaw do wylgczenia od postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na druku ZP-11, w stosunku do postgpowania
dotyczacego zakupu (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. w stosunku do postepowania na zakup
(...) w dniu 20 czerwca 2011 r. Natomiast Obwiniony (X) zlozyt o$wiadczenie 0 braku
podstaw do wytaczenia od postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na druku ZP-
11, w stosunku do postepowania dotyczacego zakupu (...) w dniu 17 czerwca 2011 r. w
stosunku do postgpowania na zakup (...) w dniu 17 czerwca 2013 r. MKO podala, ze
Obwiniony (X) w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Zastgpce
Rzecznika, w pi$mie z dnia 26 listopada 2012 r., stwierdzit, ze cyt: (...) w istocie nie istnialy
zadne podstawy wskazane w tresci art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wylaczenia mojej osoby w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego. Z ustnych o§wiadczen sktadanych przez
cztonkéw komisji przetargowej wynikalo, ze w stosunku do nich roéwniez zadne podstawy
wylaczenia nie istniejg. Przyczyna nieodebrania o$wiadczen o braku podstaw do wylaczenia
od postgpowania o udzielenie zamowienia w formie pisemnej bylo niedopatrzenie przez Pana
(Z2), petlnomocnika Dyrektora Instytutu ds. zamowien publicznych. (..) Zgodnie z
kompetencjami i fachowa wiedza cztonkdéw komisji bioragcych w ramach prac wykonywanych
w trakcie dzialania komisji przetargowej bytem wspolnie z mgr inz. (Y) odpowiedzialny za
sprawy merytoryczne.” Obwiniony (Y) w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Zastgpce Rzecznika, w pismie z dnia 26 listopada 2012 r. wskazal, ze cyt.: ,,Przyznaje,
ze W czasookresie wskazanym w postanowieniu Nr 1 o wszczgciu postgpowania
wyjasniajacego w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych a mianowicie
pomiedzy datag zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych o ogloszeniu o
zamoOwieniu, a data zawarcia poszczegélnych uméw, nie ztozylem, jako cztonek Komisji
Przetargowe;j, oswiadczen na drukach ZP-11, zgodnie z wymogiem ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych. W istocie nie istnialy Zadne podstawy wskazane w
tresci art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wylaczenia mojej osoby w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Z ustnych o$wiadczen sktadanych przez cztonkéow komisji
przetargowej wynikalo, ze w stosunkach do nich réwniez zadne podstawy wytaczenia nie
istnieja. Przyczyng nieodebrania o§wiadczen o braku podstaw do wylaczenia od postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego w formie pisemnej byto niedopatrzenie przez Pana (Z),
pelnomocnika Dyrektora Instytutu ds. zamdéwien publicznych. Niezlozenie pisemnych
oswiadczen, w czasookresie wskazanym w postgpowaniu o Wwszczeciu postgpowania
wyjasniajacego, wynikalo rowniez z niemozliwosci ustalenia na podstawie przepisow prawa,
terminu, w ktorym nalezy ztozy¢ o$wiadczenie o nie podleganiu wylaczeniu na zasadach
okreslonych w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp”, oraz (...) Jednoczes$nie chciatbym
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poinformowac, iz zgodnie z kompetencjami i fachowa wiedza czlonkéw komisji biorgcych w
ramach prac wykonywanych w trakcie dzialania komisji przetargowej bytem wspdlnie z mgr
inz. (Y) odpowiedzialny za sprawy merytoryczne tzn. 1. Na etapie przygotowania przetargu -
okreslenia parametréw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia podlegajace
przetargowi, pomoc przy okreslaniu kryteriow oceny ofert, 2. Na etapie rozstrzygania
przetargu - merytorycznej zgodnosci otrzymanych ofert z zalozeniami okres§lonymi w pkt I
oraz wybrania najlepszej pod wzgledem technicznym oferty zgodnie z przyjetymi Kryteriami
oceny, Zgodnie z istniejacymi procedurami na etapie rozpisania przetargu informacj¢ o
wymaganiach technicznych, jakie powinny spelnia¢ kupowane urzadzenia przekazywane sg
przez cztonkow komisji odpowiedzialnych za stron¢ merytoryczng do komorki ds. zamowien
publicznych. Jest ona zobligowana do nadzoru nad procesem przetargowym przez caly czas
jego trwania tzn. od przygotowania we wiasciwy sposob wszystkich niezbednych
dokumentow merytorycznych 1 formalnych potrzebnych do wszczecia postepowania
przetargowego, poprzez nadzor nad przebiegiem procesu przetargowego, az do ogloszenia
wynikow przetargu 1 zakonczenia ewentualnych procedur reklamacyjnych. Komoérka ta
asygnuje ze swojego stanu osobe powotana na cztonka komisji, ktéra jako osoba kompetentna
1 posiadajaca do$wiadczenie w tym zakresie nadzoruje przebieg przetargu pod wzgledem
formalnym i1 prawnym w catlym okresie jego trwania jak rowniez przygotowuje wszystkie
dokumenty formalno-prawne zwigzane z jego realizacja. Ponadto zaznaczam, ze nieztozenie
w formie pisemnej, w czasie prowadzenia postgpowan przetargowych wprawdzie bylo
formalnym uchybieniem wymogom statuowanym w art. 17 ust. 2 Pzp, niemniej jednak caty
tok postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego byt podporzadkowany zasadzie
obiektywizmu, uczciwej konkurencji i bezstronnosci. Nieztozenie omawianych o§wiadczen w
zadnym stopniu nie wptyneto i nie moglto wptynaé na przebieg tych postepowan, a przede
wszystkim na wybor najkorzystniejszej oferty (osmielam si¢ zauwazy¢, ze moje odczucie nie
jest jedynie subiektywne, Znajduje ono potwierdzenie réwniez w okoliczno$ciach
faktycznych istniejgcych w omawianych postgpowaniach o udzielnie zamowienia
publicznego, w ktorych zaden z oferentow nie sktadat protestow, skarg, jak rowniez nie zadat
uniewaznienia przetargow z jakichkolwiek przyczyn). Umowy zostaly z wykonawcami
zawarte 1 wykonane. Wobec powyzszego uwazam, ze o ile zasadnym jest dbato$¢ o
dyscypliny finansé6w publicznych, o tyle przypisanie mojej osobie odpowiedzialnosci z tego
tytutu wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Dla uznania, ze naruszenie jakiegokolwiek przepisu o
zamoOwieniach publicznych, jest naruszeniem dyscypliny finansowej konieczne jest, aby
miato ono wptyw na wynik postepowania przetargowego (por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r. VSA/Wa 1302/09, LEX nr
602897)”. Obwiniony wskazal réwniez, ze cyt.: ,,w czasookresie trwania postgpowania o
udzielenie zamowien publicznych, niezlozenie pisemnych o$wiadczen o nieistnieniu
okolicznos$ci powodujacych wytaczenie na podstawie art. 17 ustawy Pzp, nie bylo expressis
verbis wymienione w przepisie art. 17 cytowanej wyze] ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis ten wowczas za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uznawat nieztozenie o§wiadczenh wymaganych przepisami ustawy PZP
przez cztonka komisji przetargowej. Na skutek nowelizacji przepisy art. 17 ust. 4 (vide art. 1
pkt 12 ¢ ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240,
poz. 1429, ktora weszta w zycie od dnia 11 lutego 2012 r.) przepis ten otrzymat nastepujace
brzmienie ,,naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezlozenie przez cztonka
komisji przetargowej lub inng osobg wykonujaca czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego po stronie zamawiajacego o$wiadczen o braku tub istnieniu
okoliczno$ci powodujacych wylgczenie z tego postepowania”. Z uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej wynika, Ze zmiana tre$ci omawianego przepisu miala na celu
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ujednolicenie definicji stosowanych w ustawie Pzp 1 ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a co za tym idzie o stworzenie klarownych
regul odpowiedzialno$ci za delikt finansowy. Stosujgc reguly prawa intertemporalnego,
niedopuszczalnym wydaje si¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci za delikt, ktory nie podlegat
sankcji w przedziale czasowym, w ktérym bylem Przewodniczacym komisji przetargowej w
postegpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
powotanym w dniu 20 lipca 2010 r., przez Dyrektora Instytutu (...)”. Obwiniony zwrocit
takze uwage, na t0, ze pisemne niezlozenie stosownych o$wiadczen mialo znikoma
szkodliwos¢ dla finanséw publicznych. Wskazal na pozniejsze pisemne ztozenie przez niego
stosownych o$wiadczen, potwierdzajace brak okoliczno$ci powodujacych wytaczenie
ponadto na przypadkowos¢ nieztozenia oswiadczen, wynikajacg z niedopatrzenia obowigzku,
przez osob¢ odpowiedzialng za formalne przygotowanie przetargu oraz brak skutkow
finansowych nieztozenia o§wiadczenia, a takze fakt, ze ztozenie o§wiadczenia nie zmienitoby
wyniku post¢gpowania.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, MKO w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 wrze$nia
podniosta w szczegdlnosci, ze Obwinieni podlegaja odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, albowiem (X) oraz
(Y) pismem z dnia 20 lipca 2010 r., na podstawie art. 19 Pzp, zostali wyznaczeni
odpowiednio, na Przewodniczacego 1 na cztonka Komisji przetargowej do obstugi
postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego majacych na celu zakup aparatury oraz
wyposazenia laboratoryjnego. Stosownie do brzmienia art. 19 wust. 1 - 2 ustawy,
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra popehnita czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych okreSlony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
Mmozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢é mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych. W przedmiotowe] sprawie
Obwinionym zarzucono popetnienie 2 czynoéw, ktore w ocenie Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych stanowity naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

MKO uznata (X) oraz (Y) winnymi naruszenia z art. 17 ust.2 ustawy Pzp, z uwagi na
nieztozenie oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych jego wylaczenie z
2 postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, majacych na celu zakup
aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego. Odnoszac si¢ do zarzucanego Obwinionym
czynu penalizowanego w art. 17 ust. 4 ustawy Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca
stwierdzila, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za fatlszywe zeznania,
pisemne os$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu. Dalej podano, ze Pzp nakazuje bezwzglednie wszystkim osobom po stronie
zamawiajagcego, wykonujacym czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia,
sktadanie pisemnych os$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci skutkujacych
wylaczeniem z postgpowania. Przepis ten stanowi instytucjonalne wcielenie 1 gwarancje
wyrazonych w art. 7 ust. 2 Pzp zasad uczciwe] konkurencji oraz bezstronnosci i
obiektywizmu, czego konsekwencja jest fakt, ze ustawodawca okreslit forme pisemng takich
oswiadczen oraz obwarowat je rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan.
MKO stwierdzita takze, ze za dat¢ popehlienia zarzucanych czyndw w postaci nieztozenia
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z postepowania o
udzielenie zamoéwienia przyjeta w stosunku do dwoch postepowan dzien 18 sierpnia 2010 r.,
tj. dzien nastepujacy po dniu otwarcia ofert. Obwinieni w obu postgpowaniach - cztonkowie
komisji przetargowej nie ztozyli o$wiadczen w dniu otwarcia ofert tj. 17 sierpnia 2010 r.
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Zgodnie z art. 21 ustawy, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dzialania, do ktérego byt
obowigzany. Za czas, w ktorym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nast¢pujacy po
uplywie terminu, w ktorym okre$lone dziatanie powinno nastapi¢. W przedmiotowej sprawie
Obwinieni powinni ztozy¢ o$wiadczenia w dniu otwarcia ofert, tj. 17 sierpnia 2010 r., zatem
za date popelnienia zarzucanych czyndéw Komisja uznata date 18 sierpnia 2010 r. MKO
wskazata takze, ze cyt.: (...) Stosownie do uzasadnienia Zarzadzenia z dnia 8 maja 2014 r.
Przewodniczacego Glownej Komisji Orzekajacej uchylajacego w catosci zarzadzenie
Przewodniczacego Skladu Orzekajacego  Migdzyresortowej Komisji  Orzekajace;,
Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca uznata ztozony przez Zastgpce Rzecznika uzupetniony
wniosek 0 ukaranie za stanowisko Oskarzyciela w kwestii daty popelnienia zarzucanego
czynu. Biorac pod uwage powyzsze, w dacie popehienia czynu, tj. 18 sierpnia 2010 r. czyn w
postaci braku ztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych
wylaczenie z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byl uregulowany w art. 17
ust. 4 ustawy. W dacie orzekania przez Komisje w sprawie obowigzuje zmieniona redakcja
przepisu ustawy wprowadzona ustawg z dnia 19 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Zmiana weszta w zycie w dniu 11 lutego 2012 r. Zamiana ta ma charakter tylko
formalny, redakcyjny, réwniez dyrektywy wykladni celowosciowej 1 systemowej nie
wplywaja merytorycznie na sytuacj¢ obwinionych. Jednoczesnie bezsporny w przedmiotowej
sprawie jest fakt, iz zarowno obwiniony (Y) jak tez Obwiniony (X) nie ztozyli stosownych
oswiadczen, wymaganych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaréwno w
postgpowaniu na zakup (...) z wyposazeniem, jak tez na zakup (...) wraz z integralnym jego
wyposazeniem. O§wiadczenia ww. zostaty ztozone przez Obwinionych dopiero w wyniku
przeprowadzonej przez NIK kontroli udzielanych zamoéwien publicznych”. MKO podkreslita,
ze w ustawie ustawodawca wyodrebnil powyzszy czyn w art. 17 ust. 4 uznajac, ze juz samo
nieztozenie o$wiadczenia jest na tyle szkodliwe, iz powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoscia,
niezaleznie od wptywu na wynik postepowania i brak uszczuplenia $rodkoéw publicznych.
Poniosta takze, ze cyt.: ,,Stosownie do brzmienia art. 33 ust. 1, ust. la pkt 2, ust. 2-3 ustawy
organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien
winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace, ktore ma osiggnagé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wywolujace skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod
uwage rowniez relacje wysokosci skutku finansowego do wysokosci kwoty $rodkow
publicznych przekazanych do wykorzystania lub dysponowania w roku budzetowym
podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych. Wymierzajac karg, organ
orzekajacy uwzglednia motywy 1 sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak
réwniez wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢ z
obowiazkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
Okolicznosci wptywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko, co do osoby, ktorej dotycza.
Okolicznos¢, ze organ wymierza kare wedlug swojego uznania nie oznacza dowolnosci w
ramach ustawowego katalogu kar, w tym mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, lecz
wydajac orzeczenie organ ma obowigzek dokona¢ wszechstronnej oceny rodzaju i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych”. Wskazujac takze na art. 36 ust. 1
1 2 pkt 2 ustawy podano, ze MKO na podstawie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy odstapita
od wymierzenia kary (X) oraz (Y) biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez (Z), ktory
wyraznie wskazywal, iz niezlozenie stosownych oswiadczen w dwoch prowadzonych
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postepowaniach wynikato z jego niedopatrzenia. Ponadto MKO przyjeta pozytywna opini¢
stuzbowa o obwinionych wystawiong przez pracodawce - Instytut (...)j. Reasumujac MKO
stwierdzita, ze wszystkie powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze Obwinieni nie byli dotychczas
karani za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych daly podstawe¢ do odstapienia od
wymierzenia kary. Z kolei o kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1
ustawy, zobowiazujacym odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow postgpowania.

W odwotaniach od orzeczenia MKO z dnia 5 wrze$nia 2014 r. zarzucono temu orzeczeniu
naruszenie (obrazg) przepisow ustawy, a w szczegdlnosci:

1. art. 135, art. 42 ust. 11 art. 49 w zwiazku z art. 35 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 152
tej ustawy z uwagi na ich niewtasciwe zastosowanie i prowadzenie postgpowania w sposob
sprzeczny z zasadami ogOlnymi postepowania, niewtasciwg i dowolng ocen¢ zebranego
materialu dowodowego, co miato istotny wplyw na wynik sprawy i doprowadzito organ do
uznania Obwinionych (X) oraz (Y) odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, gdy tymczasem w ocenie ww. Obwinionych oraz zwazywszy na okoliczno$ci
sprawy, nie bylo podstaw do przypisania im popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych;

2. art. 17 ust. 4 ustawy (obowigzujacego w dacie 5 wrzesnia 2014 r.), z uwagi na jego
niewlasciwa wyktadni¢ prowadzaca do uznania, iz (X) oraz (Y) dopuscili si¢ naruszenia
dyscypliny finansé6w publicznych poprzez nieztozenie o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wytaczenie z postepowania przetargowego, gdy tymczasem
zarowno (X), jak i (), jakkolwiek uczestniczyli z ramienia zamawiajacego w postgpowaniu
przetargowym, nie mniej jednak byli osobami odpowiedzialnymi za plaszczyzne
merytoryczna, a nie formalng prowadzonego postgpowania przetargowego, a zatem ich zakres
obowigzkow w sposob znaczacy réznit si¢ od obowigzkow trzeciego z cztonkéw z komisji
przetargowej — (Z), a tym samym nienalezycie zbadano win¢ ww. Obwinionych na
plaszczyznie obowiazku ptynacego z art. 17 ust.2 Pzp;

3. art. 28 ust. 1 ustawy, z uwagi na zaniechanie jego zastosowania, prowadzace do uznania
odpowiedzialnosci Obwinionych (X) oraz (Y) za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych opartej na przyjeciu, stopnia spotecznej szkodliwos$ci ich czyndw wyzszego niz
znikomy, gdy tymczasem okolicznosci zaistnialego zdarzenia wskazywaty, Ze stopien
szkodliwosci ich czyndéw dla finansé6w publicznych, mogt, co najwyzej uznany za znikomy, z
uwagi na brak skutkéw finansowych zaistniatego zdarzenia oraz brak jakichkolwiek powigzan
Obwinionych z wykonawcami ubiegajacymi si¢ o udzielenie zamdéwienia, a takze cechy
osobowos$ciowe obu z obwinionych;

4. art. 23 ust. 1 ustawy, z uwagi na zaniechanie jego wtasciwego zastosowania prowadzace
do zaniechania zbadania przez komisj¢ orzekajaca czy ewentualne zaniechanie wykonanie
danego obowigzku obwinionych byto usprawiedliwione w danych okolicznosciach sprawy w
nastgpstwie (oddalenie) wniosku Obroncy Obwinionych, ztozonego na rozprawie w dniu 5
wrzesnia 2014 r., przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka (Z) oraz niewyjasnienic w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia podstaw przypisanego Obwinionym
zaniechania na plaszczyznie usprawiedliwione] nieswiadomo$ci obowigzku zlozenia
pisemnych o$wiadczen w kontek$cie podziatu obowigzkéw komisji przetargowej powotanej
w dniu 20 lipca 2010 r., w tym roli Obwinionych w tej komisji;

5. art.137 ust. 2 w zw. z art. 152 ustawy, z uwagi na niewyjasnienie istotnych i wazkich
okolicznosci dla rozpoznania istoty sprawy, w tym stawianych zarzutow oraz niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci warunkujacych mozliwos¢ przypisania Obwinionym
przewinienia dyscyplinarnego, w tym wnikliwej oceny 1 rozwazenia podstaw oceny
szkodliwosci czynu lub czyndw ww. Obwinionych oraz catkowitego braku omowienia
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stopnia zawinienia Obwinionych (X) i (Y) przy ich ewentualnym popelnieniu, a takze braku
omoéwienia w zaskarzonym orzeczeniu sposobu ustalenia wysoko$ci kosztow, jakimi
Obwinieni zostali obcigzeni, co miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i nie
moze zosta¢ poddane wnikliwej ocenie przez GKO,;

6. art.76 ust. 4 w zw. z art. 152 ustawy, z uwagi na niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie
w pisemnych motywach orzeczenia (a tym samym w podstawie orzekania) dowodow, ktére
formalnie nie zostaly ujawnione w toku rozprawy przed MKO przy ponownym jej
rozpoznawaniu zwazywszy na tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2014 r., pomimo,
ze tylko te dowody moglyby ewentualnie stanowi¢ podstawe¢ orzekania tejze Komisji, co
mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia z dnia 5 wrzes$nia 2014r.;

7. art. 150 ust. 2 ustawy, z uwagi na niewlasciwe jego zastosowanie i zaniechanie
dostosowania si¢ przez MKO do wytycznych GKO, zawartych w pisemnych motywach
orzeczenia z dnia 28 listopada 2013 r., w $wietle ktorych MKO (organ orzekajacy)
zobligowana byta do ustalenia zaistnienia i stopnia zawinienia Obwinionych w stosunku do
przypisanego Obwinionym czynu oraz starannego wskazania faktow, ktore uznata za
udowodnione i na podstawie, jakich dowodéw obdarzonych wiarg, a ktore nie i1 dlaczego, a
takze zaniechania odniesienia si¢ do przyjetej linii obrony Obwinionych oraz zaniechania
przez MKO oznaczenia w zaskarzonym orzeczeniu czasu (daty) popelnienia przypisanego
naruszenia przez obwinionych;

8. art. 135 ust. 1 pkt 5 ustawy, z uwagi na niewtasciwe jego zastosowanie i niewskazanie w
sentencji orzeczenia czasu przypisanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gdy
tymczasem w orzeczeniu komisja zobligowana byta okresli¢ m. in. czas popetnienia czynu;

9. art.135 ust. 3 pkt 1 ustawy, z uwagi na niewlasciwe jego zastosowanie i niewskazanie w
sentencji orzeczenia przepisu ustawy okreslajacego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych;

10.  art. 113 oraz 127 ust. 2 oraz 131 ust. 1-3 w zw. art.152 i art. 74 ust. 1 ustawy, z uwagi
na niewlasciwe ich zastosowanie, polegajace na niedorgczeniu  Obwinionym
zmodyfikowanego przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie z dnia 16
kwietnia 2014 r., a poprzestanie przez t¢ Komisj¢ na jego dorgczeniu obroncy obwinionych i
niego, co do tak postawionego (zredagowanego) zmodyfikowanego wniosku o ukaranie
doreczonego na terminie rozprawy pod nieobecnos¢ Obwinionych, gdy tymczasem
zmodyfikowana tres¢ wniosku o ukaranie (a precyzyjnej okre§lajac - nowy wniosek o
ukaranie z dnia 16 kwietnia 2014 r.) powinien zostaé bezposrednio dor¢czony do rak
Obwinionych, celem umozliwienia im zlozenia przez nich ewentualnych wyjasnien, co w
przypadku braku tego dorgczenia skutkowato, wobec nieobecnosci Obwinionych,
konieczno$cig odroczenia rozprawy w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przez MKO, a pomimo tego
kontynuowano rozprawe w przedmiocie zmodyfikowanego wniosku o ukaranie, przez co
doszto do naruszenia prawa Obwinionych do obrony;

11.  art. 74 ust. 1 i 2 ustawy, z uwagi na zaniechanie ich zastosowania poprzez odméwienie
na terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2014 r. przeprowadzenia dowodu z zeznan
zawnioskowanego w charakterze $wiadka (Z) i poprzestanie na btednym uznaniu, iz osoba ta
przestuchana byta w charakterze §wiadka (co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie)
oraz a priori zalozenie, ze jej zeznania nie wniosg niczego wiecej do sprawy w poroéwnaniu z
wczesniejszymi wyjasnianiami ztozonymi w charakterze obwinionego.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania MKO, celem ponownego rozstrzygnigcia w
przedmiocie zarzutow stawianych Obwinionym (X) i (Y), ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionych od zarzutu popelnienia naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 17 ust. 4 ustawy oraz przejecie kosztow
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu odwotlania w szczegolnosci wskazano ze oOkoliczno$cig bezsporng w
niniejszej sprawie bylo nieztozenie przez czlonkéw Komisji Przetargowej o$wiadczen na
drukach ZP-11, w dacie zamkniecia postepowania przetargowego. Nie mniej jednak istotnym
w sprawie jest fakt, iz owczesny Obwiniony (Z), a takze Obwinieni (X) oraz (Y), jako
cztonkowie Komisji Przetargowej mieli rozny zakres obowigzkow. (X) oraz (Y) zgodnie z
kompetencjami i fachowa wiedzg byli odpowiedzialni za sprawy merytoryczne, natomiast (Z)
zobowigzany byl zaja¢ si¢ sprawami formalnymi. Skladajagc wyjasnienia w sprawie
okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych w toku
postepowania wyjasniajgcego przed Zastepca Rzecznika (Z) wskazal wprost, iz: (...) jedyng
przyczyna naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez nieztozenie przez cztonkow
Komisji Przetargowej o$wiadczen na drukach ZP-11, zgodnie z wymogiem ustawy Prawo
zamowien publicznych, bylo moje osobiste niedopatrzenie. Jako pelnomocnik Dyrektora
Instytutu ds. zamoéwien publicznych w obydwu przedmiotowych postgpowaniach
przetargowych pehitem funkcj¢ sekretarza Komisji Przetargowej i nie tylko sam nie
ztozytem wymaganych os$wiadczen, ale réwniez nie poinformowatem o takim obowigzku
pozostatych cztonkéw Komisji.” Komisja poniechata i odmowita przestuchania ww. osoby w
charakterze $wiadka postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. wskazujac, iz przestuchanie
ww. osoby przedtuzytoby postepowanie a $wiadek ten zeznawal. MKO oddalajac ten wniosek
uniemozliwita Obwinionym wykazanie prezentowanej przez nich linii obrony -
usprawiedliwionej nieSwiadomosci swojego ewentualnego zaniechania. Wazkim jest, ze (Z)
nie byt przestuchiwany w charakterze §wiadka a jedynie sktadal wyjasnienia, co wskazuje na
oczywiste niedopatrzenie MKO, co do charakteru zrodta dowodowego zwigzanego z osobg
(P). Okoliczno$¢ ta (usprawiedliwionej nieswiadomosci Obwinionych), jak si¢ zdaje -
zwazywszy na tre$§¢ zaskarzonego orzeczenia - w ogodle nie byla przedmiotem rozwazan
MKO na ptaszczyznie art. 23 ust. 1 ustawy. Obronca podkreslil, Zze jedng z podstawowych
zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest zasada
odpowiedzialno$ci za czyn okreslony w ustawie, zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy,
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktoéra
popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Wedlug tej zasady nie mozna pociggna¢ do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktorej dziatanie lub
zaniechanie nie stanowilo takiego naruszenia, w §wietle przepiséw obowigzujacych w czasie
takiego dziatania albo zaniechania. Wskazano ponadto, ze odpowiedzialno§¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie
popetnienia naruszenia. Warunkiem sine quo non orzeczenia o karze, jest ustalenie w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze dany obwiniony popetnil czyn w sposdb zawiniony. W przypadku
Obwinionych (X) oraz (Y) trudno moéowi¢ 0 uchybieniach w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych w kategoriach zawinienia, a przynajmniej uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
na tej ptaszczyznie ostroznie mowigc nie zawiera rzeczowych 1 merytorycznych rozwazan a
mozna powiedzie¢ skupia si¢ na tym zagadnieniu w jednym akapicie, na przedostatniej
stronie, co w zadnym razie nie stanowi wyjasnienia zawinienia, a do tego rozwazenia
zobligowana byla MKO, nie tylko z uwagi na tre$¢ art. 137 ust. 2 ustawy, ale w szczegdlnosci
na tres¢ art. 150 ust. 2 ustawy, bowiem nie moze umkna¢ z pola widzenia przy rozpoznawania
niniejszego odwotania fakt, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo w ramach ponownego
rozpoznawania sprawy, po uprzednim wydaniu w dniu 28 listopada 2013 r. orzeczenia GKO,
ktora szeroko wskazata wytyczne do dalszego procedowania przy ponownym rozpoznawaniu
I wydawaniu orzeczenia przez MKO. Wytyczne i kierunek orzekania wskazane zostaty
wyraznie na stronie 21 przywotanego uzasadnienia orzeczenia GKO. Lektura uzasadnienia
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zaskarzonego orzeczenia z dnia 5 wrzesnia 2014 r., a w szczegdlnosci ostatnich jego czterech
stron, nie daje podstaw, aby uznaé, iz MKO sprostata ww. wytycznym, bowiem trudno
doszuka¢ si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia MKO, aby zastanawiata si¢ nad
stopniem zawinienia Obwinionych (Y) i (X), czy stopniem (X) finanséw publicznych ich
czyndw, co czyni zaskarzone orzeczenie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. oczywiscie wadliwym
poprzez naruszenie wWw. przepisoOw ustawy. Okolicznos$ci te uzasadniaja zadanie uchylenia w
catoSci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy ponownie do ponownego rozpoznania
MKO, bowiem gdyby Komisja badata, a przynajmniej starala si¢ badaé i rozwaza¢ ww.
okoliczno$ci winna doj$¢ do przekonania, iz Obwinionym (X) i (Y) trudno przypisac¢ czyn lub
czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obronca podkreslit, ze
zarowno Obwiniony (X) jak i (Y) nie mieli zamiaru naruszy¢ dyscypliny finanséw
publicznych, tym bardziej, ze to nie na Obwinionych cigzyl obowiazek zapewnienia obstugi
formalnej prowadzonych postepowan, co jest okolicznoscig bezsporng i1 dostrzegang przez
MKO. Nadto, zdaniem Obwinionych i Obroncy, nalezy wzia¢ pod uwage, ze w stosunku do
Obwinionych (X) oraz (Y) nie ma informacji lub dokumentow wskazujacych na uchybienia w
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych oraz nie ma informacji, aby Obwinieni przed
zarzucanym czynem byli kiedykolwiek karani za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wrecz przeciwnie nie byli karani i pozytywnie oceniano ich prace i osiagnigcia.
MKO przy orzekaniu w niniejszej sprawie powinna zatem uwzgledni¢ na korzysé¢
Obwinionych bardzo dobre opinie zawodowe oraz fakt. ze (X) oraz (Y) otrzymali szereg
wyro6znien 1 podzigkowan za dobra prace. Jednoczesnie na korzys¢ Obwinionych winny by¢
przyjete rowniez ich wyjasnienia ztozone na pismie skierowane do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, iz nie mieli zadnych powigzan z wykonawcami, ktérym udzielono
zamowien publicznych oraz zlozone o$§wiadczenia o braku podstaw do wytaczenia ich od
wskazywanych w niniejszej sprawie postgpowan przetargowych. Okolicznosci te zostaty
calkowicie pomini¢te w ramach rozwazan czynionych przez MKO w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia na plaszczyznie spolecznej szkodliwosci 1 tym samym podstawy
odpowiedzialnosci. MKO rozwazata przedstawione do jej oceny zagadnienie czysto
formalnie, co zwazywszy na charakter toczacego si¢ postepowania, jako dyscyplinarnego
(quasi karnego - penalnego), jest niedopuszczalne. Z uwagi na ten charakter - zdarzenie winno
by¢ przedmiotem wnikliwej oceny materialnoprawnych przestanek na plaszczyznie
zawinienia, co zostalo takze wskazane w wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
GKO z dnia 28 listopada 2013 r. Obronca stwierdzit, ze co prawda t¢ okolicznos¢ MKO
wzieta pod uwage przy odstgpieniu od wymierzenia Obwinionym kary, jednakze catkowicie
poniechala oceny ww. okoliczno$ci na wcze$niejszym etapie rozwazenia motywow
zwigzanych z przypisaniem Obwinionym odpowiedzialno$ci za rzekome naruszenie finansow
publicznych. Reasumujac stwierdzit, ze przedmiotowe okolicznos$ci - nieuwzglednione przez
MKO - wskazuja, iz orzeczenie z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. ponownie zawiera szereg naruszen
przepisow prawa. Dalej podat, ze MKO dokonata niewtasciwej wyktadni art. 17 ust. 4 ustawy
uznajac, iz (X) oraz (Y) dopuscili si¢ w sposdb zawiniony naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych poprzez nieztozenie oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wyltaczenie z tego postepowania. Tym czasem zarowno (X), jak i (Y) byli
osobami odpowiedzialnymi za plaszczyzne merytoryczng, a nie formalng 1 ich zakres
obowigzkow znacznie rdznit si¢ od obowigzkow (Z). W tych okolicznos$ciach nie mozna
zrownywaé odpowiedzialno$ci wszystkich Obwinionych i1 penalizowa¢ na réwnorzednym
poziomie ich odpowiedzialnosci, w szczegolnosci ewentualnego zawinienia na plaszczyznie
spotecznej szkodliwosci czynu. Tym samym bezpodstawnie przypisano im przewinienie
dyscyplinarne, skoro nawet sam Obwiniony (Z) dostrzegat i wskazywat, iz Obwinieni (Y) i
(X) nie byli zobligowani do dochowania wymogdéw formalnych przeprowadzanych
postepowan przetargowych, a jedynie zakresem ich obowigzkéw objeta byla sfera
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merytoryczna prowadzonych postgpowan przetargowych. W odwotaniu wskazano takze na
naruszenie art. 28 ustawy podnoszac, ze przedstawione pod oceng MKO zdarzenie, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z dnia 5 wrzeénia 2014 r., w ogdle wnikliwie
nie bylo badane i oceniane przez ww. pryzmat, a to przestanki warunkujacej przypisanie
Obwinionym zawinienia w zakresie przypisanego czynu w postaci deliktu dyscyplinarnego;
uzasadnienie orzeczenia zasadniczo poprzestalo na stwierdzeniu formalnego faktu braku
ztozenia o$wiadczenia w odpowiednim czasie (vide - strona 10 uzasadnienia).

W ocenie odwotujacych, MKO ponownie nie rozpoznala istoty przedstawionego do jej oceny
zagadnienia, bowiem nie odniosta si¢ rzeczowo i wyczerpujaco do prezentowanej przez
Obwinionych linii obrony prowadzacej do postawienia uzasadnionej tezy, o znikomej
szkodliwo$ci zarzucanym obwinionym czyndow 1 nie podata, jaki stopien ta szkodliwo$¢
osiggneta. W ramach oceny przypisanych Obwinionym czynéw trudno doszukaé sie
ustalonego przez MKO stopnia zawinienia, co przy tego rodzaju postepowaniu jest
nieodzowng przestanka warunkujagca mozno$¢ przypisania przewinienia w danej postaci
zawinienia, a nastgpnie jego oceny przez pryzmat spolecznej szkodliwosci czynu
warunkujacej, jego ewentualne przypisanie danemu sprawcy. Uzasadnienie orzeczenia nie
spetnia wigc w tym zakresie wymogow z art. 137 ust. 2 ustawy i nie uwzglednia wytycznych
GKO. Tym samym, ponownie w petni uzasadniony jest zarzut naruszenia (obrazy) przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia art. 150 ust. 2 ustawy. Odwotujacy wskazali ponownie na
przepis art. 24 ustawy podnoszac, ze W czasie zdarzenia przypisywanego zdarzenia art. 17
ustawy o zamoOwieniach publicznych miat inne brzmienie i nie precyzowat penalnie stricte
faktu niezlozenia o$wiadczenia, co uprawnia do tezy o braku odpowiedzialno$ci na kanwie
ustawy, albowiem odpowiedzialno$ci moze podlegaé ten, kto popelia czyn zabroniony
precyzyjnie okreslony przez ustawg obwigzujaca w dacie jego ewentualnego popeknienia, co
w niniejszym przypadku nie miato miejsca. Powyzsze naruszenia przepisOw ustawy
przemawiaja za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, bowiem jego uzasadnienie
zaskarzonego takze w tym zakresie nie odpowiada wymogom stawianym w art. 137 ust. 2
ustawy i wymyka si¢ spod merytorycznej kontroli instancyjnej. Zdaniem wnoszacych
odwotania, trudno uzna¢, ze MKO oceniata zgromadzony materiat dowodowy, a w
szczegbdlnoSci - wnikliwie odniosta si¢ do zgromadzonego materiatu dowodowego poza
oczywiscie faktem jego przytoczenia i zacytowania w uzasadnieniu, co nie znaczy, iz te
dowody oceniata zgodnie zasadami okreslonymi w ustawie, w szczegdlnosci by oceniata
wyjasnienia Obwinionych. Skarzacy podniesli watpliwos¢, aby takowe postepowanie zostato
przeprowadzone przed MKO zgodnie z 127 ust. 3 w zw. z art. 152 ustawy, skoro ,,zachwiana
byta procedura obierania wyjasnien od obwinionych na rozprawie w dniu 05 wrzes$nia 2014 r.
zwazywszy na tre$¢ protokotu rozprawy”. W ocenie Obwinionych miato to istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, poniewaz po przedstawieniu ponownego wniosku o ukaranie (z 16 kwietnia
2014 r.) zazadano od Obroncy zajecia stanowiska, czy zrozumial tres¢ wniosku o ukaranie 1
ztozyl wyjasnienia, mimo ze ten wskazywal na celowos¢ 1 konieczno$¢ odroczenia rozprawy i
dorgczenia tego wniosku osobiscie Obwinionym, bowiem to im stawiane sg okreslone zarzuty
i w zakresie tych zagadnien, to oni winni si¢ wypowiedzie¢, a nie Obronca, ktory jest jedynie
zastepca procesowym. W tych okolicznosciach doszto do uchybienia przepisow, wskazanych
w punkcie 10 zarzutow odwotania. Ponadto zdaniem skarzacych, powotujacych si¢ na
przebieg rozprawy w dniu 28 marca 2014 r. i w dniu 5 wrze$nia 2014 r., MKO orzekata
opierajgc si¢ na dowodach z dokumentow nieujawnionych w trakcie rozprawy. Tymczasem
podstawa rozstrzygniecia moga by¢ jedynie dowody ujawnione w postepowaniu przed
organem orzekajacym. W konsekwencji oparto si¢ na dowodach nieujawnionych w toku
rozprawy przez Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w dniu 05 wrzesnia 2014 r.; a przez to
nie mogly one stanowi¢ dowodu w sprawie 1 tym samym orzekania. O przeprowadzeniu
zakresu postgpowania dowodowego w toku rozprawy w niniejszej sprawie przy ponownym
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jej rozpoznawaniu $wiadczy tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 05 wrzesnia 2014r., bowiem w
tym dniu byla prowadzona rozprawa, albowiem wbrew temu, co podano w sentencji
orzeczenia w dniu 28 marca 2014r. rozprawa si¢ nie rozpoczela, skoro po otwarciu
posiedzenia i krotkich stanowiskach stron zapadta decyzja o zwrocie wniosku o ukaranie do
uzupehnienia Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego, co wprost wynika z tresci protokotu tego
posiedzenia”. Omawiajac kolejne zarzuty skierowane do kwestionowanego orzeczenia
wskazano, ze zaskarzone orzeczenie ponownie nie spetnia wymogéw art. 135 ust. 1 pkt 5 oraz
art.135 ust. 3 pkt 1 ustawy, albowiem w orzeczeniu nie wskazano daty popetienia
przypisanych Obwinionym czyndéw, oraz nie wskazano przepisOw ustawy okreslajacych
przypisane naruszenie. Co prawda o tych kwestiach mozna si¢ dowiedzie¢ z uzasadnienia
orzeczenia, lecz powyzsze nie sanuje naruszenia ww. przepisow. W przypisanych
Obwinionym czynach wskazano na naruszenie przepisu art.17 ust. 2 Pzp, a w uzasadnieniu
mowi si¢ o popetnieniu czynu z art. 17 ust. 4 ustawy. Powyzsze juz wprost wskazuje, co
najmniej na niespdjnos¢ sentencji orzeczenie (jego czesSci dyspozycyjnej) z  jego
uzasadnieniem (pisemnymi motywami). Powyzsze przemawia w ocenie Obroncy cyt.: (...) za
zasadnos$cig wnioskow podanych w odwotaniu, w szczego6lnosci w pierwszej kolejnosci
przemawia to za zadaniem uchylenia w cato$ci zaskarzonego orzeczenia z dnia 05 wrze$nia
2014 r. wydanego wobec obwinionych (X) i (Y) i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca zgodnie z przepisami podanymi
powyzej, albowiem brak zgodnego z przepisami procedury przeprowadzenia postgpowania,
catkowicie dyskredytuje mozliwo$¢ merytorycznego orzekania, a dalej idac badania trafno$ci
zaskarzonego orzeczenia przez Gtéwng Komisj¢ Orzekajaca tym bardziej, ze zaskarzonym
orzeczeniem z dnia 05 wrze$nia 2014 r. w ocenie skarzagcego w wyrazisty sposob
dopuszczono si¢ obrazy art. 150 ust. 2 przywolanej ustawy, bagatelizujac zalecenia Gléwne;j
Komisji Orzekajacej zawarte w szczeg6lnoscei na stronach 20-22 tego orzeczenia, gdzie na
stronie 22 uzasadnienia z dnia 28 listopada 2013 r. wskazano, iz Migdzyresortowa Komisja
Orzekajaca winna si¢ stosowa¢ do podanych dyrektyw oraz wymienionych tam przepiséw
ustawy, co jednak przy ponownym rozpoznawaniu sprawy podczas wydania zaskarzonego
orzeczenia z dnia 05 wrze$nia 2014r. nie wystgpito”. W odwotaniu podkreslono takze, ze cyt.:
(...) istotne dla postawionych Obwinionym zarzutow byly kwestie na ptaszczyznie oceny
szkodliwosci przedmiotowego zdarzenia i skutkow, jakie ewentualnie miaty by wystapi¢ w
zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem przetargowym, a ktore wrecz w zadnym zakresie nie
wystapity w ramach przeprowadzonego postepowania przetargowego. Komisja Orzekajaca
kwesti¢ ta potraktowala jednak zupelnie marginalnie, a wrgcz nie rozwazyta jej, bowiem
przeprowadzila postgpowanie dowodowe z naruszeniem w/w zasad i przepisow, ktorymi
kierowaé si¢ winno postgpowanie dyscyplinarne, ktore jest quasi postgpowaniem karnym.
Natomiast naruszenie w/w przepisOw postepowania w niewatpliwy sposob mialo istotny
wplyw na przypisanie obwinionym winy (nie wiadomo, o jakim stopniu przypisanej), bowiem
przeprowadzone przed Komisjg postgpowanie dowodowe - formalnie poprzez dopuszczenie
dowodu z danych dokumentéw czy wyjasnien moglo stanowi¢ podstawe orzekania, co w
niniejszym przypadku nie wystapito stricte zgodnie ze w/w przepisami zwazywszy na tres¢
protokotu rozprawy czy to z dnia 28 marca 2014 r. czy 05 wrzesnia 2014 r.” Konkludujac
podkreslono, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, zarzucane Obwinionym czyny oceniono
stricte formalistycznie, zamiast merytorycznie - na plaszczyznie winy, oraz spolecznej
szkodliwosci zarzucanych im czynow - jak to ma miejsce w postepowaniu karnym, ktore
odpowiednikiem jest postepowanie uregulowane w ustawie oraz, ze w odwotaniu wskazano
na istotne uchybienia zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, i tym samym odwolanie jest w
pelni uzasadnione.

GKO rozpoznajac wniesione odwolania ustalila i zwazyla, co nastepuje:
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Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

GKO stwierdzila, ze w zaskarzonym orzeczeniu MKO podata, ze rozpoznata w dniu 28 marca
2014 r. oraz w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych sprawe z wniosku o ukaranie zlozonego w dniu 11 grudnia 2012 r.,
zwrocong w dniu 20 stycznia 2014 r. przez GKO do ponownego rozpoznania przez
Migdzyresortowa Komisj¢ Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji, dotyczacg Obwinionego (X),
petnigcego w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych funkcje
Przewodniczacego komisji przetargowej do obstugi postepowan w trybie przetargu
nieograniczonego majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego w
Instytucie (...) oraz Obwinionego (Y), pelnigcego w okresie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje Cztonka tej komisji przetargowej. Dalej MKO
podata, ze Obwinieni bedgc cztonkami komisji przetargowej 1 wykonujac czynnosci w dwoch
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
zakonczonych zawarciem umowy z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. na zakup (...) z wyposazeniem,
o wartosci netto 197.786,00 zt oraz umowy z dnia 30 wrzesnia 2010 r. na zakup (...) wraz z
integralnym jego wyposazeniem, przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci
78.993,80 zt nie ztozyli o$wiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, powodujacych ich
wylaczenie z tych postgpowan, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 Pzp i, ze zachowanie to
stanowi naruszenie art. 17 ust. 4 ustawy. MKO nastgpnie w pkt 1 sentencji tego orzeczenia
podata, ze na podstawie art. 135 oraz art. 42 ust. 1 i art. 49 ustawy uznala cyt.: (...) (X)
odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, iz
bedac cztonkiem komisji przetargowej po stronie zamawiajacego wykonujac czynnosci w
dwoch postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego tj.: -
zamowienie udzielone na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia 2010 r. na zakup (...) z
wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zi oraz -zamowienie udzielone na podstawie
umowy z dnia 30 wrze$nia na zakup (...) wraz z integralnym jego wyposazeniem,
przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci 78.993,80 =zt nie zlozyt
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego wylaczenie z tych
postepowan, co byto niezgodne z art. 17 ust. 2 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych”, a
na podstawie art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy [punkt 2 orzeczenia] odstgpita od
wymierzenia obwinionemu kary. Z kolei w punkcie 4 orzeczenia wskazano, ze MKO uznaje
cyt: (...) (Y) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
tym, iz bedac czlonkiem komisji przetargowej po stronie zamawiajacego 1 wykonujac
czynno$ci w dwoch postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego tj.:
zamoOwienie udzielone na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2010 r. na zakup (...) Z
wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zt oraz zamowienie udzielone na podstawie Nr
umowy z dnia 30 wrzesnia na zakup (...) wraz z integralnym wyposazeniem, przyrzadem (...)
do precyzyjnego mierzenia (...) i, 0 wartosci 78.993,80 zt nie ztozyt o§wiadczenia o braku lub
istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego wylaczenie z tych postgpowan, co bylo niezgodne z
art. 17 ust. 2 ustawy (...) Prawo zamoOwien publicznych.” Takze w odniesieniu do tego
Obwinionego [punkt 5 orzeczenia] na podstawie art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy MKO
odstgpita od wymierzenia kary. Kazdego z Obwinionych [odpowiednio pkt 3 i 6 orzeczenia]
na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, MKO zobowigzala do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych
kosztéw postepowania w kwocie 291,71 zt.

GKO stwierdza, ze sentencja zaskarzonego orzeczenia — podobnie jak i jego uzasadnienie -
wskazuje, ze Obwinionym powinny by¢ przypisane dwa czyny zwigzane z naruszeniem
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dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym stanowi art. 17 ust.4 ustawy w zwigzku
nieztozeniem o$wiadczen wymaganych art. 17 ust. 2 Pzp. Tak jak wskazano w tym
orzeczeniu oswiadczenia takie powinny by¢ ztozone w dwodch postepowaniach. Pierwsze z
nich dotyczy zaméwienia udzielonego na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2010 r. na
zakup (...) z wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zl, a drugie, zamowienia
udzielonego na podstawie umowy z dnia 30 wrzesnia 2010 r. na zakup (...) wraz z
integralnym wyposazeniem, przyrzadem (...) do precyzyjnego mierzenia (...), o wartosci
78.993,80 zt.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, GKO postanowita, w zwigzku z art. 24 ustawy,
rozpozna¢ sprawe zgodnie z przepisami ustaw obowigzujagcymi w dniu orzekania przez GKO
uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie zarzucanych czynow nie byly wzgledniejsze dla
Obwinionych. Ponadto w odniesieniu do nieztozenia o$wiadczen w odniesieniu do
zamoOwienia udzielonego na podstawie umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 r. o wartoSci
78.993,80 zt istotne znaczenie ma ta wartos¢, ktora powoduje, stan prawny obowigzujacy W
dacie popelnienia tych czynow jest wzgledniejszy dla Obwinionych.

W mysl art. 4 pkt 8 Pzp - zgodnie z nowelizacjg tej ustawy z dnia 14 marca 2014 r., ktorej
przepisy weszly w zycie od dnia 16 kwietnia 2014 r. — Pzp nie stosuje si¢ do zamdwien i
konkurséw o wartoéci netto nieprzekraczajacej 30 000 euro. Sredni kurs zlotego w stosunku
do euro, stanowigcy podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych w kwocie
obowigzujacej od 1 stycznia 2014 r. - zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych - wynosit 4,2249. W dacie orzekania
GKO wartos¢, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 Pzp stanowila kwotg 126.747 zi. To oznacza, ze
W odniesieniu do zamdowienia udzielonego na podstawie umowy z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
na zakup (...) wraz z integralnym wyposazeniem, przyrzadem (...) do precyzyjnego
mierzenia (...), o wartosci 78.993,80 zI nie mozna bylo, w orzeczeniu z dnia 5 wrzesnia 2014
r. przypisa¢ Obwinionym naruszenia z art. 17 ust.4 ustawy w zwiazku z art. 17 ust.2 ustawy
Pzp i uzna¢ ich winnymi tego naruszenia, poniewaz wedlug znowelizowanego stanu
prawnego nie ma obowigzku stosowania przepisow Pzp do zamdwien o takiej wartosci.

GKO - w zwiagzku z dyrektywa wskazanego art. 24 ust. 1 ustawy - w odniesieniu do
zamoOwienia udzielonego na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia 2010 r. na zakup (...) Z
wyposazeniem, o wartosci netto 197.786,00 zt, z ktérym zwigzane jest rOwniez przypisane
naruszenie z art. 17 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - stwierdza, ze w
dacie popelnienia czynu w postaci nieztozenia os$wiadczenia o braku lub istnieniu
okoliczno$ci, powodujacych wylaczenie z postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, taki czyn naruszenia dyscypliny finansow publicznych byt uregulowany
przepisem art. 17 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych bylo nieztozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osobe wystepujaca
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w imieniu zamawiajgcego, oswiadczen
wymaganych przepisami o zamowieniach publicznych. Z kolei w dacie orzekania przez MKO
obowigzywata w niniejszej sprawie zmieniona redakcja przepisu ustawy o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wprowadzona ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz niektdrych innych ustaw, ktdra to zmiana weszta w zycie 11 lutego 2012 r. 1
zgodnie z nowym brzmieniem ust. 4 naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub inng osob¢ wykonujaca czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego oswiadczenia
0 braku Iub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie z tego postgpowania. Taka
redakcyjna zmiana, jak wskazywata GKO juz w orzeczeniu z dnia 28.11.2013 r., ma charakter
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tylko formalny, a dyrektywy wykladni celowosciowej 1 systemowej nie wplywajg
merytorycznie na sytuacj¢ Obwinionych.

Rozpoznajac zarzuty z odwotania — w zakresie wskazanego zamowienia - GKO stwierdza, ze
zaskarzone orzeczenie w $wietle art. 135 ust. 2 ustawy jest wadliwe.
W sentencji tego orzeczenia w jego wstepnej czesci [rubrum orzeczenia] okre§lono zarzucane
naruszenie podajac, ze bedac cztonkami komisji przetargowej po stronie zamawiajacego i
wykonujac czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego, majacych na celu zakup aparatury oraz wyposazenia laboratoryjnego w
zakresie zamowienia udzielonego na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia 2010 r. na zakup
(...) z wyposazeniem, o warto$ci netto 197.786,00 zt Obwiniony (X) oraz Obwiniony (YY) nie
ztozyli oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych ich wyltaczenie z tego
postepowania, co bylo niezgodne z art. 17 ust. 2 Pzp, ktore to zachowanie stanowi naruszenie
art. 17 ust. 4 ustawy. Nastepnie w cz¢sci rozstrzygajacej (tenorze orzeczenia) odpowiednio w
jego punkcie 1 i 4 podano, ze uznaje si¢ (X) oraz (Y) odpowiedzialnymi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na tym, iz bedac przewodniczacym
(cztonkiem) komisji przetargowej po stronie zamawiajacego i wykonujac czynnosci w
postepowaniu nie ztozyli os§wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych jego
wylaczenie z tych postgpowan, wskazujac wylgcznie na art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Majac na
uwadze zaréwno cze¢$¢ wstepna, jak i dyspozytywng orzeczenia GKO stwierdza, ze w
orzeczeniu pierwszej instancji [w jego wstepie oraz wskazanych punktach tenora] nie podano
wymaganego przepisem art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy czasu popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. We wskazanym odpowiednio punkcie 1 oraz 4 nie podano takze
wymaganego przepisem art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy naruszonego przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie, w tym przypadku art. 17 ust. 4 ustawy, ktorego dotyczy
naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp. Tym samym zasadny jest zarzut opisany w punkcie 8 i 9
odwotania, dotyczacy naruszenia art. 135 ust. 2 ustawy. W tym miejscu GKO zwraca uwagg,
ze zardwno cz¢$¢ wstepna, jak i dyspozytywna orzeczenia powinna by¢ spojna oraz zgodnie z
wymaganiami ustawy, powinien by¢ takze okreslony w tym orzeczeniu czas popelnienia
zarzucanego 1 przypisanego naruszenia. Zamieszczenie w uzasadnieniu do orzeczenia
informacji o ustalonej dacie popetnienia czynu [w tym przypadku 18 sierpnia 2010 r.] nie
spelnia formalnej poprawno$ci wymagania z art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy, a ponadto jest
niezgodne z wytycznymi GKO podanymi w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 28 listopada
2013 r., co uniemozliwia sanacj¢ powyzszej nieprawidtowosci w postepowaniu przed GKO.
GKO uznata réwniez, ze w postgpowaniu przed MKO naruszono sformutowang w art.
74 ustawy zasadg¢ prawa do obrony, w mysl ktdrej podstawowa gwarancja obwinionego jest
nie tylko korzystanie z pomocy obroncy, ale takze prawo do sktadania wyjasnien lub/i ich
odmowy zlozenia, jak réwniez prawo do skladania wnioskoéw dowodowych, czy tez do
aktywnego udziatlu w postgpowaniu. Podkreslenia wymaga, ze kazdy organ orzekajacy
zobowigzany jest - zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy - do wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w celu umozliwienia obwinionemu
obrony. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu wniosek dowodowy moze zosta¢ oddalony, tylko
wowczas, gdy okolicznos¢, ktora ma zosta¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla sprawy, albo
zostala juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy lub tez dowod jest
nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci, albo wniosek dowodowy w sposob
oczywisty zmierza do przedtuzenia postgpowania, albo tez dowodu nie da si¢ przeprowadzic.
W mysl art. 89 ust.3 ustawy podstawg oddalenia wniosku dowodowego nie moze by¢ fakt, ze
dotychczas przeprowadzone dowody wskazujg fakty odmienne od tych, ktére wnioskodawca
zamierza udowodni¢. Z kolei w mysl ust. 4 przepisu oddalenie wniosku dowodowego nie stoi
na przeszkodzie pozniejszemu dopuszczeniu dowodu, nawet jezeli nie ujawnily si¢ nowe
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okolicznosci. Niekompletny materiat dowodowy znajdujacy si¢ w aktach sprawy nie moze
stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Tak jak podniesiono w odwotaniu
zmodyfikowany przez Zast¢pce Rzecznika Dyscypliny wniosek o ukaranie z dnia 16 kwietnia
2014 r., zostal doreczony tylko obroncy Obwinionych. Pomijajac kwestie, ze podjgcie
powyzszej procedury stoi w sprzecznosci z obowigzujagcym prawem 1 prawidlowos¢ tych
czynnosci zostata zakwestionowana przez Przewodniczacego GKO, to okolicznos¢ ta winna
by¢ oceniana w kontekscie prawidtowosci prowadzenia postgpowania dowodowego 1 prawa
Obwinionych do obrony. Tak zmodyfikowany wniosek o ukaranie z dnia 16 kwietnia 2014 r.
[uzupetiony, co do istotnego jego elementu], powinien zosta¢ doreczony Obwinionym,
celem umozliwienia im ztozenia wyjasnien. Nieobecno§¢ Obwinionych na rozprawie w dniu
5 wrzesnia 2014 r. skutkowata koniecznoscig odroczenia tej rozprawy przez Miedzyresortowa
Komisje Orzekajaca. Pominigcie tak istotnej przeszkody formalnej i kontynuowanie rozprawy
w przedmiocie wadliwie proceduralnie zmodyfikowanego wniosku o ukaranie, doprowadzito
w ocenie GKO do naruszenia podstawowych zasad postepowania dowodowego i prawa
Obwinionych do obrony.

Kolejna kwestia, to nieuwzglgdnienie wniosku dowodowego z przestuchania $wiadka (Z) —
sekretarza Komisji przetargowej. W nastepstwie oddalenia wniosku obroncy Obwinionych
[ztoZzonego na terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2014 r.] o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka (Z) nie wyjasniono istnienia albo nieistnienia okolicznosci usprawiedliwionej
nieSwiadomosci obowigzku ztozenia pisemnych o$wiadczen w kontekécie podzialu
obowigzkow cztonkow komisji przetargowej powotanej w dniu 20 lipca 2010 r. Nie
wys$wietlono, zatem petnej roli Obwinionych w tej komisji oraz, czy ewentualne zaniechanie
wykonania danego obowigzku Obwinionych bylo usprawiedliwione w danych
okolicznosciach sprawy, co spowodowalo, ze zarzut odwotania w tym zakresie zastuguje na
uwzglednienie w kontekscie tresci art. 23 ust. 1 ustawy,. Odmowa przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka (Z) i stwierdzenie, Ze jego zeznania nie wniosg nic wiecej do sprawy, niz
wczesniejsze wyjasniania ztozone w charakterze Obwinionego nie znajduje oparcia w
przepisie art. 89 ust. 2 - 4 ustawy. W kontekscie wskazanych naruszen, GKO [zwazywszy na
tre$¢ protokotu rozprawy z dnia 5 wrzesnia 2014 r.] przychylita si¢ do stanowiska obroncy, ze
przyjecie w pisemnych motywach orzeczenia (a tym samym w podstawie orzekania)
dowodow, ktore formalnie nie zostaly ujawnione w toku rozprawy przed MKO przy
ponownym jej rozpoznawaniu, spowodowato takze naruszenie art. 76 ust. 4 w zw. z art. 152
ustawy, w mysl ktérego podstawa rozstrzygania moga by¢ jedynie dowody ujawnione w
postepowaniu przed organem orzekajgcym.

W okolicznosciach wskazanych powyzej GKO uznala takze, ze w postgpowaniu przed MKO
naruszono rowniez przepis art. 150 ust. 2 ustawy zgodnie z ktérym wskazania GKO, co do
dalszego postgpowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano. W
wytycznych zawartych w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 28 listopada 2013 r., GKO
podkreslita, ze podmiotowym znamieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy jest wina, dlatego obowigzkiem organu orzekajacego jest
ustalenie zaistnienia oraz stopnia zawinienia w stosunku do przypisanego Obwinionemu
czynu. Stwierdzita takze, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy, w zwiazku z art. 17 ust. 2 Pzp, za
nieztozenie wymaganych o$wiadczen odpowiadaja osoby zobowigzane do ich sktadania, o ile
oczywiscie mieszcza si¢ w katalogu osob, podlegajacych odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okre§lonym w art. 4 pkt 3 ustawy. Bezsporne jest, w
odniesieniu do stwierdzonego naruszenia, ze Obwiniony (X) oraz Obwiniony (Y) mieszcza
si¢ w tym katalogu, albowiem bedac cztonkami komisji przetargowej wykonywali czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, w wyniku ktérego 29 wrzesnia 2010 r. doszto do
zawarcia umowy. GKO na marginesie zauwaza, ze ustawodawca, wyodrebniajac przypisany
obwinionym czyn z art. 17 ust. 4 ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, niewatpliwie uznal, ze juz
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samo nieztozenie oswiadczenia jest szkodliwe i naganne,. Jednakze, rozpoznajac sprawe w
postepowaniu o naruszenie dyscypliny finansow publicznych, organ orzekajacy, w tym
przypadku MKO, z uwagi na przepis art. 19 ust. 2 ustawy, zobligowany jest do ustalenia
zaistnienia winy i nastepnie, stopnia zawinienia Obwinionych w stosunku do przypisanego im
czynu.

Fakt niewskazania precyzyjnie daty popelnienia naruszenia W przypisanych czynach i
uwzglednienie tego elementu wylacznie w uzasadnieniu do orzeczenia nie spelnia
poprawnosci formalnej wymaganej wskazanym art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy. Stanowi to
podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, tym bardziej, iz wada ta byla juz
wskazywana przez GKO wcze$niej. Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci sktad orzekajacy
GKO zwraca uwage, ze uUzasadnienie orzeczenia powinno wskazywaé jednoznaczne
podstawy prawne odpowiedzialnosci oraz precyzowaé¢ elementy udowodnionej winy
Obwinionego. Tylko taka tres¢ uzasadnienia moze stanowi¢ podstawe instancyjnej i sgdowej
kontroli prawidtowosci wydanego orzeczenia, albowiem podmiotowym znamieniem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z powotanym art. 19 ust. 2 jest wina.
Dlatego obowiazkiem organu orzekajacego jest ustalenie zaistnienia oraz stopnia zawinienia
w stosunku do przypisanego obwinionemu czynu, oraz zawarcie stosownego omowienia w
tresci orzeczenia. GKO ponownie zwraca uwage, ze MKO powinna starannie wskaza¢ w
uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za udowodnione, na czym opiera poszczegdlne ustalenia i
dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastgpnie, jakie wnioski wyprowadza z
dokonanych ustalen. Powinna rowniez przedstawi¢ argumenty, dlaczego oparto si¢ na
jednych dowodach, a innym odméwiono wiarygodnosci. GKO zwraca rowniez uwage, ze w
czgsci dotyczacej przypisanej winy uzasadnienie orzeczenia powinno takze wskazywad
Obwinionemu, jak powinien zachowac¢ si¢, aby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
nie popehi¢. Z kolei przy wymierzaniu kary Komisja orzekajaca w I instancji powinna
wskazaé okolicznosci, ktore uwzgledniata zarowno przy jej wymiarze, jak i1 przy odstgpieniu
od jej wymierzenia. Uzasadnienie ma bowiem wskazywa¢ konkretne okolicznos$ci
uwzgledniane w danej sprawie, a nie ogranicza¢ si¢ do powtdrzenia ustawowych zwrotéw
formutujacych dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 33 ustawy. Nie jest rOwniez
wystarczajace, tak jak wskazano w odwotaniu, przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia tylko
stanowisk (wyjasnien) Obwinionych, bez ich wnikliwej oceny, gdyz brak takiej oceny
stanowi takze o wadliwoS$ci orzeczenia 1 tym samym trudno nie zgodzi¢ si¢ z obroncg, ze
postepowanie nie zostato przeprowadzone przed MKO zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy.

W konkluzji GKO stwierdza, ze rozpoznajagc ponownie niniejszg spraweg, MKO zobowigzana
jest zastosowac si¢ do wytycznych GKO oraz do dyrektyw okreslonych w art. 135 ust. 2 i ust.
3 ustawy oraz w art. 137 ustawy, majac oczywiscie w szczegdlnosci na uwadze art. 19 oraz
art. 28 i art. 33 a takze art. 36 i art. 76 ust. 4 oraz art. 127 ustawy.

W odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu zarzutoéw, dotyczacych naruszenia art. 42 ust.1
oraz art. 49 1 art. 35 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 152 tej ustawy GKO stwierdza, zZe te
zarzuty nie podlegaja uwzglednieniu. Pierwszy z przepisow - art. 42 ust.l stanowi, ze
,»Organami orzekajacymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
pierwszej instancji sa komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (...), drugi - art. 49 o zakresie orzekania Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej,
ktore to przepisy nie zostaty naruszone. Nie naruszono takze art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35
ustawy, ktore z kolei dotycza kary upomnienia 1 zasad jej wymierzania, podczas gdy w tej
sprawie odstgpiono od wymierzenia kary. Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut braku
omowienia w zaskarzonym orzeczeniu sposobu ustalenia wysokosci kosztow, jakimi
Obwinieni zostali obcigzeni. Zgodnie z tre$cig art. 167 ust. 1 ustawy, cyt: ,,Kazdy uznany za
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odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwraca - na rzecz Skarbu
Panstwa - koszty postepowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10%
przeci¢tnego wynagrodzenia.” W zaskarzonym orzeczeniu MKO uznata obwinionych
odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i stosownie do art. 167
ust. 1 ustawy obcigzyta kazdego z Obwinionych kosztami postgpowania w kwocie 291,71 zt.
Uwzgledniajac, ze kwestia wysokos$ci kosztow postepowania wywotata watpliwosci GKO
dodatkowo wyjasnia, ze przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy, to kwota przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego W gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 592, z
p6zn. zm.). Stosownie do tresci art. 5 ust. 7 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, przecigtne wynagrodzenie miesi¢czne, o ktorym mowa w ust. 2, oglasza Prezes
Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski" nie pdzniej niz do dnia 20 lutego kazdego roku. Zgodnie z art. 5¢ ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, w 2014 r. przez przecigtne wynagrodzenie
miesieczne w gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2, nalezy rozumieé
przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim potroczu 2010 r.
ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7 (W
odniesieniu do 2015 r. zastosowanie ma art. 5d ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych) Stosownie do obwieszczenia Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18
lutego 2011 r., w sprawie przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w 2010r. i w drugim pétroczu 2010r, (M.P. Nr 15, poz. 156), przecigtne
wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej, pomniejszone o potracone od
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w 2010 r.
wyniosto 2822,66 zt, a w drugim po6troczu 2010 r. wyniosto 2917,14 zt.

W zwigzku z powyzszym GKO orzekla, jak w sentencji.
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