RECENZJE | OMOWIENIA

Dr Michat Leciak (rec) — Towards a European Criminal Record,
Constantin Stefanou i Helen Xanthaki, Cambridge 2008, Cam-
bridge University Press, s. 402

Dla skutecznego wspoéldzialania panistw czlonkowskich Unii Europejskiej
w ramach wspdlnego obszaru wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci bez
watpienia niezbgdne jest istnienie efektywnych mechanizméw zapewniajacych
swobodny przeplyw réznych kategorii informacji pomigdzy organami tych pardstw.
Zalezno$¢ tego typu dotyczy cholby przekazywania danych o przestgpstwach
o charakterze terrorystycznym czy wzajemnego uznawania decyzji w sprawach
karnych. Podobnie, nie ulega watpliwosci, ze swobodnemu przemieszczaniu sig
obywateli pomigdzy pahstwami Wspélnoty, musi towarzyszyé sprawna wymiana
informacji na temat ich ewentualnego wczesniejszego skazania, co stuzyé ma nie
tylko, ogdlnie rzecz biorac, zwigkszeniu poziomu bezpieczefistwa na terenie pafistw
Unii Europejskiej oraz zapobieganiu i zwalczaniu najpowazniejszych przestgpstw
popetnianych na jej obszarze', ale warunkuje tez funkcjonowanie szeregu innych
instytucji, jak chociazby prawidlowe respektowanie zasady ne bis in idem. Z tego
typu realnych potrzeb zrodzita si¢ koncepcja stworzenia mechanizméw wzajemnej
wymiany informacji z krajowych rejestréw karnych pomigdzy panistwami czlonkow-
skimi Wspdlnoty, a w dalszej perspektywie takze stworzenia ,.Europejskiego
Rejestru Karnego”. Wprawdzie pewne znariona tego typu instrumentéw mozna juz
odnaleZ¢ w przepisach opracowanej w Strasburgu Europejskiej Konwencji w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.%, to jednak do wskazanej idei nawiazano
wyraznie dopiero pod koniec lat 90. XX wieku w ramach programu ,,Falcone”.
W pierwszym projekcie tego typu w ramach w/w programu, ktdérego koordynatorem
byla Helen Xanthaki, skoncentrowano si¢ gtéwnie na istniejacych odmiennogciach
ustrojowych krajowych systemdéw rejestrow kamnych oraz braku odpowiednich
Srodkéw harmonizujacych, shizacych ich zbliZzeniu, co wigzato sig z wynikami
indywidualnych raportéw krajowych lacznie 19 ekspertéw pracujacych w ramach
programu *. W kolejnym z kolei nawigzano juz bezposrednio do koncepciji ,,Europe;j-
skiego Rejestru Karnego” *. Ostatecznie wzmozona wsp6tpraca panstw czlonkowskich
ku mozliwie szybkiej realizacji powyzszej, idei doprowadzila do uchwalenia Decyz;ji

' Zab. Propozycja Decyzji Rady w sprawie wymiany informacji pochodzacych z krajowych
rejestrdw karnych, Bruksela 13.10.2004 r., COM (2004) 664, wersja ostateczna.

Z DzU z dnia 22 wrze$nia 1999 1. nr 76, poz. 854 — zob. szerzej na ten temat M. Leciak,
Problematyka ., Europejskiege Refestru Skazanych”, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 95 i n.

* H. Xanthakti, The use of criminal records as a means of preventing organised crime in the
areas of money laundering and public procurement, Final Report, European Commission Falcone Study
JHA/1999/FAL/197.

* H. Xanthaki, A Eurepean Criminal Record as a means of combating organised crime, Final
Report, European Commission Falcone Study JHA/2000/FAL/168.
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Ramowej Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomigdzy pafstwami czton-
kowskimi oraz treéci tych informacji®, a takze Decyzji Rady 2009/316/WSiSW
z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu przekazy-
wania informacji z rejestréw karnych (ECRIS), zgodnie z art. 11 decyzji ramowej
2009/315/WSiSW°.

Ustanowienie europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow
karnych (ECRIS) urzeczywistnito zatem wysuwane w literaturze postulaty co do
potrzeby jego ewentualnego powotania’. Na temat procesu, ktéry doprowadzit
do takiego ksztaltu wspdlnotowego ustawodawstwa, nie mozna jednak byto
dotychczas dowiedzieé¢ si¢ zbyt wiele z literatury przedmiotu. O ile jeszcze
w zagranicznym pi$miennictwie mozna byto odnalez¢ kilka opracowan na ten
temat, cho¢ pozbawionych pierwiastka kompleksowosci, to juz na gruncie
krajowym pojawilo si¢ jedynie kilka artykuléw naukowych® Stad tez prob-
lematyce tej, mimo wielu opracowai monograficznych na rynku wydawniczym
dotyczacych wspétpracy panstw Unii Europejskiej w sprawach karnych, nie
poswigcono w zasadzie uwagi.

Luke te wypelnia w znaczacym stopniu praca pt. Towards a European Criminal
Record, czyli W kierunku Europejskiego Rejestru Karnego. Ksiazka jest dzielem
naukowym wielu autordéw, powstatym pod redakcja Constantina Stefanou i Helen
Xanthaki. Mozna oczywiscie twierdzi¢, Ze postulat zawarty w tytule ksiazki,
sugerujacy dazenie do stworzenia europejskiego rejestru karnego, zostat juz istotnie
zrealizowany w drodze przywotanej wezesniej Decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r.
Niemniej jednak to bez watpienia recenzowana monografia oraz wysitek jej autorow,
bedacych faktycznie jednymi z pomystodawcéw zaangazowanych nast¢pnie w stwo-
rzenie omawianych mechanizméw wymiany informacji, przyczynity si¢ do powstania
wspdlnotowego prawodawstwa w tym zakresie. Constantin Stefanou i Helen Xanthaki,
jako redaktorzy naukowi pracy, zostali bowiem juz znacznie wczesniej powolani przez
Komisje Europejska do zbadania zasadno$ci utworzenia europejskiego systemu
wymiany informacji z krajowych rejestréw karnych. W raportach przygotowanych
w ramach wspomnianego programu ,,Falcone” (Falcone Project JHA/2000/FAL/168
oraz Falcone Project JHA/1999/FAL/197) opowiedzieli si¢ oni wyraZnie za potrzeba
powotania centralnego europejskiego rejestru karnego, a poczynione przez nich analizy
i ustalenia staty si¢ niezwykle warto§ciowa podstawa do formulowania dalszych uwag
i konkretnych prac ustawodawczych. We wskazanym programie ,Falcone” wspolucze-
stniczyli zreszta niekt6rzy inni autorzy recenzowanej ksigzki, ktérzy w stosownym
zakresie opisywali wlasciwe im krajowe rozwiazania prawne w sferze funkcjonowania
rejestréw karnych.

* Dz. Urz. UE z 74.2009 1. L 93.

¢ Ibidem.

T Zob.B.Vermeulen, T. Vander Beken, E. de Busser, A, Dormaels, Blueprint for
an EU criminal records database. Legal, politico-institutional and practical feasibility, IRCP Maklu
2002, 5.9 i n.; M. Plachta, Europejski Rejestr Karny — przedwczesny pomyst czy idée fixe,
»Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12,5.94in,; M. Leciak, op.cit, s. 94 i n.

8 Zob. M. Ptachta, opcit, 8. 94in; M. Leciak, op.cit, 5. 94 i n.
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Lista autoréw opracowania jest przy tym naprawdg obszerna. Wsrod nich jest
wielu pracownik6w navkowych zagranicznych ofrodkow akademickich, chof nie
tylko. Jak wskazuja zreszta we wstegpie sami redaktorzy pracy, zalezalo im na
zachowaniu wlasciwych proporcji pomiedzy spojrzeniem na tytufowa problematyka
tak przez teoretykéw, jak i praktykéw prawa. Wspolautorami pracy sq zatem
przedstawiciele nauki oraz wymiaru sprawiedliwo$ci wielu paristw Unii Europejs-
kiej. Naleza do nich: Constantin Stefanou, Helen Xanthaki, Alexandra Xanthaki,
Robert Kert, Jaroslav Fenyk, Lorenz Bllinger, Maria Gavouneli, Pantelis Traianos,
Katalin Ligeti, Ivana Bacik, Oswald Jansen, Katja ugman, Dragan Petrovec, Anna
Ondrejova, Francisco Havier Garcia Fernandez, Lisa Webley, Valamis Mitsilegas
1 Els De Busser.

Schemat monografii jest przejrzysty i przemySlany. Praca zostala podzielona
na trzy rozdziaty. Przed uwagami z rozdzialu 1 zamieszczono jednak, procz
wykazu autoréw, krétki wstep i podzigkowania. Dalej czytelnik natrafi ponadto na
niezwykle ciekawe, ponad dwudziestostronicowe wprowadzenie, w ktorym redak-
torzy pracy zajeli si¢ przede wszystkim wyjasnieniem genezy koncepcji europejs-
kiego rejestru karnego, wskazujac zarazem na inicjatywe¢ Komisji Europejskiej
w tym zakresie. Eksponujac istotne zrézZnicowanie rozwiazah prawnych po-
szczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie struktury krajowych rejestrow
karnych oraz informacji w nich zamieszczanych, przedstawiono najwazniejsze
problemy w perspektywie sprawnie funkcjonujacego i efektywnego unijnego
systemu przekazywania informacji z krajowych rejestréw karnych.

Problemy te zostaly zreszta rozwinigte w rozdziale I monografii, gdzie juz
w tytule odniesiono si¢ do analizy koncepcji powolania europejskiego rejestru
karnego. W tym zakresie autorzy staraja si¢ nawigza¢ do dwoéch zasadniczych
probleméw, Dotycza one, z jednej strony, kwestii oceny aktualnego poziomu
harmonizacji krajowych rejestrow karnych oraz skutecznosci ich funkcjonowania,
szczegllnie w kontekécie zwalczania transgranicznej przestgpczosci zorganizowanej.
W tej plaszczyZnie pokréice zaprezentowano przede wszystkim przyjete w po-
szczegbinych krajach Unii Europejskiej mechanizmy prawne wymiany informacji
z rejestrow karnych. Po drugie z kolei skoncentrowano si¢ na analizie koniecznych
warunkéw, ktérych realizacja stuzyé powinna stworzeniu centralnego rejestru
karncgo. W tym celu autorzy prébuja odpowiedzie¢ na pytanie o potrzebe
powolania takiego rejestru, a nastgpnie zastanawiaja si¢, w ramach ktdrej
z istniejacych instytucji wspdlnotowych powinien on funkcjonowaé (Europol,
Eurojust, OLAF itd.) oraz jakie informacje obejmowaé. Przedstawiono takie
w interesujacy sposéb tlo polityczne rozwoju idei europejskiego rejestru karnego
oraz szerokie rozwazania dotyczace ewentualnej zgodnosci wszelkich propozycji
odnoszacych si¢ do tego typu rejestru z gwarancyjnymi mechanizmami prawnymi
ochrony podstawowych praw i wolnosci jednostki.

Funkcjonowanie wybranych krajowych rozwiazafi normatywnych stalo sie¢
z kolei przedmiotem indywidualnej analizy kilkunastu az autordw w odniesieniu
do wtadciwych im krajowych rozwiazai normatywnych w rozdziale Il pracy.
Wywody te dotycza nastgpujacych panstw: Austrii (Robert Kert), Czech (Jaroslav
Fenyk), Niemiec (Lorenz Bllinger), Grecji (Maria Gavouneli i Pantelis Traianos),



142 MICHAL LECIAK 1

Wegier (Katalin Ligeti), Irlandii (Ivana Bacik), Holandii (Oswald Jansen), Stowenii
(Katja ugman i Dragan Petrovec), Stowacji (Anna Ondrejova), Hiszpanii (Francisco
Havier Garcia Fernandez), Anglii i Walii (Lisa Webley). Zawarty w tym zakresie
wykiad o prawnoporéwnawczym charakterze jest niezwykle interesujacy 1 jest
wielowatkowy. Stanowi wszak zazwyczaj komentarz do rozwigzan przewidzianych
w aktach prawnych regulujacych funkcjonowanie krajowych rejesiréw karnych,
ewentualnie réwniez przepisow przewidzianych w ustawach prawa Kkarnego
materialnego i procesowego, a takze dotyczy przyjetego w danym kraju ustawodaw-
stwa co do wymiany informacji o przeszito$ci kryminalnej obywatela padstwa
Wspélnoty pomigdzy jej cztonkami. Z tej perspektywy dokonano wreszcie oceny
krajowej legislacji pod katem swoistej gotowosci do przyjecia rozwiazafi wspolno-
towych w ramach centralnego systemu wymiany informacji o skazaniu.

W ostatnim Il rozdziale ksiazki czytelnik odnajdzie ciekawg analiz¢
koncentrujaca sie na innych niz omawiany mechanizmach wymianu informacji
w ramach obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wyktad odnosi si¢
miedzy innymi do gromadzenia i przekazywania informacji w ramach The Europol
Information System, The Schengen Information System, EURODAC oraz dostgpnych
instrumentéw prawnych w plaszczyZnie wspOlpracy organéw S$cigania paristw
czlonkowskich, W ramach dalszych rozwazafi antorzy odnosza si¢ bezposrednio
do problemu stworzenia mozliwie zintegrowanego systemu wymiany informacji
z krajowych rejestréw kamych. Przedstawiaja w tej mierze konkretne propozycje
dotyczace przede wszystkim jego zawartofci, w tym, okrelenia kategorii prze-
stepstw, co do ktérych informacje podlegatyby gromadzeniu i wymianie, charakteru
decyzji procesowych zamieszczanych w rejestrze, ustalenia wspOlnych kryteriow
odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych, prawa do zaskarzenia decyzji
dotyczacych transferu takich informacji, harmonizacji czasookreséw ich prze-
chowywania czy wreszcie bardziej technicznych kwestii zwiazanych z dostgpem
i wykorzystywaniem informacji z rejestréw karnych innych parstw cztonkowskich.
Probuja réwniez wskaza¢ zasady, ktore charakteryzowalyby funkcjonowanie
europejskiego systemu wymiany informacji z rejestréw karnych oraz ksztaht
prawny tej instytucji.

Te cze$é pracy wieficza konkluzje jej redaktoréw, ktérzy kreSla dwie mozliwe
perspektywy rozwoju wspdtpracy pafistw Wspdlnoty w sferze wymiany informacji
z rejestrow karnych. Pierwsza z nich zaklada polaczenie krajowych rejestrow
karnych w ramach jednego systemu, kt6ry odnositby si¢ do szerokiego spectrum
przestepstw. Druga z kolei wiaze si¢ ze stworzeniem centralnego rejestru karnego,
dotyczacego wprawdzie tylko okre§lonych kategorii czynéw zabronionych, zwia-
zanych przede wszystkim z migdzynarodowa przestgpczo$cia zorganizowang, ale
predestynowanego zarazem do tego, aby funkcjonowaé w sposéb szybszy,
sprawniejszy i bezpicczniejszy. Podsumowujac, autorzy staraja si¢ przekonac
czytelnika do drugiej z propozycji. Argumentuja ja migdzy innymi tym, Ze
skuteczno$é integracji paistw cztonkowskich w sprawach karnych czesto zwiazana
jednak byta i jest z fragmentaryczna regulacja okreSlonych sfer tej wspéipracy,
positkujac si¢ tez przykiadami dotyczacymi odmiennoSci systemowych pardstw
Wsp6lnoty i okre§lonych uwarunkowan historyczaych.
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Na korfcu opracowania zamieszczono przydatny Indeks uwzgledniajacy
najistotniejsze zagadnienia wraz z odwolaniem do konkretnych stron tekstu.
Zrezygnowano natommiast niestety z wykazu literatury przywotanej w monografii,
ktory zapewne stanowi¢ mogtby pomocne Zrédto informacje dla czytelnika. Tym
bardziej, ze opracowai cytowanych w ksiazce, dotyczacych zaréwno konkretnych
krajowych rozwiazafi prawnych, jak i tych wspdlnotowych, jest naprawde wiele.
Nie umniejsza to oczywiScie oceny pracy, ktéra powinna byé wysoka. Zawarty
w niej wyklad bez watpienia nosi znamiona kompleksowosdci. Opracowanie jest
wszak nie tylko kompendium wiedzy prezentujacym genez¢ i ewolucje koncepcji
europejskiego rejestru karmego, ale zawiera wiele cennych, z praktycznego punktu
widzenia, informacji. Sta¢ si¢ przeto moZe cennym narz¢dziem poznawczym
z uwagi na ciekawe wywody prawnoporéwnawcze dotyczace funkcjonowania
krajowych rozwigzah normatywnych co do rejestréw karnych, jak i instrumentéow
wspolpracy pafistw czlonkowskich w ptaszczyZnie wymiany informacji z tego typu
zbiordw, Z tej perspektywy pozwala zreszta na oceng stanu krajowej legislacji 1 jej
praktycznej skutecznosci. Pamietaé wprawdzie nalezy, ze przeprowadzona w pracy
analiza obejmuje stan prawny na 2008 r. Nie byto zatem mozliwosci odniesienia
si¢ do postanowien Decyzji Ramowej Rady z dnia 26 lutego 2009 1. oraz Decyzji
Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. Niemniej jednak takZze z praktycznego punktu
widzenia mozna stwierdzi¢, ze monografia jest zbiorem zagadnieft aktualnych.
Pozwala wszak zrozumieé charakter i1 specyfike funkcjonowania wspdlnotowych
mechanizméw wymiany informacji z rejestrOw karnych, co sprawia, Ze jej
adresatem moga by¢ nie tylko przedstawiciele nauki, ale réwniez praktyki
stosowania prawa. Kompetentna analiza Zrédet prawnych, dostgpne;j literatury oraz
orzecznictwa moga przy tym potwierdzaé, Ze recenzowana praca stanowi niezwykle
cenny wkiad do badait wskazanej materii.



