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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH*

Projekt z dnia 29 maja 2023 roku Rozporzgdzenia Ministra Finanséw zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na
prowadzenie salonu gry bingo pieniezne, wraz z uzasadnieniem i Oceng Skutkéw Regulacji (nr
203 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Finanséw), znak sprawy DAG8.680.1.2023

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z
jego trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwal/imie-razwiske™

Zwiazek Pracodawcow Przemystu
Rozrywkowego i Gier (KRS 0000885216)

2. Adres siedziby/adresmiejscazamieszkania™
Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail:

Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa
biuro@zpprig.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 t ukasz tazarewicz Al. Jerozolimskie 85/21, 00-807 Warszawa
2 Adwokat Dominika Bura - Petnomocnik ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa
3 Adwokat Michat Bisiorek - Petnomocnik ul. Olimpijska 3, 02-636 Warszawa
4
5




OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Dziatajgc w imieniu Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Rozrywkowego i Gier (,Zwigzek”) z siedzibg w
Warszawie (00-807) przy Al. Jerozolimskich 85/21, zrzeszajgcego przedsigbiorstwa z branzy zaktadéw
wzajemnych i koncesjonowanych kasyn gier, w zwigzku z pismem Ministra Finanséw (,MF”) z dnia 1 czerwca
2023 r. doreczonego do Zwigzku w dniu 6 czerwca 2023 r. w sprawie konsultacje publicznych dotyczgcych
zmiany do ,rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych warunkow przeprowadzenia przetargu dla podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry
bingo pieniezne” opublikowane na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji (,RCL”) w dniu 29 maja 2023 r.
(projekt zmian pod linkiem: https:/legislacja.rcl.qov.pl/projekt/12339602/katalog/12731195#12731195) (,Projekt
Rozporzadzenia®) na zasadzie art. 7 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zgtasza stanowisku Zwigzku do Projektu Rozporzgdzenia (,Stanowisku Zwigzku”).

Stanowisku Zwigzku zostato podzielone na:

1. ustosunkowanie sie do ogodlnych zatozen Projektu Rozporzadzenia, ich uzasadnienia oraz oceny
skutkéw regulacji sporzgdzonych przez MF,

2. ustosunkowanie sie do bezposrednich propozycji zmian przepiséw zawartych w Projekcie
Rozporzadzenia oraz przedstawienie propozycji Zwigzku w zakresie brzmienia przepiséw Projektu
Rozporzadzenia,

3. przedstawienie rekomendowanych zmian dodatkowych do Projektu Rozporzadzenia,

4. przedstawienie Opinii Prawnej prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego oraz Stanistawa Radowickiego w
zakresie oceny Projektu Rozporzgdzenia w kontekscie regulaciji UGH,

5. przedstawienie Opinii Prawnej dr hab. tukasza Grzejdziaka w zakresie oceny Projektu
Rozporzadzenia w kontekscie regulacji ochrony konkurenciji,

6. przedstawienie Opinii Prawnej adwokata Michata Bisiorka z BCLA Bisiorek, Cieslinski i Partnerzy
Adwokaci i Radcowie Prawni w zakresie oceny Projektu Rozporzadzenia w kontekscie regulacji UGH.

l. USTOSUNKOWANIE SIE DO OGOLNYCH ZALOZEN PROJEKTU ROZPORZADZENIA

1. Zatozenia Projektu Rozporzgdzenia naruszajg przepisy art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (,UGH”) w zakresie obowigzku organizowania i
przeprowadzania przetargdw na koncesje, ktére podlegajg ograniczeniom ilosciowym. UGH w art. 33
ust. 2 wyraznie stanowi, ze ,jezeli o koncesje (...), ktérej wydanie podlega ograniczeniom ilosciowym,
ubiega sie wiecej niz jeden podmiot spetniajagcy warunki okreslone w ustawie, minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych ogtasza i przeprowadza przetarg.” Warunki uczestnictwa w przetargu
okreslajg przepisy UGH m.in. takie jak art. 10 (w zakresie wymogoéw korporacyjnych), art. 11 (w
zakresie wymogoéw wobec wtadz uczestnikdw przetargu), art. 12 (w zakresie nienagannej opinii), art.
34 (w zakresie zrodet pochodzenia kapitatu) itd. Projekt Rozporzgdzenia z przekroczeniem
kompetencji MF w zakresie stanowienia prawa wprowadza ,de iure” trzy dodatkowe warunki
pozaustawowe (okreslone w rozporzgdzeniu), to jest (i) ,warunek wygenerowanego w przesztosci w
danym wojewddztwie podatku od gier”, (i) ,warunek doswiadczenia w prowadzeniu kasyn gry’ oraz
(i) ,warunek kontynuacji lokalizacji kasyna gry”. Podmiot nowy, ktory nie posiadat wczeéniej koncesji
wydanej przez MF, pomimo, Ze spetnia warunki okreslone bezposrednio w przepisach UGH
(ustawowe), formalnie nie bedzie spetniat warunkéw okreslonych w rozporzgdzeniu.

Przyjecie kryteriow punktowych, a de facto nowych warunkéw uczestnictwa w przetargu, ktére w
spos6b matematyczny wytgczajg mozliwosé realnego uczestnictwa nowych przedsiebiorcéw lub
przedsiebiorcow posiadajgcych pojedyncze kasyna (nie we wszystkich wojewodztwach) w
przetargach organizowanych przez MF na dziatalnos¢ kasynowa, narusza wprost przepisy UGH, w
szczegolnosci postanowienia art. 33 ust. 5 pkt. 2) UGH. Przedmiotowy przepis stanowi, ze okreslone
w rozporzadzeniu MF ,warunki uczestnictwa w przetargu nie moga eliminowaé podmiotéw]|
spetniajacych wymagania warunkujace uzyskanie koncesji.” Wymagania warunkujgce uzyskanie
koncesiji zostaty wskazane powyzej, sg to warunki ustawowe (np. wskazane w ,Rozdziale 2. Warunki
urzgdzania gier hazardowych” UGH), a nie wynikajgce z przepisdw rozporzadzenia wydanego na
podstawie UGH. Oznacza to wprost, ze wprowadzenie w rozporzadzeniu nowych warunkéw
przetargowych, ktére ,de facto” eliminujg z przetargu pewne kategorie uczestnikéw, w tym przypadku
spotki, ktore nie prowadzity wczesniej dziatalnosci kasynowej, jest zakazane. W przypadku warunku
,2doSwiadczenia kasynowego” i warunku ,kontynuacji lokalizacji kasyna” nowy podmiot moze uzyskac




za te warunki zawsze 0 (zero) punktéw, a wiec to sg warunki, ktoérych te podmioty nie mogg realnie
nigdy spetnié. Nowy przedsiebiorca stawajgcy do przetargu organizowanego przez MF na koncesje
kasynowg w stosunku do przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku kasyn gier ma starcie co najmniej o 3
punkty mniej w punktacji przetargowej. Oznacza to, ze warunki uczestnictwa w przetargu eliminujg
takie podmioty z rynku.

Zatozenia Projektu Rozporzadzenia naruszajg przepisy art. 33 ust. 5 pkt, 3) UGH, ktéry zaktada, ze
warunki przeprowadzenia przetargu wynikajgce z wydanego przez MF rozporzadzenia powinny byé
tak skonstruowane, aby ,oceny ofert miaty charakter obiektywny, przejrzysty i niedyskryminujacy,
Zadnego uczestnika przetargu.” Tymczasem samo Uzasadnienie zmian do Projektu Rozporzadzenia
wskazuje, ze MF planuje premiowa¢ podmioty juz dziatajgce na rynku kosztem podmiotéw nowych. Z
Uzasadnienia Projektu Rozporzadzenia wynika, ze ,podmioty ktére prowadzg w sposob prawidtowy
dziatalno$¢ przez dtuzszy okres, dajg niejako wiekszg rekojmie dalszego prawidtowego jej
prowadzenia anizeli podmioty nowe. W praktyce wiec, formutujgc przepisy rozporzadzenia
przetargowego niezbedne byto rozstrzygniecie, czy zasadnym jest premiowanie w jakim$ stopniu
podmiotéw sprawdzonych i dajgcych rekojmie dalszego prowadzenia tej wrazliwej i obarczonej
wieloma zagrozeniami dziatalno$ci, czy tez zunifikowanie jej w cafo$ci z dziatalno$cig prowadzong
przez podmioty nowe.” Oznacza to wprost, ze MF tworzac przepisy Projektu Rozporzgdzenia
przekroczyt swoje upowaznienie wynikajgce z UGH, ktére zabrania mu tworzenia przepiséw, ktére w
jakikolwiek sposéb dyskryminujg uczestnikow przetargu. Kryterium ,doswiadczenia kasynowego” oraz
kryterium  kontynuacji lokalizacji kasyna” wprost uprzywilejowujg wiascicieli kasyn kosztem
podmiotdéw nieposiadajgcych koncesji. Oferty podmiotéw nieposiadajgcych koncesji bedg zatem
dyskryminowane w przetargu (otrzymajg mniej punktow ,na wejsciu”).

Zatozenia Projektu Rozporzadzenia naruszajg przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie zakazu tworzenia praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz art. 216 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zakazu tworzenia monopoli w drodze innej procedury prawnej niz przepis ustawy.
Wskazana przez MF ocena skutkéw prawnych wejscia w zycie rozporzadzania i jego ,wptywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$c” jest btedna (Punkt 7 ,Oceny Skutkéw Regulacji”).
MF zaktada, ze ,wejscie w Zycie zmiany rozporzgdzenia bedzie miato pozytywny wpfyw na
funkcjonowanie przedsiebiorcow poprzez zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku gier hazardowych.”
Zaproponowane przez MF rozwigzania prawne bedg miaty odwrotny skutek, bedg prowadzi¢ do
powstania monopolu prywatnego grupy spotek posiadajgcej najwiecej funkcjonujgcych koncesji na
prowadzenie kasyn gier (39 z 51 mozliwych do uzyskania koncesji kasynowych) to jest grupy spotek
kontrolowanych bezposrednio lub posrednio przez Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A.,
ul. Senatorska 13/15, 00-075 Warszawa (,ZPR”). W rezultacie wejscia w zycie Projektu
Rozporzadzenia zostanie w ciggu najblizszych dwoch lat uksztattowany monopolistyczny rynek
kasynowy, w ktéorym jeden beneficjent rzeczywisty, to jest wiasciciele ZPR i spétek z ZPR
powigzanych, bedzie kontrolowat w praktycznie caly rynek kasyn gier. Wejscie w zycie Projektu
Rozporzadzenia bedzie miato negatywny wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé
oraz spowoduje spadek jakosci ustug na legalnym rynku kasyn gier, co moze stworzy¢ przestrzen do
wzrostu szarej strefy.

Ponadto, w rezultacie powstania faktycznego monopolu na rynku kasyn gier moge zosta¢ naruszone
rowniez zbiorowe interesy konsumentow, ktorzy nie bedg mieli wyboru w zakresie skorzystania z
ustugi hazardowe;j.

Zatozenia Projektu Rozporzadzenia w catosci uwzgledniajg propozycje zmian zgtoszone w
wystgpieniu lobbingowym ZPR z dnia 19 lipca 2021 r. (spotki posiadajacej lub kontrolujgcej tgcznie
ponad 70% koncesji). Moze to by¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym
(rynku kasyn gier) przez ZPR polegajgce na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania konkurencji bgdz rozwoju konkurenc;ji (art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw) poprzez doprowadzenie do korzystnych dla
siebie rozwigzan legislacyjnych. MF jako regulator rynku nie powinien ulega¢ naciskom lobbingowym
wytgcznie jednego podmiotu, zwtaszcza w kontekscie ewidentnych wad prawnych rozwigzan
zaproponowanych przez ZPR, tylko uwzglednia¢ interesy réwniez innych uczestnikéw rynku.
Tymczasem zatozenia i Uzasadnienie projektu wskazujg, ze jest on napisany zgodnie z tezami
jednego uczestnika rynku i uwzglednia tylko jego interesy, eliminujgc jednoczesnie z rynku podmioty
konkurencyjne. Pominiete zostaly postulaty zgtaszane przez inne podmioty, w tym samego Zwigzku i
jego cztonkéw, w ramach konsultacji publicznych, w tym wskazujgce na mozliwo$¢ monopolizaciji
rynku przez jeden podmiot (wystgpienia Casinos Poland CP sp. z 0.0. w ramach Kkonsultacji




publicznych projektu), co narusza zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej, bezstronnosci i
réwnego traktowania wszystkich przedsiebiorcow oraz zasady uczciwej konkurencji wynikajgce m.in.
z ustawy z dnia 6 marca 2018 Prawo Przedsiebiorcow.

Poréwnanie najwazniejszych tez stanowiska lobbingowego ZPR i udostepnionego uczestnikom rynku
Projektu Rozporzgdzenia MF z 29 maja 2023 r. znajduje sie ponize;:

19 lipca 2021 r. — lobbing ZPR 29 maja 2023 r. — projekt rozporzadzenia

MF

ZPR rekomenduje wykorzystanie przez MF przy | MF przychyla sie w nowym projekcie
ocenie ofert przetargowych na kasyna gier wskaznika | rozporzadzenia do rekomendacji ZPR.
efektywnosci dziatania kasyn gier w danym | Tym samym jednoczesnie regulator
wojewoddztwie. (ZPR jako jedyne posiada kasyna | eliminuje 2z kryteriow przetargowych
we wszystkich 16 wojewoddztwach - pozostate | jakiekolwiek kryteria biznesowej oceny
podmioty majg kasyna w max. 5 wojewédztwach). | ofert skladanych przez uczestnikéw
postepowania.

ZPR rekomenduje zaostrzenie kryterium | MF przychyla sie w nowym Projekcie
doswiadczenia na rynku poprzez zablokowanie | Rozporzgdzenia do rekomendacji ZPR.
mozliwosci uzyskiwania punktéw za doswiadczenie
przez oferentéw, ktérzy w zarzgdach i radach
nadzorczych majg osoby z  odpowiednim
doswiadczeniem. Punkty beda otrzymywac tylko
spotki posiadajgce  doswiadczenie. Zaostrzenie
polega réwniez na  zawezeniu  rozumienia
,<dodwiadczenia” do rynku kasyn gier, a nie rynku gier
hazardowych jak to ma miejsce w rozporzadzeniu na
obecnych  zasadach  (najwiecej spélek z
doswiadczeniem na rynku kasyn gier nalezy do
tego samego beneficjenta rzeczywistego, do
ktérego nalezy ZPR co oznacza, ze szeroko pojete
ZPR ma najwieksze szanse na punkty w tej
kategorii).

ZPR proponuje wprowadzenie nowego kryterium | MF przychyla sie w nowym Projekcie
punktowanego w przetargach kasynowych — czyli | Rozporzgdzenia do rekomendacji ZPR.
utrzymania kasyna gier w tej samej lokalizacji, w
ktorym funkcjonowato podczas trwania mijajgcej
koncesji (spo6tki ZPR zajmujg najwiecej lokalizacji
na rynku — w zwigzku z tym na wejsciu do
kolejnych przetargéw, beda w uprzywilejowanej
pozycji)

USTOSUNKOWANIE SIE DO POSZCZEGOLNYCH ZAPISOW PROJEKTU ROZPORZADZENIA
WRAZ Z PROPOZYCJA ZMIAN.

§ 2 UST. 1 pkt 3A) oraz pkt) 5 PROJEKTU ROZPORZADZENIA:

»3a) Srednia kwota podatku od gier zadeklarowana w deklaracjach podatkowych dla podatku od gier
przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia z dziatalno$ci wszystkich jego
kasyn gry lub salonéw gry bingo pieniezne w danym wojewddztwie podzielona przez liczbe tych
kasyn gry lub salonéw gry bingo pienigezne w danym wojewddztwie w okresie ostatnich petnych
trzech lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok, w ktérym zostato ogtoszone zawiadomienie o
przetargu.”

.9) wykreslony w catosci.

Jest to zmiana dyskryminujgca nowe podmioty lub podmioty nieprowadzgce dziatalnosci kasynowej
w okreslonym wojewoddztwie lub prowadzgce jg krocej niz 3 lata. Za wskazane kryterium
maksymalna liczba punktéw dla podmiotu prowadzacego dziatalnosé¢ w danym wojewodztwie
wynosi 3 pkt, dla podmiotu nowego lub nieprowadzgcego dziatalnosci w danym wojewddztwie lub
prowadzgcego jg krocej niz 3 lata wynosi 2 pkt. Nowy podmiot, podmiot prowadzacy dziatalnos¢




kasynowa, ale w innym wojewddztwie, lub podmiot prowadzacy dziatalno$¢ krocej niz 3 lata nie
moze uzyskaé w zadnej konfiguracji maksymalnej liczby 3 punktéw.

MF catkowicie usunat tez z kryteriéw przetargowych ocene biznes planéw (prognozowana podstawa
opodatkowania) zaréwno ex post jak i ex ante co stanowi zaprzeczenie idei przetargu jako takiego.

Zwigzek proponuje wprowadzenie oceny biznes planu ex post i ex ante w perspektywie 6 lat w
oparciu o standard rynkowy oceny projektow inwestycyjnych, czyli metode zdyskontowanych
przeptywow pienieznych.

Podstawa opodatkowania wygenerowana przez kasyno bedzie dyskontowana stopg dyskontowg
(wartos¢ ta bedzie odpowiadata wartosci stopy referencyjnej NBP, jednak nie bedzie ona nizsza niz
5% niezaleznie od poziomu stopy referencyjnej). W formularzu oferty przetargowej, oferenci bedag
podawali podstawe opodatkowania jakg ich kasyno planuje wygenerowac¢ dla kazdego roku w ciggu
6 lat trwania koncesji. Komisja przetargowa dokona dyskonta podanych wartosci statg stopa
dyskontowg zgodnie ze wzorem na DCF dla kazdego roku. Zdyskontowana suma bedzie stanowita
podstawe do punktowanej oceny ex ante. Ocena ex post bedzie sie odbywata natomiast dla
kazdego roku obowigzywania koncesji kasynowej poprzedzajgcego rok, w ktéry ogtoszono
zawiadomienie o przetargu. Komisja przetargowa dokona oceny zadeklarowanej kwoty podatku od
gier i osiggnietej kwoty podatku od gier w ujeciu narastajgcym. To znaczy, jezeli zadeklarowana
kwota podatku od gier wskazana dla pierwszego roku obowigzywania koncesji jest wyzsza od
kwoty osiggnietego podatku od gier w pierwszym roku obowigzywania koncesji to komisja
przetargowa przyznaje punkt ujemny (-1). Jezeli zadeklarowana kwota podatku od gier wskazana
dla pierwszego roku obowigzywania koncesji jest nizsza od kwoty osiggnietego podatku od gier w
pierwszym roku obowigzywania koncesji to komisja przetargowa bada nastepujgce lata poréwnujgc
kwoty zadeklarowane podatku od gier z kwotami realnie osiggnietymi podatku od gier z kazdego
roku obowigzywania koncesji kasynowej przyznajgc odpowiedni punkty w zaleznosci od wysokosci
procentowej nadwyzki osiggnietego podatku od gier na zadeklarowang kwotg podatku od gier. Jezeli
w drugim lub kolejnym roku obowigzywania koncesji kwota podatku od gier bedzie nizsza niz kwota
zadeklarowana oferent uzyska punkt ujemny (-1), chyba ze kwota podatku od gier w roku, w ktérym
jest nizsza oraz w latach poprzednich (w ujeciu) narastajgcym bedzie wyzsza niz kwota
zadeklarowana.

Proponowana tres¢ §2 ust. 1 pkt. 3a:

,Zdyskontowana o [staty w calym okresie obowigzywania koncesji wskaznik referencyjny]
zadeklarowana podstawa opodatkowania podatkiem od gier dla kazdego roku obowigzywania
koncesji lub zezwolenia, jakg podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia planuje
osiggna¢ w dziatalno$ci prowadzonej na podstawie koncesji lub zezwolenia w kasynie gry lub
salonie gry bingo pieniezne, ktérego dotyczy ztozona oferta;”

Proponowana tres¢ §2 ust. 1 pkt. 5:

,Zgodnos¢ wysokosci zdyskontowanej [staty w calym okresie obowigzywania koncesji wskaznik
referencyjny] podstawy opodatkowania podatkiem od gier uprzednio zadeklarowanej w kazdym roku
obowigzywania koncesji lub zezwolenia przez podmiot w ztoZzonej ofercie, ktéry uzyskat koncesje lub
zezwolenie w wyniku przetargu, ze zdyskontowang podstawg opodatkowania osiggnietg w
dziatalno$ci prowadzonej na podstawie takiej koncesji lub zezwolenia w kazdy roku obowigzywania
koncesji lub zezwolenia.

§ 2 UST. 1 pkt 9) PROJEKTU ROZPORZADZENIA:

»9) doswiadczenie podmiotu ubiegajgcego sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia, na rynku gier
hazardowych, rozumiane jako prowadzenie przez ten podmiot kasyna gry lub salonu gry bingo
pieniezne na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj, innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym Ilub Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i
Rozwoju, przez okres co najmniej roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktoérym zostato
ogfoszone zawiadomienie o przetargu;”

Zmiana dyskryminujgca nowe podmioty, ktére do tej pory nie prowadzity na terenie Rzeczypospolitej




Polskiej dziatalnosci w zakresie kasyna gry. Tylko podmioty, ktére posiadajg koncesje na
prowadzenie kasyna gry mogg spetni¢ dane kryterium i uzyska¢ za nie dodatkowy 1 (jeden) punkt.
Dotychczasowe brzmienie wskazanego wust. 9) przewidywato mozliwos¢ udowodnienia
przedmiotowego doswiadczenia poprzez wykazanie, ze podmiot ubiegajgcy sie o koncesje na
kasyno lub jego akcjonariusze (wspdlnicy), czionkowie zarzgdu lub cztonkowie rady nadzorczej,
wczesniej przez okres co najmniej roku, prowadzili dziatalnosci w zakresie gier hazardowych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazana zmiana uprzywilejowuje podmioty prowadzace
kasyna, pozbawiajgc mozliwosci wykazania doswiadczenia w zakresie szeroko pojetej dziatalnosci
hazardowej przez inne podmioty. Zmiana wytgcza mozliwo$¢ powotania sie na doswiadczenie
wspolnikéw lub cztonkéw zarzgdu podmiotow, ktére zarzgdzaty dziatalnoscig kasynowg i chcg nadal
zarzagdzac dziatalnoscig kasynowg w nowym podmiocie.

Z uzasadnienia do Projektu Rozporzadzenia wynika, ze ,premiuje doswiadczenie podmiotu jako
cafej organizacji, w tym pracownikéw bezpoSrednio zwigzanych z grami jak np. krupierzy, a eliminuje
premiowanie dos$wiadczenia 0sob niemajgcych czesto bezposredniego wplywu na dziatalnos¢
podmiotu, jak cztonkowie rady nadzorczej czy udziatowcy/akcjonariusze, dodatkowo czesto z
doswiadczeniem na rynku gier hazardowych, innych niz urzgdzane w kasynach gry i salonach gry
bingo pienigzne.” Zmiana pomija catkowicie oczywisty fakt, ze to nie krupierzy i liniowi pracownicy
spotki kasynowej posiadajg doswiadczenie w prowadzeniu kasyn, ale wtasnie cztonkowie zarzadu,
cztonkowie rady nadzorczej czy wspolnicy takiej spotki. Takze sama spotka jako ,organizacja” nie
ma doswiadczenia. Przedmiotowe podmioty (nie krupierzy) podlegajg weryfikacji zgodnie z
przepisami art. 11 i 12 UGH w zakresie rekojmi prawidtowego prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gier hazardowych, w tym rowniez doswiadczenie, ktére jest weryfikowane przez MF na etapie
sktadania wniosku.

Zupetnie zas niepojete jest wytgczenie z kryterium doswiadczenia podmiotéw (i cztonkow ich wtadz),
ktére prowadzg inng dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych np. spotek, ktére prowadza
dziatalno$¢ w zakresie zaktadow wzajemnych lub panstwowego monopolisty (Totalizator Sportowy).
Dziatalno$¢ w zakresie zaktadow wzajemnych, w szczegdlnosci zakladow wzajemnych on-line jest
bardziej skomplikowang dziatalnoscig z punktu widzenia przepiséw regulacji UGH niz dziatalno$¢ w
zakresie kasyn gry.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazana zmiana jest z punktu legislacyjnego nieprawidtowa,
gdy wprowadza kryteria wyboru ofert o charakterze podmiotowym, a nie przedmiotowym. Dla
przykfadu art. 241 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych stanowi,
ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego
wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej Ilub finansowej.” Jednocze$nie ta sama ustawa
.dopuszcza uwzglednianie w organizacji kwalifikacji zawodowych | doswiadczenia 0s6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia’. Zatem mozliwe jest uregulowanie kryterium
~,doswiadczenia organizacji” o kryteria doswiadczenia nie podmiotu, ale oséb wchodzgcych w skiad
organu takiego podmiotu lub jego wspdlnika.

Wskazujagc na powyzsze przepisy Projektu Rozporzgdzenia powinny korzystaé z wzorcow i
rozwigzan opracowanych dla prawa zamowien publicznych, ktére ma juz opracowane okreslone
regulacje i rozwigzania prawne.

Proponowana tresé §2 ust. 1 pkt. 9):

,9) dodwiadczenie na rynku gier hazardowych, rozumiane jako wczesniejsze prowadzenie przez
okres co najmniej roku, przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia, jego
akcjonariuszy (wspolnikéw), czionkéw zarzadu lub czionkéw rady nadzorczej, dziatalnosci w
zakresie gier hazardowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju;”

W § 2 UST. 1 pkt 11) PROJEKTU ROZPORZADZENIA:

»11) kontynuowanie dziatalno$ci w dotychczasowej lokalizacji, rozumiane jako wskazanie w ofercie
lokalizacji kasyna gry lub salonu gry bingo pieniezne, w miejscu, w ktorym, na dzien ogfoszenia
zawiadomienia o przetargu, podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia prowadzit
kasyno gry lub salon gry bingo pieniezne, na podstawie koncesji lub zezwolenia.”




Wskazana zamiana jako nowe kryterium punktowe po raz pierwszy pojawita sie w Projekcie
Rozporzadzania i wynika wprost z propozycji zmiany do rozporzadzenia zgtoszonej przez ZPR.
Zmiana ogranicza dostep do rynku podmiotom, ktore wczesniej nie prowadzity dziatalnoSci
kasynowej i faworyzuje ZPR i spotki powigzane z nig osobowo lub kapitatowo, ktére majg obecnie
najwiecej dziatajgcych lokalizacji na rynku.

Ponadto przedmiotowa zmiana wprost narusza zasady rownego traktowania, rownego dostepu do
rynku oraz zasady uczciwej konkurencji. Wprowadza niczym nieuzasadnione kryterium przetargowe
wprost promujgce wtascicieli najwiekszej liczby kasyn w Polsce.

Proponowana tres¢ §2 ust. 1 pkt. 11):

Zwiagzek proponuje wykreslenie powyzej zmiany.

PROPOZYCJE ZMIAN DODATKOWYCH DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA

Zwigzek rekomenduje wprowadzenie warunku minimalnej odlegtosci, ktéra musi by¢ zachowana
miedzy kasynami w celu zapobiegania naduzyciom polegajgcym na lokowaniu drugiego kasyna w
tym samym budynku w celu odebrania konkurentom punktéw za lokalizacje. Takie rozwigzania
byly juz wczesniej rekomendowane przez inne spoétki kasynowe, ale zostaty pominiete przez MF.

Proponowana tresé §2 ust. 1 pkt. 1):

Latrakcyjno$¢ proponowanej lokalizacji kasyna gry lub salonu gry bingo pieniezne, ktéra znajdowac
sie bedzie w odlegtosci przynajmniej 100 m od istniejgcego kasyna gry lub salonu gry w bingo
pieniezne, przy czym:

a) za preferowang uznaje sie lokalizacje budynku:

— w centrum miasta,

— przy ruchliwym ciggu komunikacyjnym,

— w obrebie lub bezpos$rednim sgsiedztwie centrum rozrywki,

b) za preferowany uznaje sie nastepujgcy standard budynku:

— hotel kategorii trzy, cztery albo pie¢ gwiazdek,

— budynek zabytkowy albo budynek nowy.”

Wprowadzenie przedzialow wielkosci powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio
na prowadzenie gier hazardowych zamiast oceniania wartosci bezwzglednych i
szeregowania ich w kolejnosci — obecnie w przetargach punktowane sg powierzchnie, ktére po
wygraniu przetargu przez podmiot niekoniecznie stuzg do organizacji gier hazardowych (np.
stanowig magazyn). Rekomendujemy wprowadzenie przedziatéw, za ktére podmioty bedg
otrzymywaé punkty, co pozwoli uelastyczni¢ kategorie i poprawi¢ obiektywnos¢ ocen, a
jednoczeénie bedzie miato mniejszy wptyw na ocene kohcowsg (powierzchnia kasyna jest bowiem
jednym z elementdw biznes planu, ktoéry oceniany bedzie osobno):

a. 3 punkty — powierzchnia pow. 1000,00 m? i wiece;

b. 2 punkty — powierzchnia od 400,00 do 999,99 m?

c. 1 punkt — powierzchnia ponizej 399,99 m?

Proponowana zmiana w zakresie pkt. 3b Zatagcznika do Projektu Rozporzadzenia:

,3b. Wielkos¢é powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier
hazardowych:

1) 3 pkt - w przypadku zadeklarowania powierzchni o wielkosci 1000,00 m? i wiecej przeznaczonej
bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych przez podmiot bgdz podmioty ubiegajgce sie o
udzielenie koncesji;

2) 2 pkt - w przypadku powierzchni od 400,00 do 999,99 m2 przeznaczonej bezpos$rednio na
prowadzenie gier hazardowych przez podmiot bgdz podmioty ubiegajgce sie o udzielenie koncesji;
3) 1 pkt - w przypadku zadeklarowania powierzchni ponizej 399,99 m? przeznaczonej
bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych przez podmiot bgdz podmioty ubiegajgce sie o
udzielenie koncesji.”




STANOWISKO PROF. DR HAB. MARKA WIERZBOWSKIEGO W ZAKRESIE PROJEKTU
ROZPORZADZENIA

Whioski z Opinii:

.Podsumowujgc, w ocenie sporzadzajgcych przedmiotowg analize, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje
potrzeba zmian Rozporzgdzenia Przetargowego, co uzasadnione jest wnioskami pokontrolnymi
NIK. Niemniej, opublikowany Projekt Nowelizacji, modyfikujacy dwa, dotychczas istniejgce, kryteria
oraz formutujgce jedno, nowe kryterium oceny ofert, jest niezgodny z celem i merytorycznymi
wytycznymi dla aktu wykonawczego, zawartymi w art. 33 ust. 5 pkt 1 — 3 u.g.h. W szczegdInosci
projektowane przepisy, prowadzg do nieréwnego traktowania podmiotéw chcgcych rozpoczac
dziatalnos¢ na rynku kasyn lub prowadzacych takg dziatalnos¢ w niewielkim zakresie, wzgledem
podmiotéw posiadajgcych istotng pozycje rynkowa i prowadzgcych dziatalnos¢ kasynowg w tych
samych miejscach od wielu lat. Projektodawca wprost bowiem wskazuje, iz przepisy preferowaé
majg spotki lub grupy spétek, posiadajgce duzg liczbe kasyn, ktérych kasyna sg zlokalizowane w
najwiekszej liczbie wojewddztw i spdtki zajmujace najwiecej lokalizacji przeznaczonych na kasyna
ary.

W ocenie autoréw analizy takie ujecie legislacyjne, a nastepnie stan powstaly na skutek
stosowania zmienionych przepiséw rozporzgdzenia przetargowego, prowadzi¢ moze do istotnego
zaburzenia mechanizmu konkurencji na rynku kasyn gry, petryfikujgc rynek podmiotowo i
ograniczajgc dostep do niego nowym podmiotom, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art.
33 ust. 5 pkt 2 i 3 u.g.h. oraz celem postepowan przetargowych prowadzonych na gruncie ustawy
o grach hazardowych. Tym samym proponowane przepisy godzg w normy wynikajgce z
Konstytucji RP, odwzorowane w powotanych przepisach u.g.h.”

STANOWISKO DR HAB. LUKASZA GRZEJDZIAKA W ZAKRESIE PROJEKTU
ROZPORZADZENIA

Whioski z Opinii

~Wejdcie w zycie projektowanych kryteribw wyboru oceny ofert sktadanych przez przedsigbiorcow
w przetargach o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry prowadzitoby do stopniowego
wzmacniania pozycji operatora zasiedziatego kosztem pozostatych graczy rynkowych, az do
zmonopolizowania przez niego dziatalnosci na lokalnych rynkach wiasciwych i na obszarach
wyznaczonych granicami wojewddztw. Prowadzitoby to do powstania silnych barier wejscia na
rynek dla nowych operatoréw oraz barier ekspansji dla mniejszych operatoréw obecnych juz na
danym obszarze.

Nowoprojektowane kryteria wyboru oceny ofert sg sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami ustroju
gospodarczego, a w szczegolnosci z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej i konkurencii.

Nowoprojektowane kryteria wyboru oceny ofert sg sprzeczne z art. 106 ust. 1 w zwigzku art. 102
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ich wejscie w zycie bytoby réwnoznaczne z
wprowadzeniem przez panstwo cztonkowskie, wzgledem przedsigbiorstw, ktérym przyznano
prawa specjalne, srodkéw nieuchronnie zmierzajgcych do ograniczenia konkurenciji.”

STANOWISKO ADW. MICHALA BISIORKA W ZAKRESIE PROJEKTU ROZPORZADZENIA
Whioski z Opinii:

1. Projekt Rozporzadzenia narusza przepisy art. 32 ust. 2 UGH w zwigzku z art. 33 ust. 2
UGH w zakresie obowigzku organizowania i przeprowadzania przetargéw na koncesije,
ktére podlegajg ograniczeniom ilosciowym poprzez wprowadzenia w drodze
Rozporzgdzenia dodatkowych warunkéw przetargowych nieznanych w UGH. Art. 33 ust.
2 UGH stanowi, ze ,jezeli o koncesje (...), ktorej wydanie podlega ograniczeniom
iloSciowym, ubiega sie wiecej niz jeden podmiot spetniajacy warunki okreslone w ustawie,
minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych ogtasza i przeprowadza przetarg.”
Warunki uczestnictwa w przetargu okreslajg przepisy UGH. Projekt Rozporzadzenia z
przekroczeniem kompetencji MF w zakresie stanowienia prawa wprowadza trzy
dodatkowe warunki pozaustawowe (okreslone w rozporzadzeniu), to jest (i) ,warunek w
zadeklarowanego podatku od gier”, (ii) ,warunek doswiadczenia w prowadzeniu kasyn
gry” oraz (ii) ,warunek kontynuaciji lokalizacji kasyna gry”.




Projekt rozporzadzenia narusza art. 33 ust. 5 pkt. 2) UGH. Przedmiotowy przepis
stanowi, ze okreslone w rozporzadzeniu MF ,warunki uczestnictwa w przetargu nie mogag
eliminowa¢ podmiotoéw spetniajgcych wymagania warunkujgce uzyskanie koncesji.”
Wymagania warunkujg uzyskanie koncesji sg wskazane w UGH (sg to wymagania
wynikajgce bezposrednio z przepisow UGH (np. wskazane w ,Rozdziale 2. Warunki
urzadzania gier hazardowych” UGH). Wprowadzenie w rozporzadzeniu nowych
warunkow przetargowych, ktore ,de facto” eliminujg z przetargu pewne kategorie
uczestnikéw, jest zakazane z uwagi na przekroczenie upowaznienia Ministra Finansow
wynikajgcego z art. 33 ust. 5 UGH do tworzenia aktéw wykonawczych prawa.

Projekt Rozporzadzenia narusza przepisy art. 33 ust. 5 pkt. 3) UGH, ktory zaktada, ze
warunki przeprowadzenia przetargu wynikajgce z wydanego przez MF rozporzadzenia
powinny by¢ tak skonstruowane, aby ,oceny ofert miaty charakter obiektywny, przejrzysty
i niedyskryminujgcy zadnego uczestnika przetargu.” Uzasadnienie zmian do Projektu
Rozporzadzenia wskazuje, ze MF premiuje podmioty juz dziatajgce na rynku kosztem
podmiotéw nowych. MF tworzgc przepisy Projektu Rozporzadzenia przekroczyt swoje
upowaznienie wynikajgce z UGH, ktére zabrania mu tworzenia przepiséw, ktére w
jakikolwiek sposob dyskryminujg uczestnikéw przetargu. Kryterium ,doswiadczenia” oraz
kryterium ,kontynuacji” wprost uprzywilejowuje tylko okreslonych uczestnikow przetargu.

Projekt Rozporzgdzenia wprowadza zmiane w zakresie ,kryterium podatkowego”
rezygnujgc z kryterium prognozowanego podatku od gier na rzecz kryterium s$redniego
zadeklarowanego podatku od gier. Wskazane rozwigzania Projektu Rozporzgdzenia w
szczegolnosci w zakresie okreslenia widetek i kryteribw punktowych przyznawanych
poszczegdlnym uczestnikom przetargu zawierajg rozwigzanie prawne sprzeczne z art. 33
ust. 5 pkt. 3) UGH (zakaz dyskryminacji uczestnikéw przetargu) poprzez wprowadzenie
kryteriow punktow, ktére faworyzujg podmioty dominujgce na rynku (posiadajgce
najwigekszg ilo$¢ kasyn w réznych wojewddztwach — tylko taki podmiot moze uzyskac
maksymalnie 3 punkty) kosztem podmiotéw nowych (startujgcych po raz pierwszy w
przetargu kasynowym) lub podmiotéw posiadajgcych kasyna, ale tylko w niektérych
wojewddztwach.

Projektowang zmiane w zakresie kryterium ,doswiadczenia” nalezy oceni¢ negatywnie
jako sprzeczng z art. 33 ust. 2 UGH w zakresie regulacji przetargéw na kasyna gry. Po
pierwsze projektowana zmiana wprowadza warunek przetargowy, ktéry wprost ,eliminuje”
z uczestnictwa w przetargu podmioty, ktéry nie prowadzity wczesniej dziatalnosci
kasynowej, tylko podmioty prowadzgce dziatalnos¢ kasynowg mogg uzyska¢ 1 punkt, a
jednoczesnie tez ,eliminuje” z uczestnictwa podmioty, ktére prowadzity szeroko pojetg
dziatalno$¢ hazardowa, a wigc podmioty uprzednio zweryfikowane pozytywnie przez MF i
spetniajgce tym samym ,warunki uczestnictwa” w przetargu (sprzecznos¢ z art. 33 ust. 5
pkt. 2 UGH). Po drugie wskazana zmiana dyskryminuje wszystkich innych uczestnikow
przetargu poza podmiotami prowadzacymi kasyna. Po trzecie przedmiotowa zmiana
usuwa z regulacji doswiadczenie czionkéw organdw spétek hazardowych (oséb
zweryfikowanych pozytywnie zgodnie z art. 11 i 12 UGH), w tym os6b wchodzacych w
sktad organéw spétek kasynowych, ograniczajac jg tylko do doswiadczenia spofki ,jako
podmiotu”, co jest sprzeczne z przepisami KSH (podmioty prawa handlowego dziatajg
przez swoje organy), jak rowniez zasadami prawidiowego okreslenia kryteriow
przetargowych, w ktérych kryteria nie powinny by¢ ustalane w sposéb ,podmiotowy” to
jest odnoszacy sie do uczestnika przetargu, a przedmiotowy. W ramach kryteriow
przedmiotowych mozna ocenia¢ ,do$wiadczenie oséb”, ktére bedg realizowa¢ wskazang
koncesije.

Dodanie w Projekcie Rozporzgdzenia nowego kryterium w postaci ,kontynuaciji
dziatalnosci kasynowej w dotychczasowej lokalizacji” nalezy réwniez oceni¢ negatywnie z
punktu widzenia zasady réwnego traktowania, rownego dostepu do rynku oraz zasady
uczciwej konkurencji. Projekt Rozporzadzenia wprowadza niczym nieuzasadnione nowe
kryterium przetargowe wprost promujgce podmioty posiadajgce koncesje kasynowe.
Wprowadzona punktacja (0 lub 1 - w przypadku kontynuacji dziatalnosci w
dotychczasowym miejscu) uniemozliwia nowemu podmiotowi uzyskanie punktéw za
lokalizacje kasyna.




7. Projekt Rozporzgdzenia zawiera zmiany wprowadzajgce nowe zasady hierdwnego
traktowania uczestnikdw przetargéw organizowanych przez MF na koncesje dotyczace
kasyna gry. Projektowane zmiany w zakresie ,dotyczgcym podatku od gier”,
,<dodwiadczenia” oraz ,kontynuacji dziatalno$ci” promujg dziatalnos¢ podmiotow
prowadzgcych juz dziatalnos¢ kasynowg kosztem podmiotow ,nowych”, a takze
Lpodmiotow najwiekszych” — prowadzacych dziatalno$¢ kasynowg w najwiekszej liczbie
wojewoddztw, kosztem podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ tylko w niektorych
wojewoddztwach. Podmioty nowe, ktére po raz pierwszy startujg w przetargu, na starcie
otrzymuijg (-3) w punktacji przetargowej. Takie ustalenie kryteriow przetargowych bedzie
prowadzi¢ w przysziodci do monopolizacji rynku przez najwiekszy podmiot w branzy
kasyn gier, co bedzie miato réwniez negatywny wptyw na catg branze kasyn gier oraz z
uwagi na brak konkurencji (stymulowanie rozwoju poprzez konkurencje) spowoduje
stagnacje na rynku, a w rezultacie spadek przychodéw budzetu panstwa z tytutu podatku
od gier.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wydruk z CIKRS Zwigzku Pracodawcow Przemystu Rozrywkowego i Gier.

2 Opinia Prawna prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego oraz Stanistawa Radowickiego w
zakresie oceny Projektu Rozporzgdzenia w kontekscie regulacji UGH.

3 Opinia Prawna dr hab. Ltukasza Grzejdziaka w zakresie oceny Projektu Rozporzgdzenia
w kontekscie regulacji ochrony konkurenciji.

4 Opinia Prawna adwokata Michata Bisiorka z BCLA Bisiorek, Cieslinski i Partnerzy
Adwokaci i Radcowie Prawni w zakresie oceny Projektu Rozporzgadzenia w kontekscie
regulacji UGH.

5 Odpis petnomocnictwa udzielonego Adw. Michatowi Bisiorek.

6 Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia-brakéw-formalnyech/zmiany danych**

zgtoszenia dokonanego dnia 26 kwietnia 2023 r.

(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Michat Bisiorek 20.06.2023 [profil zaufany/
Adwokat
Petnomocnik

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ............
(podpis)




Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw, w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajgc rowniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczgcego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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