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Wczeœniejsze emerytury
a renty strukturalne w rolnictwie

Opracowanie i wdro¿enie programu wczeœniejszych emerytur
rolniczych w oparciu o rozporz¹dzenie Rady nr 2079/92, bêdzie

stanowiæ w najbli¿szych latach jeden z najwa¿niejszych
instrumentów polityki rolnej w zakresie przemian strukturalnych.

Pierwszy krok na tej drodze zosta³ ju¿ zrobiony 30 czerwca 1998 r.,
kiedy to kierownictwo Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki

¯ywnoœciowej przyjê³o „Wstêpne za³o¿enia programu wczeœniejszych
emerytur strukturalnych w rolnictwie”.

Na pytanie, czy wprowadzaæ w Polsce system wczeœniejszych emerytur
rolniczych (rent strukturalnych) w oparciu o rozwi¹zania Unii Europejskiej,
do niedawna nie by³o jednoznacznej odpowiedzi. Sytuacja zasadniczo zmie-
ni³a siê, gdy 13 lipca 1999 r. Rada Ministrów przyjê³a dokument pt. „Spójna
polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa”. Wœród
wielu zadañ przewidzianych do realizacji w ci¹gu najbli¿szych kilku lat wy-
mienia siê w tym dokumencie reformê ubezpieczenia spo³ecznego rolników,
co ujêto w formie nastêpuj¹cego zapisu:

Realizowany obecnie w Polsce „Program reformy systemu zabezpie-
czenia spo³ecznego” obejmuje tak¿e modyfikacjê ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego rolników. Rolnicy indywidualni jako jedyna grupa
zawodowa w Polsce, zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami programu, objêci
bêd¹ nadal odrêbnym systemem ubezpieczenia spo³ecznego – z uwagi
na jego specyficzny charakter oraz znaczny udzia³ bud¿etu pañstwa
w jego finansowaniu. System ubezpieczenia spo³ecznego rolników stano-
wi bowiem jeden z instrumentów polityki socjalnej i agrarnej pañstwa.
Ma on pobudzaæ strukturalne przemiany wsi, zapewniaj¹c jednocze-
œnie rolnikom godziwe warunki bezpieczeñstwa socjalnego. Opieraæ siê
on bêdzie nadal na zasadach powszechnoœci i wzajemnoœci ubezpie-
czenia z udzia³em bud¿etu pañstwa w jego finansowaniu.

Z uwagi na to, ¿e dotacja bud¿etowa wspieraæ bêdzie tylko okreœlone
cele – strukturalny i socjalny – zak³ada siê, ¿e zasadnicze zmiany w noweli-
zowanej ustawie obejm¹ ubezpieczenie emerytalno-rentowe i dotyczyæ bêd¹
w szczególnoœci:
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– zracjonalizowania zasad udzia³u rolników w finansowaniu systemu
poprzez zró¿nicowanie sk³adki w zale¿noœci od dochodu lub wielko-
œci obszaru gospodarstwa rolnego,

– mo¿liwie maksymalnego skorelowania rozwi¹zañ systemu emerytal-
nego rolnego z rozwi¹zaniami przyjêtymi w systemie ubezpieczeñ pra-
cowniczych (³¹cznie z zasadami tworzenia kapita³u ubezpieczenio-
wego), przy jednoczesnym zachowaniu odrêbnoœci systemu rolnego,

– wprowadzenia mechanizmów stymuluj¹cych przekszta³cenia struk-
turalne w rolnictwie.
Jednym z tych mechanizmów bêdzie system œwiadczeñ strukturalnych,

opracowany w oparciu o rozwi¹zania stosowane w Unii Europejskiej.
Uzupe³ni on obowi¹zuj¹cy obecnie system wczeœniejszych emerytur rol-
niczych, spe³niaj¹cy do tej pory funkcje socjalne i przyspieszaj¹cy
wymianê pokoleñ rolników. System ten nie oddzia³ywa³ w pe³ni skutecz-
nie na zmiany strukturalne w rolnictwie.

System rent strukturalnych nie powinien pogorszyæ sytuacji na wiej-
skim rynku pracy, ani spowodowaæ powiêkszenia ³¹cznej puli wydatków
bud¿etowych na system ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Jednoczeœnie zapowiedziano objêcie systemem rent strukturalnych do
30 tys. rolników w okresie przedakcesyjnym. W ten sposób rz¹d zdecydo-
wanie potwierdzi³ zamiar wprowadzenia do krajowego ustawodawstwa roz-
wi¹zañ dotycz¹cych wczeœniejszych emerytur, stosowanych w krajach Unii
Europejskiej. Jest to kolejne potwierdzenie, poniewa¿ pierwsza wzmianka
o systemie wczeœniejszych emerytur pojawi³a siê w przyjêtej przez Radê
Ministrów 21 kwietnia 1998 r. „Œredniookresowej strategii rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich”.

W dokumencie tym uznano, ¿e wœród socjalnych instrumentów wsparcia
wielofunkcyjnego rozwoju wsi nale¿y uwzglêdniæ: opracowanie systemu
wczeœniejszych emerytur dla rolników rezygnuj¹cych z prowadzenia
gospodarstw w przypadku przeznaczenia gruntów na powiêkszenie
istniej¹cych gospodarstw, zw³aszcza dla m³odych rolników tworz¹cych
efektywne gospodarstwa. Konieczne jest okreœlenie zgodne z rozwi¹za-
niami stosowanymi w UE (Rozporz¹dzenie Rady EWG nr 2079/92
z 30.06.1992 r.):
– szczegó³owych przypadków i warunków wczeœniejszego przechodze-

nia na emeryturê,
– skutków finansowych i Ÿróde³ pokrycia kosztów systemu, z ocen¹

mo¿liwoœci sfinansowania ze œrodków uzyskanych ze sprzeda¿y ziemi
oraz œrodków strukturalnych UE.
Koncepcja powinna byæ przygotowana w latach 1998-99, a jej re-

alizacja powinna byæ w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯yw-
noœciowej oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej.
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Na tej podstawie w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej
zosta³ opracowany w czerwcu 1998 r. projekt wstêpnych za³o¿eñ programu
wczeœniejszych emerytur. Wówczas te¿ po raz pierwszy zaprezentowano
opinii spo³ecznej, a przede wszystkim œrodowisku rolników, proponowane roz-
wi¹zania dotycz¹ce wczeœniejszych emerytur (rent strukturalnych).

Zmiana nazewnictwa – „wczeœniejsze emerytury” na – „renty struktural-
ne” wydaje siê uzasadniona dla odró¿nienia nowego w naszym ustawodaw-
stwie œwiadczenia od wczeœniejszych emerytur przys³uguj¹cych na podstawie
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, w którym (choæ nieformalnie)
funkcjonuje ju¿ pojêcie „wczeœniejsza emerytura” dla okreœlenia œwiadczenia
przyznawanego na innych zasadach, ni¿ proponuje siê w ustawodawstwie unij-
nym.

W okresie przygotowawczym do przegl¹du, jak i w czasie przegl¹du rol-
nego prawa unijnego, Polska wyrazi³a gotowoœæ dostosowania swojego prawa
do przejêcia rozwi¹zañ stosowanych w ramach unijnego programu wcze-
œniejszych emerytur (rent strukturalnych).

W sytuacji, kiedy zatrudnienie w rolnictwie jest u nas ponad 4-krotnie
wy¿sze, a przeciêtna wielkoœæ gospodarstwa rolnego niemal 2,5-krotnie ni¿sza
ni¿ œrednia w krajach UE, konieczne jest podjêcie dzia³añ niweluj¹cych ten
stan. Niska wydajnoœæ pracuj¹cych w rolnictwie, struktura obszarowa go-
spodarstw ch³opskich, ukryte bezrobocie, spadaj¹ca dochodowoœæ, k³opoty
ze zbytem produktów rolnych – to niektóre z kolejnych czynników ograni-
czaj¹cych nie tylko mo¿liwoœci i szanse polskiej wsi i rolnictwa, ale tak¿e
gospodarki narodowej jako ca³oœci. Chocia¿by dlatego nale¿y uznaæ za celowe
wprowadzenie w Polsce sprawdzonych instrumentów polityki strukturalnej,
stosowanych w UE.

Jednym z takich instrumentów, wspomagaj¹cych proces koncentracji
oraz przyspieszaj¹cych przep³yw ziemi w rêce m³odych, wykszta³conych
i aktywnych rolników, jest system wczeœniejszych emerytur (rent struktu-
ralnych).

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych
w Polsce i Unii Europejskiej

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r. wynika, ¿e œrednia po-
wierzchnia gospodarstwa indywidualnego w Polsce wynosi 7,0 ha u¿ytków
rolnych (UR). W tym samym czasie œrednia w UE wynosi³a 18,7 ha UR.
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Uwzglêdniaj¹c gospodarstwa pañstwowe i spó³dzielnie produkcji rolniczej,
przeciêtny obszar gospodarstwa rolnego w Polsce wynosi 7,8 ha UR. Z kra-
jów UE mniejszy obszar mia³y tylko gospodarstwa rolne w Grecji (œrednio
5,4 ha UR), a zbli¿ony – we W³oszech (œrednio 8,6 ha UR) i Portugalii
(œrednio 7,4 ha). W pozosta³ych krajach przeciêtny obszar gospodarstwa
ch³opskiego by³ kilkakrotnie wiêkszy ni¿ w Polsce.

W porównaniu z wiêkszoœci¹ krajów UE Polska ma tak¿e znacznie gorsz¹
strukturê obszarow¹ gospodarstw. Jeœli za ma³e uznaæ gospodarstwa do 10 ha
UR, to w Unii stanowi¹ one 65,5% wszystkich gospodarstw, na które przy-
pada ³¹cznie 12,2% UR, podczas gdy w Polsce stanowi¹ one 80,8% ogó³u
gospodarstw, obejmuj¹c ³¹cznie 46% UR. Gospodarstwa du¿e (powy¿ej 20 ha)
stanowi¹ w UE 21,6% i obejmuj¹ 78,1% gruntów, w Polsce jest ich zaledwie
4,1% i przypada na nie 24,8% gruntów.

Wartoœæ produkcji rolniczej przypadaj¹ca na przeciêtne gospodarstwo
wynosi³a w Polsce w 1996 r. nieca³e 6 tys. ECU i by³a ponad 4-krotnie ni¿sza
ni¿ œrednia w UE. Porównywaln¹ przeciêtn¹ wartoœci¹ produkcji legitymo-
wa³y siê tylko gospodarstwa rolne w Portugalii.

Dotychczasowe tempo przeobra¿eñ strukturalnych w rolnictwie polskim
by³o zdecydowanie wolniejsze ni¿ w krajach Unii Europejskiej. Od roku 1960
liczba gospodarstw rolnych w krajach Unii zmniejszy³a siê prawie o po³owê,
a w Polsce o jedn¹ trzeci¹. W tym okresie obszar œredniego gospodarstwa
w Unii Europejskiej wzrós³ o 81,6%, a w Polsce tylko o 18,6%. W efekcie
w krajach UE obszar œredniego gospodarstwa rolnego powiêksza³ siê œred-
niorocznie o 0,31 ha UR, a w Polsce o 0,03 ha UR. Œredni roczny przyrost
wielkoœci przeciêtnego gospodarstwa rolnego by³ w Polsce 10-krotnie ni¿szy
ni¿ w krajach Unii Europejskiej.

Aby przyspieszyæ proces koncentracji ziemi wydaje siê niezbêdnym pro-
wadzenie takiej polityki strukturalnej, która sprzyja³aby przemianom w³a-
snoœciowym i powiêkszaniu gospodarstw rolnych, przy jednoczesnym ogra-
niczaniu ich liczby. Je¿eli jednak ewolucja polskiego rolnictwa bêdzie siê
dokonywaæ bez interwencji ze strony pañstwa, wówczas przemiany struk-
turalne, choæ zauwa¿alne, bêd¹ zbyt powolne, aby sprostaæ konkurencji
rolnictwa z krajów UE.

Przedstawione fakty potwierdzaj¹ piln¹ potrzebê skutecznej interwencji
pañstwa wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, ³¹cznie z wykorzystaniem
stosowanych i sprawdzonych ju¿ w Europie instrumentów. Jednym z takich
instrumentów jest program wczeœniejszych emerytur (rent strukturalnych)
dla rolników w wieku przedemerytalnym, którzy zdecyduj¹ siê zaprzestaæ
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej i postanowi¹ przekazaæ gospodarstwa
w oparciu o rozporz¹dzenie Rady EWG nr 2079 z 30 czerwca 1992 r. W ten
sposób grunty z przekazywanych (likwidowanych) gospodarstw powiêksz¹
powierzchniê gospodarstw pozosta³ych, poprawiaj¹c ich strukturê obszarow¹.
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Jednoczeœnie rolnicy wczeœniej koñcz¹cy sw¹ aktywnoœæ zawodow¹ uzy-
skaj¹ odczuwalne wsparcie finansowe w formie wczeœniejszej emerytury
(renty strukturalnej).

Rozporz¹dzenie Rady EWG nr 2079
z 30 czerwca 1992 r. ustanawiaj¹ce program

pomocy finansowej Wspólnoty
dla przechodz¹cych na wczeœniejsz¹ emeryturê

w rolnictwie

Rozporz¹dzenie Rady EWG nr 2079 z dnia 30 czerwca 1992 r. ustana-
wiaj¹ce program pomocy finansowej Wspólnoty, który dotyczy wczeœniej-
szego przechodzenia na emeryturê w rolnictwie, jest jednym z instrumentów
Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej wprowadzonych w ramach refor-
my tej polityki w 1992 r. Rozporz¹dzenie umo¿liwia pañstwom cz³onkow-
skim tworzenie programów wczeœniejszych emerytur (rent strukturalnych),
wspó³finansowanych z bud¿etu Unii Europejskiej. Pañstwa cz³onkowskie mog¹
stosowaæ te programy fakultatywnie, podobnie jak rolnicy, dla których udzia³
w nich jest dobrowolny. Zatwierdzenie krajowego programu przez Komisjê
Europejsk¹ warunkuje jego wspó³finansowanie z bud¿etu UE. Dotacja ta dla
regionów uznanych za gospodarczo opóŸnione (cel 1) wynosi do 75% kosz-
tów p³atnoœci dla rolników (w przypadku wejœcia do Unii Europejskiej Polska
znalaz³aby siê w tej kategorii). W pozosta³ych przypadkach dotacja wynosi
do 50%.

UE nie uczestniczy w kosztach administracyjnych realizowanych progra-
mów. Pañstwo, które zdecyduje siê na wprowadzenie wczeœniejszych eme-
rytur w rolnictwie, jest zobowi¹zane dostosowaæ w³asne ustawodawstwo do
regulacji zawartych w rozporz¹dzeniu, dla uzyskania wspó³finansowania
z UE.

Wdro¿enie programu ma na celu:
– zapewnienie dochodów starszym rolnikom, którzy zdecyduj¹ siê zaprze-

staæ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
– przyspieszone zastêpowanie starszej generacji rolników przez rolników

mog¹cych poprawiæ rentownoœæ gospodarstw.

Przepisy rozporz¹dzenia, uzale¿niaj¹c nabycie uprawnieñ do wczeœniejszej
emerytury od zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej i odpowiedniego rozdyspo-
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nowania gruntów na rzecz osób trzecich, nak³adaj¹ jednoczeœnie szczególne
obowi¹zki zarówno na przekazuj¹cego gospodarstwo rolne, jak i przejmuj¹-
cego uwolnione grunty.

Warunki stawiane rolnikowi przekazuj¹cemu gospodarstwo rolne:
– ukoñczenie co najmniej 55 lat i nie osi¹gniêcie wieku emerytalnego

w momencie przekazania gospodarstwa rolnego,
– prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, stanowi¹cej g³ówne Ÿród³o utrzymania

w ostatnich 10 latach przed przekazaniem gospodarstwa rolnego,
– zaprzestanie wszelkiej towarowej dzia³alnoœci rolniczej.

Warunki stawiane rolnikowi przejmuj¹cemu gospodarstwo rolne:
1) w przypadku przejêcia gruntów na cele rolnicze, konieczne jest:

– posiadanie odpowiednich kwalifikacji rolniczych,
– zobowi¹zanie siê do wykonywania dzia³alnoœci rolniczej, jako g³ówne-

go zajêcia, przez co najmniej 5 lat od przejêcia gruntów, zgodnie
z wymogami ochrony œrodowiska,

2) w przypadku przejêcia gruntów na cele nierolnicze:
– zobowi¹zanie siê do u¿ytkowania gruntów w sposób zgodny z wymo-

gami ochrony œrodowiska (zalesianie oraz tworzenie rezerwatów przy-
rody).

Przepisy rozporz¹dzenia pozostawiaj¹ do decyzji pañstw cz³onkowskich,
wprowadzaj¹cych program wczeœniejszych emerytur (rent strukturalnych),
okreœlenie wielkoœci nowo powsta³ego gospodarstwa rolnego. Zasady ogólne
ograniczaj¹ siê jedynie do warunku, aby wielkoœæ powsta³ego gospodarstwa
rolnego, w rezultacie przekazania gruntów uwolnionych przez przekazuj¹ce-
go, umo¿liwi³a poprawê jego kondycji ekonomicznej, zgodnie z ustalonymi
kryteriami. Kryteria okreœlaj¹ w szczególnoœci:
– umiejêtnoœci zawodowe przejmuj¹cego,
– powierzchniê uwalnianych gruntów oraz oczekiwan¹ powierzchniê no-

wego lub powiêkszanego gospodarstwa rolnego,
– iloœæ pracy b¹dŸ wysokoœæ dochodu, w zale¿noœci od typu regionu i cha-

rakteru produkcji.
Uwolnione grunty mog¹ byæ ponadto w³¹czone w operacje reparcelacji,

b¹dŸ w system wymiany dzia³ek.
Przepisy rozporz¹dzenia okreœlaj¹ jednoznacznie, ¿e wspó³finansowanie

przedsiêwziêcia z bud¿etu UE jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy ustanowiony
przez pañstwo cz³onkowskie program wczeœniejszych emerytur (rent struk-
turalnych) jest na tyle zachêcaj¹cy dla jego uczestników, i¿ gwarantuje osi¹-
gniêcie za³o¿onego celu, którym jest restrukturyzacja krajowego rolnictwa.
W szczególnoœci program musi byæ atrakcyjniejszy od jakichkolwiek ju¿ ist-
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niej¹cych rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych przechodzenie na wczeœniejsz¹ eme-
ryturê.

Pomoc finansowa dla przechodz¹cego na wczeœniejsz¹ emeryturê (rentê
strukturaln¹) mo¿e przyj¹æ formê:
– jednorazowej wyp³aty (premii odejœcia),
– rocznej renty, niezale¿nie od obszaru przekazanych gruntów,
– rocznej renty za ka¿dy hektar przekazanych gruntów (do okreœlonego

limitu obszarowego),
– dodatku do wyp³acanej emerytury, zgodnie z krajowym systemem eme-

rytalnym w przypadku, gdy wysokoœæ tej emerytury jest zbyt niska, by
sk³oniæ rolników do wczeœniejszego zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej.
Przyjêcie którejœ z form finansowych nale¿y do decyzji pañstwa cz³on-

kowskiego. Istnieje tak¿e mo¿liwoœæ degresywnego kszta³towania wyp³at.
W rozporz¹dzeniu okreœlono ³¹czn¹ maksymaln¹ wysokoœæ œwiadczeñ,

które podlegaj¹ wspó³finansowaniu ze œrodków UE:1

– jednorazowa wyp³ata z tytu³u wczeœniejszego zaprzestania dzia³alnoœci
rolniczej (premia odejœcia) nie mo¿e przekroczyæ 14 490 tys. ECU na
gospodarstwo; dodatkowo przewidziano 905,6 ECU na hektar przekaza-
nych gruntów, ale nie wiêcej ni¿ 36 225 ECU na gospodarstwo,

– renta roczna wyp³acana do osi¹gniêcia wieku emerytalnego nie mo¿e prze-
kroczyæ 4 830 ECU na gospodarstwo plus premia roczna w wysokoœci
301,9 ECU za hektar przekazanych gruntów, przy spe³nieniu warunku, ¿e
roczna suma obydwu wyp³at nie przekroczy 12 075 ECU na gospodar-
stwo,

– roczna wysokoœæ dodatku wyrównawczego do krajowej emerytury liczona
³¹cznie z t¹ emerytur¹ nie mo¿e przekroczyæ 12 075 ECU na gospodar-
stwo.
Œwiadczenie mo¿e byæ wyp³acane maksymalnie przez 10 lat, nie d³u¿ej

jednak ni¿ do osi¹gniêcia przez emeryta 70. roku ¿ycia. Dopuszcza siê usta-
nowienie przez pañstwo cz³onkowskie odmiennego systemu p³atnoœci i wy-
p³acanie œwiadczeñ przez okres d³u¿szy ni¿ 10 lat lub po ukoñczeniu przez
rolnika 70. roku ¿ycia. Mo¿e to jednak nast¹piæ przez odpowiednie zmodyfi-
kowanie wyp³aty œwiadczeñ, tak aby nie zosta³y przekroczone okreœlone roz-
porz¹dzeniem limity.

Rozporz¹dzenie przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ przyznania wczeœniejszej
emerytury robotnikom rolnym trac¹cym pracê w zwi¹zku z likwidacj¹ przez
rolnika gospodarstwa rolnego. Mo¿e to byæ jednorazowa wyp³ata (tzw. pre-
mia odejœcia) lub renta roczna wyp³acana do osi¹gniêcia przez robotnika

1 Wysokoœæ œwiadczeñ zweryfikowana zosta³a rozporz¹dzeniem Komisji (WE) nr
2773/95 z dnia 30 listopada 1995 r., zastêpuj¹cym wartoœci w ECU, przedstawione
w Rozporz¹dzeniu Rady (EWG) nr 2079/92, wartoœciami w EURO.
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wieku emerytalnego, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 10 lat. Wysokoœæ renty rocz-
nej nie mo¿e przekroczyæ 3 019 ECU, a w przypadku jednorazowej wyp³aty
9 056 ECU. Wspó³finasowanie tych œwiadczeñ przez UE obejmuje jednak
nie wiêcej ni¿ dwie osoby z gospodarstwa.

Pracownik rolnika kwalifikuje siê do uzyskania wczeœniejszej emerytury
rolniczej, je¿eli w chwili likwidacji gospodarstwa rolnego przez rolnika ukoñ-
czy³ co najmniej 55 lat, ale nie jest jeszcze w wieku emerytalnym i pracowa³
w tym gospodarstwie przez ostatnie 5 lat w wymiarze przynajmniej pó³ etatu.

Systemy wczeœniejszych emerytur rolniczych stosuje 10 pañstw cz³on-
kowskich. Hiszpania i Portugalia, oprócz programów krajowych, realizuj¹
równie¿ specjalnie ukierunkowane programy regionalne. Niektóre pañstwa
wprowadzi³y modyfikacjê uprzednio zatwierdzonych programów w toku ich
realizacji, eliminuj¹c mankamenty uniemo¿liwiaj¹ce osi¹gniêcie za³o¿onych
celów. Luksemburg, Holandia, Wielka Brytania, Austria i Szwecja nie stosuj¹
tej formy oddzia³ywania na poprawê struktury agrarnej.

Przewidywano, ¿e w wyniku realizacji wszystkich zatwierdzonych na
lata 1993-1997 programów, oko³o 205 tys. rolników oraz 7,5 tys. robotni-
ków rolnych otrzyma wczeœniejsze œwiadczenia emerytalne, a uwolniona
powierzchnia gruntów przekroczy 4 mln hektarów, z czego 5-10% zostanie
przeznaczonych do wykorzystania pozarolniczego. Zarezerwowano na ten
cel 2 435,5 mld ECU.

Funkcjonowanie programów
wczeœniejszych emerytur rolniczych

(rent strukturalnych)
na przyk³adzie wybranych krajów

Francja

System wczeœniejszych emerytur rolniczych by³ we Francji jednym z pod-
stawowych instrumentów poprawy struktury obszarowej gospodarstw rol-
nych. Zastosowano go jeszcze w latach 60., kiedy to funkcjonowa³ w postaci
rent rolniczych wyp³acanych w formie rocznego uposa¿enia rolnikom, którzy
zaprzestali prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (sprzedali lub wydzier¿awili
grunty) niezale¿nie od emerytur „normalnych”, których uzyskanie nie by³o
uwarunkowane przekazaniem gospodarstwa rolnego.
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Pod koniec lat 60-tych oddzielono renty strukturalne od „normalnych”
emerytur, przekszta³caj¹c je w system uposa¿eñ przedemerytalnych dla rol-
ników w wieku 60-65 lat, a na obszarach o niekorzystnych warunkach pro-
dukcji – w wieku 55-60 lat. System udoskonalono w 1972 r. przez adaptacjê
Dyrektywy Rady EWG nr 72/160. Œwiadczenia podwy¿szono, wprowadzaj¹c
jednoczeœnie wymóg przeznaczenia gruntów na powiêkszenie gospodarstwa
znajduj¹cego siê w s¹siedztwie i prowadzonego przez rolnika posiadaj¹cego
profesjonalne wykszta³cenie rolnicze. Wkrótce dopuszczono tak¿e mo¿liwoœæ
przekazywania ziemi na zak³adanie nowych gospodarstw. W latach 70. sys-
tem wczeœniejszych emerytur rolniczych cieszy³ siê najwiêkszym powo-
dzeniem. Skorzysta³o z niego oko³o 700 tys. rolników, przekazuj¹c ponad
13 mln ha gruntów. Œredni wiek emerytalny rolników obni¿y³ siê jednak tylko
o 2 lata. W wiêkszoœci transfer ziemi odbywa³ siê w ramach rodziny, g³ównie
w formie „z ojca na syna”.

Obecnie obowi¹zuje we Francji program wczeœniejszych emerytur rolni-
czych oparty na rozporz¹dzeniu Rady EWG 2079/92, realizowany od 1992 r.
i zmodyfikowany w 1995 r.

Wczeœniejsza emerytura przys³uguje rolnikowi w wieku 55-60 lat,2 który:
– prowadzi³ dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako podstawowe Ÿród³o utrzymania przez

ostatnich 15 lat przypadaj¹cych bezpoœrednio przed zg³oszeniem wniosku
o œwiadczenie i podlega³ z tego tytu³u ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-
ków,

– przekaza³ gospodarstwo rolne, którego powierzchnia przekracza ustalon¹
wartoœæ progow¹ wraz z budynkami i inwentarzem ¿ywym.
Dokonanie podzia³u gospodarstwa rolnego na dwa lub wiêcej podmiotów,

redukcja jego powierzchni o ponad 15% lub redukcja kwot produkcyjnych
(mleko, krowy mamki, owce) w ci¹gu ostatnich kilku lat przed zg³oszeniem
wniosku o œwiadczenie, powoduje utratê prawa do uczestnictwa w programie
wczeœniejszych emerytur rolniczych.

Warunki dotycz¹ce przekazywanych gruntów:
– minimalna powierzchnia przekazywanych gruntów musi byæ wiêksza od

po³owy SMI3 ,
– przekazywane grunty nie mog¹ byæ przejête przez ma³¿onka rolnika,
– przekazanie gruntów powinno byæ dokonane w drodze dzier¿awy, daro-

wizny lub umowy u¿yczenia; tylko w wyj¹tkowych przypadkach, je¿eli
przekazuj¹cy jest w trudnej sytuacji finansowej, przekazanie gruntów mo¿e
byæ dokonane przez sprzeda¿ w ramach postêpowania s¹dowego.

2 Wiek emerytalny dla rolników we Francji wynosi 60 lat.
3 SMI – minimalna powierzchnia urz¹dzenia – oznacza ona obszar gospodarstwa wielo-

kierunkowego, który zapewnia gospodarstwu domowemu u¿ytkownika dochód minimalny.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

16

Grunty uwalniane przez rolnika przechodz¹cego na wczeœniejsz¹ emery-
turê przeznacza siê:
– dla m³odych rolników uprawnionych do korzystania z DJA4  (program

wsparcia dla m³odych rolników) na rozpoczêcie prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej lub do ponownego osiedlenia siê rolników, którzy nie korzystaj¹
z DJA, je¿eli nie ukoñczyli 50 lat,

– na powiêkszenie jednego lub kilku gospodarstw prowadzonych przez rol-
ników, dla których dzia³alnoœæ rolnicza stanowi podstawowe Ÿród³o utrzy-
mania, je¿eli nie ukoñczyli 55. lat,

– dla SAFER5 ,
– na zalesienie lub wy³¹czenie z produkcji rolniczej, je¿eli brak jest mo¿liwo-

œci przekazania gruntów na cele rolnicze.
Od 1995 r. wprowadzono mo¿liwoœæ przekazania gospodarstwa rolnego

nastêpcy bêd¹cemu cz³onkiem rodziny ubiegaj¹cego siê o wczeœniejsz¹ eme-
ryturê, jednak¿e tylko wtedy, je¿eli powierzchnia przekazywanego gospodar-
stwa wynosi co najmniej 40 ha.

Wczeœniejsza emerytura sk³ada siê:
– z czêœci sta³ej wynosz¹cej 30 000 FRF rocznie,
– z czêœci zmiennej, tj. dodatkowej premii za ka¿dy hektar przekazanych

gruntów, nie wiêcej jednak ni¿ za 50 ha, której wysokoœæ uzale¿niona jest
od przeznaczenia gruntów i wynosi od 200 do 850 FRF/ha.
Najwy¿ej premiowane jest przekazanie gospodarstwa rolnego m³odemu

rolnikowi rozpoczynaj¹cemu prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej, uprawnio-
nemu do korzystania z DJA.

Maksymalna wysokoœæ wczeœniejszej emerytury rolniczej od 1995 r. wy-
nosi  72 500 FRF rocznie, natomiast z tytu³u przekazania gospodarstwa rol-
nego cz³onkowi rodziny (nie mniej ni¿ 40 ha), maksymalna wysokoœæ œwiad-
czenia wynosi 64 000 FRF. Wczeœniejsza emerytura rolnicza we Francji
wyp³acana jest w systemie kwartalnym.

Wprowadzenie preferencji dla m³odych rolników w przejmowaniu grun-
tów od rolników przechodz¹cych na wczeœniejsze emerytury (w programie
od 1995 r.), przynios³o pozytywne rezultaty, potwierdzone równie¿ w 1996 r.
51,6% powierzchni gruntów przekazywanych w ramach programu przejêli
m³odzi rolnicy korzystaj¹cy z DJA, a 20,6% powierzchni gruntów przezna-

4 DJA– specjalny program dotacji dla m³odych rolników (do 40 lat), maj¹cych odpo-
wiednie kwalifikacje, na rozpoczêcie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

5 SAFER – instytucja prawa publicznego (spó³ka), której zadaniem jest poprawa struk-
tury obszarowej francuskiego rolnictwa poprzez zakup, a nastêpnie odsprzeda¿ gruntów
rolnych w celu upe³norolnienia ju¿ istniej¹cych gospodarstw rolnych lub tworzenia nowych
jednostek.
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czono na powiêkszenie gospodarstw, na których dzia³alnoœæ rolnicza prowa-
dzona by³a ju¿ od co najmniej 10 lat.

Stwierdzono ponadto, ¿e program wczeœniejszych emerytur dla rolników
zachêci³ przede wszystkim do przekazywania ziemi w ramach rodziny (74,68%
powierzchni gruntów). Liczba rolników ubiegaj¹cych siê o wczeœniejsze
emerytury rolnicze w latach 1995 i 1996, kszta³towa³a siê na poziomie oko³o
5,6 tys. rocznie.

Irlandia

Wdra¿anie programu wczeœniejszych emerytur dla rolników wg rozpo-
rz¹dzenia Rady nr 2079/92 rozpoczêto w 1994 r. Program mia³ pomóc
w rozwi¹zaniu dwóch g³ównych problemów strukturalnych rolnictwa irlandz-
kiego – ma³ej powierzchni gospodarstw oraz niekorzystnej struktury wieku
rolników. Objêto nim rolników w wieku 55-66 lat, którzy prowadzili dzia³al-
noœæ rolnicz¹ jako g³ówne zajêcie6  przez ostatnich 10 lat i przekazali gospo-
darstwo rolne (w formie darowizny, sprzeda¿y lub dzier¿awy) o powierzchni
co najmniej 5 ha u¿ytków rolnych.

Warunki dotycz¹ce przekazywanego gospodarstwa:
– minimalna powierzchnia przekazanych gruntów nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿

5 ha powierzchni produkcyjnej,
– grunty musz¹ byæ przekazane w ca³oœci; podzia³ dopuszczalny jest tylko

wtedy, gdy w jego wyniku powiêkszonych zostanie kilka ju¿ istniej¹cych
gospodarstw rolnych,

– wraz z przekazan¹ ziemi¹ rolnik zobowi¹zany jest przekazaæ kwoty pro-
dukcyjne (mleczne i inne), a je¿eli przejmuj¹cy nie jest nimi zainteresowa-
ny, sposób ich rozdysponowania reguluj¹ odpowiednie przepisy krajowe.
Rolnik mo¿e pozostawiæ sobie w u¿ytkowanie lub na w³asnoœæ dzia³kê,

której powierzchnia nie przekracza 10% przekazanych gruntów, jednak¿e
nie wiêcej ni¿ 1 ha, a prowadzona na niej dzia³alnoœæ rolnicza nie mo¿e s³u¿yæ
produkcji towarowej.

W pierwszej kolejnoœci wymagane jest, aby przekazywane grunty przejê-
te zosta³y na cele rolnicze przez osobê posiadaj¹c¹ odpowiednie kwalifikacje

6 Warunki okreœlaj¹ce pracê w rolnictwie jako g³ówne zajêcie:
– co najmniej 50% dochodu by³o uzyskiwane z dzia³alnoœci rolniczej,
– co najmniej 50% czasu pracy poœwiêcone by³o na pracê w rolnictwie, ³¹cznie z

leœnictwem, agroturystyk¹ i rêkodzie³em, o ile co najmniej 25% dochodu pochodzi³o
z rolnictwa.

Rok roboczy jest skalkulowany na 2 100 godzin, a ubiegaj¹cy siê o wczeœniejsz¹ emery-
turê rolnicz¹ nie móg³ poœwiêciæ na pracê poza rolnictwem w innych ni¿ ww. dzia³ach wiêcej
ni¿ 1 050 godzin rocznie.
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rolnicze, która nie ukoñczy³a 50. roku ¿ycia. Tylko w przypadku, gdy nie mo¿na
znaleŸæ odpowiedniego przejmuj¹cego, grunty mog¹ byæ przekazane na cele
pozarolnicze (zalesienie, rezerwat przyrody, ma³e budownictwo) lub w³aœci-
ciel sam mo¿e zmieniæ ich status. Przeznaczenie ziemi na cele pozarolnicze
wymaga ka¿dorazowo zgody departamentu ochrony œrodowiska.

Przejmuj¹cy grunty do wykorzystania rolniczego zobowi¹zany jest pro-
wadziæ na nich dzia³alnoœæ rolnicz¹ jako g³ówne zajêcie przez najbli¿sze 5 lat
lub przez okres, na jaki przyznana zosta³a przekazuj¹cemu wczeœniejsza
emerytura rolnicza (w zale¿noœci, który z okresów jest d³u¿szy). Warunkiem
koniecznym zarówno dla przejmuj¹cego grunty na cele rolnicze, jak i poza-
rolnicze jest ich u¿ytkowanie zgodnie z wymogami ochrony œrodowiska.

Wczeœniejsza emerytura sk³ada siê z dwóch czêœci:
1) sta³ej w wysokoœci 4 000 ECU rocznie,
2) zmiennej, wyp³acanej dodatkowo za ka¿dy hektar przekazanych gruntów

powy¿ej 24 ha – po 250 ECU za hektar, ale nie wiêcej ni¿ 10 000 ECU
rocznie.
Œwiadczenie wyp³acane jest maksymalnie przez 10 lat, nie d³u¿ej jednak

ni¿ do ukoñczenia przez rolnika 70. roku ¿ycia. Z chwil¹ osi¹gniêcia wieku
emerytalnego (66 lat) i przyznania ustawowej emerytury krajowej, kwotê wy-
p³acanego œwiadczenia zmniejsza siê o wysokoœæ emerytury pañstwowej.

Na gospodarstwo rolne przys³uguje jedna wczeœniejsza emerytura nawet
wówczas, gdy do œwiadczenia uprawniony jest rolnik wraz z ma³¿onkiem lub
inn¹ osob¹, z któr¹ wspólnie prowadzi³ przekazane gospodarstwo rolne.

Przewiduje siê równie¿ œwiadczenie pieniê¿ne dla dwóch robotników rol-
nych lub cz³onków rodziny rolnika, trac¹cych pracê w zwi¹zku z przekazaniem
gospodarstwa rolnego przez rolnika. Do takiego œwiadczenia uprawniona jest
osoba, która w ci¹gu ostatnich 5. lat przepracowa³a w tym gospodarstwie
rolnym co najmniej 2 pe³ne lata, czyli 2 100 h/rok. Œwiadczenie wyp³acane
jest w kwocie 2 500 ECU rocznie, maksymalnie przez 10 lat, ale nie d³u¿ej
ni¿ do ukoñczenia przez uprawnionego 65 lat.

Prawo irlandzkie przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ dziedziczenia przyznanej
emerytury w razie œmierci uprawnionego przed up³ywem terminu, na jaki
œwiadczenie emerytalne zosta³o przyznane. W takim przypadku kwota œwiad-
czenia przys³uguj¹cego spadkobiercom nie mo¿e przekroczyæ œredniej p³acy
krajowej.

Program wczeœniejszych emerytur rolniczych spotka³ siê w Irlandii z pe³-
n¹ akceptacj¹ œrodowiska rolniczego i cieszy³ siê du¿ym powodzeniem,
w szczególnoœci ze wzglêdu na wysokoœæ stawek7  i mo¿liwoœæ przekazywa-

7 W badaniu ankietowym 88% odbiorców stwierdzi³o, ¿e wysokoœæ œwiadczeñ jest b.
zadowalaj¹ca lub zadowalaj¹ca.
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nia ziemi w ramach rodziny: zstêpnemu lub ma³¿onkowi.8  Dodatkowo, po-
dobnie jak we Francji, by³ on po³¹czony z programem pomocy finansowej na
osiedlanie siê m³odych wykwalifikowanych rolników. W latach 1994-1997
z programu skorzysta³o oko³o 5 500 rolników.9

Realizacja programu wczeœniejszych emerytur rolniczych spe³ni³a cel struk-
turalny, o czym œwiadcz¹ nastêpuj¹ce fakty:
– œrednia wielkoœæ przejmowanego gospodarstwa wzros³a z 29 ha do 39 ha,
– œrednia wielkoœæ gospodarstwa wzros³a z 13 do 20 ha,
– œredni wiek rolników obni¿ono z 56 do 50 lat.

Mimo to Irlandczycy zastanawiaj¹ siê obecnie nad ewentualn¹ jego mo-
dyfikacj¹. W szczególnoœci rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ obni¿enia dopuszczal-
nego wieku odbiorców przekazywanych gruntów do 35 lat10  oraz górnego
ograniczenia powierzchni tworzonego gospodarstwa rolnego, na rzecz po-
prawienia roz³ogu tego gospodarstwa.

Portugalia

Program przewidywa³ wczeœniejsze œwiadczenia emerytalne dla rolnika,
jego ma³¿onka oraz dwóch robotników rolnych lub cz³onków rodziny rolnika.
Warunki wymagane od rolnika dla uzyskania wczeœniejszej emerytury rolni-
czej s¹ nastêpuj¹ce:
– co najmniej 10-letni okres prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, bêd¹cej g³ów-

nym zajêciem bezpoœrednio przed zg³oszeniem wniosku o œwiadczenie,
– wiek 54-64 lata,
– op³acanie sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne (jako producent rolny) przez

60 miesiêcy,11

– przekazanie gospodarstwa rolnego o minimalnej powierzchni zró¿nico-
wanej regionalnie, która wed³ug portugalskich przepisów krajowych zde-
finiowana zosta³a jako jedna lub dwie jednostki uprawne figuruj¹ce
w krajowej rezerwie rolniczej.12

8 W Irlandii 18% rolników-w³aœcicieli gospodarstw rolnych mia³o ¿ony co najmniej o 10
lat m³odsze, a wed³ug ustawodawstwa krajowego tylko prawny w³aœciciel gospodarstwa
objêty by³ systemem wczeœniejszych emerytur rolniczych.

9 52% beneficjentów stanowi³y kobiety – wdowy samodzielnie prowadz¹ce dzia³alnoœæ
rolnicz¹.

10 Dotychczas oko³o 30 % odbiorców ziemi by³o w wieku co najmniej 35 lat, a 18% mia³o
wiêcej ni¿ 40 lat w momencie przejmowania gruntów.

11 Op³acanie przez producenta rolnego sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne przez 60
miesiêcy, gwarantuje mu nabycie prawa do krajowej emerytury rolniczej z chwil¹ osi¹gniêcia
wieku emerytalnego, który wed³ug prawa portugalskiego wynosi 70 lat.

12 Jednostka uprawna wed³ug krajowej rezerwy rolniczej stanowi dwukrotnoœæ powierzchni
ustalonej na podstawie ustawy ogólnej dla odpowiednich obszarów i regionów.
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Zredukowanie powierzchni prowadzonego gospodarstwa rolnego po dniu
30.06.1992 r. oraz pobieranie renty inwalidzkiej wy³¹cza z uczestnictwa
w programie.

Wraz z rolnikiem prawo do wczeœniejszej emerytury nabywa tak¿e jego
ma³¿onek, je¿eli nale¿y do tej samej grupy wiekowej, op³aca³ sk³adki na ubez-
pieczenie spo³eczne przez minimum 60 miesiêcy oraz pracowa³ w gospodar-
stwie rolnym przez ostatnie 4 lata co najmniej w po³owie wymiaru ca³kowitego
czasu pracy.

Œwiadczenie emerytalne realizowane jest w miesiêcznych ratach po
555,5 ECU (po 694,3 ECU, je¿eli do œwiadczenia uprawniony jest równie¿
ma³¿onek rolnika) przez 15 lat, z tym ¿e w ci¹gu ostatnich piêciu lat ulega ono
zmniejszeniu o 10%. Przewidziana jest równie¿ jednorazowa dodatkowa
wyp³ata, tzw. premia odejœcia, w wysokoœci 543,4 ECU na gospodarstwo
rolne, któr¹ zwiêksza siê o 301,9 ECU za ka¿dy hektar przekazanych grun-
tów do maksymalnej kwoty 2 052,8 ECU.

W przypadku nabycia prawa do krajowej emerytury ustawowej z tytu³u
osi¹gniêcia wieku emerytalnego, œwiadczenie jest nadal wyp³acane w postaci
dodatku do emerytury pañstwowej. Jednak¿e jego wartoœæ ulega zmniejsze-
niu o wysokoœæ przys³uguj¹cej emerytury krajowej.

Dla pracownika rolnego trac¹cego pracê w zwi¹zku z zaprzestaniem pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez rolnika, program przewiduje miesiêczne
œwiadczenie w kwocie 251,2 ECU maksymalnie przez okres 10 lat. Wyma-
gane warunki dotycz¹ce wieku, sta¿u pracy w gospodarstwie rolnym oraz
okresu op³acania sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne s¹ analogiczne jak dla
ma³¿onka rolnika.

Grunty uwalniane przez przekazuj¹cego powinny byæ przejête przez osobê
posiadaj¹c¹:
– kwalifikacje zawodowe,
– wiek 55 lub 50 lat (w zale¿noœci od stopnia rozwoju regionu, w którym

po³o¿one jest gospodarstwo rolne).
Jednoczeœnie obszar prowadzonego ju¿ gospodarstwa rolnego powinien

zwiêkszyæ siê o co najmniej 15% lub utworzone nowe gospodarstwo powinno
posiadaæ po¿¹dan¹ powierzchniê, okreœlon¹ jako równ¹ co najmniej czterem
jednostkom rozmiaru gospodarczego.

Pozosta³e warunki dotycz¹ce:
– zobowi¹zania przejmuj¹cego do 5-letniego okresu prowadzenia dzia³alno-

œci rolniczej,
– mo¿liwoœci przeznaczenia gruntów na inne cele (w szczególnoœci zalesia-

nie),
– mo¿liwoœci zachowania przez rolnika dzia³ki gruntu nie wiêkszej ni¿ 1 ha,
– obowi¹zku przestrzegania zasad dotycz¹cych ochrony œrodowiska s¹ obo-

wi¹zkowe i wynikaj¹ wprost z rozporz¹dzenia Rady.
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Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w okresie pobierania wczeœniejszej
emerytury rolniczej uprawniony jest nadal zobowi¹zany do op³acania
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne do czasu osi¹gniêcia wieku eme-
rytalnego.

Niemcy

W Niemczech program wczeœniejszych emerytur cieszy³ siê ogromnym
zainteresowaniem, mimo i¿ warunkiem nabycia prawa do œwiadczenia by³o
przekazanie ca³ego gospodarstwa rolnego wykwalifikowanemu rolnikowi
spoza rodziny rolnika (przekazanie w³asnoœci gruntów lub min. 9-letnia dzier-
¿awa). Rolnicy mogli przechodziæ na wczeœniejsze emerytury po ukoñczeniu
55. lat, a w przypadku inwalidztwa po ukoñczeniu 53. lat, je¿eli przez co
najmniej 15 lat op³acali sk³adkê do rolniczej kasy chorych lub rolniczej kasy
staroœci, z czego nieprzerwanie przez ostatnich 5 lat przypadaj¹cych bezpo-
œrednio przed z³o¿eniem wniosku o œwiadczenie.

Program oferowa³ nastêpuj¹ce œwiadczenia:
– emeryturê wyp³acan¹ wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych w systemie emery-

talnym rolników (730-1 200 DM miesiêcznie),
– coroczn¹ premiê uzale¿nion¹ od powierzchni przekazanych gruntów, wy-

nosz¹c¹ od 150 do 600 DM na 1 ha,
– œwiadczenie stanowi¹ce równowartoœæ op³acanych sk³adek na ubezpie-

czenie chorobowe i wypadkowe, je¿eli rolnik nie mia³ innych Ÿróde³ utrzy-
mania.
Na gospodarstwo rolne przys³ugiwa³o jedno œwiadczenie emerytalne.
Przekazuj¹cy móg³ pozostawiæ sobie dzia³kê gruntu nie wiêksz¹ ni¿ 1/4

najmniejszej wielkoœci wymaganej w ustawie o ubezpieczeniu na staroœæ.
Dzia³ka ta mog³a s³u¿yæ jedynie produkcji na potrzeby w³asne emeryta oraz
jego rodziny i to w ograniczonym rozmiarze. Wartoœæ produkcji nie mog³a
przekroczyæ 1/7 wielkoœci ustalonej przez niemiecki kodeks socjalny. W 1995 r.
wielkoœæ ta wynosi³a 6 960 DM rocznie lub 580 DM miesiêcznie na terenie
RFN, a w nowych landach odpowiednio 5 640 DM lub 470 DM. Przekro-
czenie tych granicznych wielkoœci powodowa³o zawieszenia prawa do wcze-
œniejszej emerytury.

Hiszpania

Program wczeœniejszych emerytur w rolnictwie wprowadzono w Hisz-
panii w 1982 r. Rolnictwo hiszpañskie charakteryzowa³o siê wówczas roz-
drobnion¹ struktur¹ obszarow¹, a 60% rolników przekroczy³o ju¿ 55. rok
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¿ycia. Program by³ kilkakrotnie modyfikowany i nie znalaz³ szerokiego uznania
wœród rolników. Mimo to przeciêtny obszar gospodarstwa rolnego w latach
1982-1993 zwiêkszy³ siê z 10 do 18 ha.

G³ównymi czynnikami powoduj¹cymi ma³e zainteresowanie rolników tym
programem (wed³ug hiszpañskich organizacji rolniczych) by³y:
– wysoka granica wieku uprawniaj¹ca do wczeœniejszej emerytury (60 lat),
– niski poziom proponowanych œwiadczeñ (do 1990 r. – 450 000, nastêpnie

745 000 peset),
– stosowanie programu tylko w pewnych regionach kraju; dopiero po 1990 r.

zastosowano go w regionie najbardziej zacofanym ekonomicznie,
– wprowadzenie ograniczenia w przekazywaniu gruntów w ramach rodziny;

dopiero od 1990 r. dopuszczono mo¿liwoœæ przekazywania gospodarstwa
zstêpnemu rolnika, ale tylko pod warunkiem powiêkszenia przez nastêpcê
ju¿ posiadanego gospodarstwa w³asnego,

– ustanowienie minimalnej wielkoœci gospodarstwa, uprawnionego do ko-
rzystania z programu, na zbyt wysokim poziomie; tytu³ do wczeœniejszej
emerytury dawa³o przekazanie gospodarstwa osi¹gaj¹cego dochód mi-
nimalny w wysokoœci 4 000 ECU, podczas gdy 2/3 ca³ej produkcji rolni-
czej w Hiszpanii dostarcza³y gospodarstwa o dochodzie poni¿ej
3 000 ECU.
W rezultacie liczba korzystaj¹cych z emerytur wczeœniejszych w Hiszpa-

nii nigdy nie przekroczy³a 1 000 osób rocznie.
Analiza doœwiadczeñ pañstw cz³onkowskich we wdra¿aniu i realizacji

programów wczeœniejszych emerytur w rolnictwie wskazuje, ¿e dzia³ania te
nie s¹ ³atwym przedsiêwziêciem. Wiele okolicznoœci (specyfika rolnictwa,
uwarunkowania historyczne, hierarchia celów itd.) zmusza ka¿dy kraj wpro-
wadzaj¹cy program do poszukiwania indywidualnych rozwi¹zañ. Krajowe
kierunki reorganizacji systemu emerytalnego rolnictwa musz¹ jednak stwa-
rzaæ podstawy do osi¹gniêcia zamierzonego celu, w zgodzie z ogólnymi za³o-
¿eniami okreœlonymi w rozporz¹dzeniu Rady 2079/92.

Wczeœniejsze emerytury rolnicze
w Polsce

Zasady przyznawania emerytur rolniczych w Polsce reguluje ustawa
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.). Zgodnie z ww. ustaw¹ wczeœniejsza
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emerytura rolnicza13  przys³uguje rolnikowi w wieku o 5 lat ni¿szym od eme-
rytalnego, je¿eli legitymuje siê co najmniej 30-letnim okresem podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i zaprzesta³ prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej. Uznaje siê, ¿e rolnik zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej, je¿eli:
– wyzby³ siê w³asnoœci gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rol-

nego na rzecz dowolnej osoby fizycznej lub prawnej na podstawie umowy
darowizny, do¿ywocia, przekazania lub sprzeda¿y, sporz¹dzonej w formie
aktu notarialnego, lub

– przekaza³ posiadanie gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rol-
nego na podstawie pisemnej umowy dzier¿awy zawartej na co najmniej
10 lat z osob¹ nie bêd¹c¹:
a) ma³¿onkiem rolnika,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b) lub c),

a pozostawione sobie w u¿ytkowanie lub na w³asnoœæ grunty nie podlegaj¹
opodatkowaniu podatkiem rolnym.14

Uznaje siê równie¿, ¿e rolnik zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej, je¿eli posiadane grunty zalesi³ lub trwale wy³¹czy³ z produkcji rolniczej
na podstawie przepisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów
rolnych i leœnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78 z póŸn. zm.).

Je¿eli jednak zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej spowodo-
wane zosta³o wyw³aszczeniem gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodar-
stwa rolnego, ich zbyciem na cel uzasadniaj¹cy wyw³aszczenie albo trwa³ym
wy³¹czeniem z produkcji rolniczej z przyczyn niezale¿nych od rolnika, usta-
wa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przewiduje mo¿liwoœæ przyznania
rolnikowi wczeœniejszej emerytury w wieku o 5 lat ni¿szym od emerytalnego,
o ile legitymuje siê on co najmniej 50. kwarta³ami podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu.

Wczeœniejsza emerytura rolnicza jest œwiadczeniem ni¿szym od emerytu-
ry „normalnej”. Je¿eli rolnik nabywa prawo do emerytury rolniczej w wieku
o 5 lat ni¿szym od wieku emerytalnego, jej czêœæ uzupe³niaj¹ca zmniejsza siê

13 Ustawa nie wprowadza pojêcia prawnego (definicji) „wczeœniejsza emerytura rolni-
cza”, jedynie dopuszcza mo¿liwoœæ otrzymania emerytury przez rolnika w wieku o 5 lat
ni¿szym od emerytalnego.

14 Zgodnie z ustaw¹ z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94,
poz. 431 z póŸn. zm.) za gospodarstwo rolne dla celów podatku rolnego uwa¿a siê obszar
u¿ytków rolnych, gruntów pod stawami oraz sklasyfikowanych w operatach ewidencyj-
nych jako u¿ytki rolne gruntów pod zabudowaniami zwi¹zanymi z prowadzeniem tego
gospodarstwa o ³¹cznej powierzchni przekraczaj¹cej 1 ha lub powierzchni u¿ytków rolnych
przekraczaj¹cej 1 ha przeliczeniowy, stanowi¹cych w³asnoœæ lub znajduj¹cych siê w posia-
daniu osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie maj¹cej osobo-
woœci prawnej.
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o 25% emerytury podstawowej. Tak ustalon¹ czêœæ uzupe³niaj¹c¹ zwiêksza
siê o 5% emerytury podstawowej po up³ywie ka¿dego roku dziel¹cego upraw-
nionego od wieku emerytalnego.

Ta forma œwiadczeñ nie jest jednak programem wczeœniejszych emerytur
w rozumieniu przepisów UE. Stosowany obecnie w Polsce system wcze-
œniejszego przechodzenia rolników na emeryturê ró¿ni siê bowiem w sposób
zasadniczy od systemu proponowanego w rozporz¹dzeniu Rady nr 2079/92.

Wed³ug kryterium organizacyjno-prawnego jest to rozwi¹zanie uzu-
pe³niaj¹ce system œwiadczeñ emerytalno-rentowych dla rolników (finanso-
wane jest z funduszu emerytalno-rentowego rolników15 ), a nie system sa-
moistny, wyodrêbniony pod wzglêdem prawnym i finansowym, czego wy-
magaj¹ przepisy unijne. Ponadto, wczeœniejsze emerytury rolnicze nie s¹ trak-
towane preferencyjnie – oprócz tego, ¿e s¹ ni¿sze ni¿ emerytura „normalna”,
to dodatkowo do ich otrzymania wymagany jest wy¿szy sta¿ ubezpieczeniowy,
a rolnik ubiegaj¹cy siê o to œwiadczenie nie mo¿e skorzystaæ ze zni¿kowych
op³at za sporz¹dzenie aktu notarialnego oraz nie mo¿e przekazaæ gospodar-
stwa rolnego na Skarb Pañstwa za odp³atnoœci¹ w drodze decyzji Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.16

Wed³ug kryterium celu funkcj¹ wczeœniejszych emerytur z KRUS jest
rozwi¹zywanie problemów socjalnych oraz przyspieszenie wymiany pokoleñ
wœród osób kieruj¹cych gospodarstwami rolnymi, a w mniejszym stopniu
oddzia³ywanie na zmiany strukturalne w rolnictwie, co stanowi podstawow¹
cechê systemu unijnego. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie
stawia ¿adnych warunków odnoœnie sposobu rozdysponowania gruntów przez
przekazuj¹cego – nie jest istotne, czy gospodarstwo zostanie podzielone lub
przekazane osobom nie bêd¹cym w stanie, albo nie maj¹cym zamiaru pro-
wadziæ dzia³alnoœci rolniczej.

Do uzyskania prawa do wczeœniejszej emerytury wa¿ny jest jedynie fakt
zmiany w³asnoœci lub posiadania gruntów. Dlatego zdarza siê, i to nader czê-
sto, ¿e gospodarstwo przejête przez nastêpców prawnych rolnika jest nadal
prowadzone przez tego rolnika, bêd¹cego ju¿ emerytem. Ustawa nie zabra-
nia tak¿e korzystania z tzw. formy dzier¿enia, tj. prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej przez emeryta na gruntach przekazanych ma³oletnim dzieciom lub
wnukom. Bywaj¹ równie¿ przypadki fikcyjnej umowy dzier¿awy. Obowi¹-

15 Fundusz emerytalno-rentowy rolników dotowany jest w oko³o 94% przez bud¿et
pañstwa.

16 Art. 47 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej z dnia 18 listopada 1992 r. w sprawie stwierdzania niemo¿liwoœci sprzeda¿y
nieruchomoœci przez osoby uprawnione do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników oraz przejmowania tych nieruchomoœci na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr
89, poz. 445) – odp³atnoœæ za gospodarstwo przejmowane do Zasobu Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa wynosi 25% wartoœci jego oszacowania.
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zuj¹ce przepisy nie stwarzaj¹ formalno-prawnych mo¿liwoœci kontroli, czy
emeryt zaprzesta³ dzia³alnoœci rolniczej.

Istotnymi ró¿nicami miêdzy wczeœniejszymi emeryturami w Polsce, wy-
p³acanymi z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a wczeœniejszymi emery-
turami (rentami strukturalnymi) w krajach Unii Europejskiej s¹ ponadto:
– brak mo¿liwoœci przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê przez domownika

podlegaj¹cego ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników,
– brak mo¿liwoœci przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê przez robotników

rolnych (podlegaj¹ pracowniczemu systemowi ubezpieczeñ),
– przekazywanie gospodarstwa rolnego przede wszystkim w ramach rodziny

(„z ojca na syna”).
Tak wiêc funkcjonuj¹cy w Polsce system wczeœniejszych emerytur rolni-

czych mo¿na traktowaæ raczej jako sposób dochodzenia przez rolników pe³ni
swych praw emerytalnych, ni¿ jako program rent strukturalnych w rozumie-
niu prawa wspólnotowego.

Mimo tego, z mo¿liwoœci przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê z KRUS
korzysta ka¿dego roku kilkanaœcie tysiêcy rolników. Analiza danych staty-
stycznych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (tabele 1-3), wska-
zuje, ¿e œrednio w ci¹gu roku na przestrzeni ostatnich 6. lat na wczeœniejsze
emerytury przechodzi³o oko³o 15,3 tys. rolników. Wczeœniejsze emerytury
rolnicze w tych latach stanowi³y œrednio 48% ogólnej liczby przyznawanych
emerytur rolniczych. W ogólnej liczbie przyznawanych i wyp³acanych œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych rolniczych (emerytury, renty inwalidzkie i renty
rodzinne) wczeœniejsze emerytury stanowi³y œrednio niespe³na 18%.

Tabela 1
Wczeœniejsze emerytury rolnicze na tle ogólnej liczby emerytur i rent

wyp³acanych rolnikom indywidualnym w latach 1993-1998

Lata
L.p. Wyszczególnienie

1993 1994 1995 1996 1997 1998

1. liczba emerytur i rent rolniczych
(w tys.), w tym:

2 039,0 2 051,5 2 047,0 2 019,0 1 992,2 1 956,0

2. liczba emerytur rolniczych 1 321,3 1 283,3 1 243,2 1 197,9 1 163,7 1 125,2

3. OLF]ED�HPHU\WXU�ZF]H�QLHMV]\FK 55,5 68,8 78,3 82,0 83,8 84,3∗

4. XG]LDá�HPHU\WXU�ZF]H�QLHMV]\FK
GR�HPHU\WXU�RJyáHP��Z��� 4,2 5,4 6,3 6,9 7,2 7,5

5. XG]LDá�HPHU\WXU�ZF]H�QLHMV]\FK
GR�HPHU\WXU�L�UHQW�RJyáHP��Z��� 2,7 3,4 3,8 4,1 4,2 4,3

•ród³o: Kwartalne biuletyny statystyczne KRUS.
* wzrost liczby wczeœniejszych emerytur wynika z faktu, ¿e osi¹gaj¹c wiek emerytalny œwiadcze-
niobiorca jest w dalszym ci¹gu wykazywany w statystyce KRUS jako wczeœniejszy emeryt.
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Tabela 2
Liczba decyzji przyznaj¹cych wczeœniejsze emerytury rolnicze na tle

ogólnej liczby decyzji przyznaj¹cych emerytury i renty w latach 1993-1998

•ród³o: Kwartalne biuletyny statystyczne KRUS.

Tabela 3
Wydatki na wczeœniejsze emerytury rolnicze

na tle ogólnych wydatków na emerytury rolnicze

•ród³o: Kwartalne biuletyny statystyczne KRUS.
* zastrze¿enie jak do tabeli 1.

Program wczeœniejszych emerytur rolniczych
wed³ug wstêpnych za³o¿eñ Ministerstwa

Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej

Opracowanie i wdro¿enie programu wczeœniejszych emerytur rolniczych
w oparciu o rozporz¹dzenie Rady nr 2079/92, bêdzie stanowiæ w najbli¿szych
latach jeden z najwa¿niejszych instrumentów polityki rolnej w zakresie prze-

Lata
L.p. Wyszczególnienie

1993 1994 1995 1996 1997 1998

1. liczba emerytur i rent rolniczych
przyznanych w danym roku

113 862 105 658 90 986 80 714 87 963 80 063

2. w tym liczba emerytur rolniczych 35 686 33 590 30 236 30 827 37 750 32 418

3. w tym liczba emerytur
ZF]H�QLHMV]\FK 12 579 16 142 17 216 15 241 16 197 14 175

4. XG]LDá�HPHU\WXU�ZF]H�QLHMV]\FK
Z�HPHU\WXUDFK�RJyáHP��Z��� 35 48 57 49 43 44

5. XG]LDá�HPHU\WXU�ZF]H�QLHMV]\FK
Z�HPHU\WXUDFK�L�UHQWDFK�RJyáHP��Z��� 11 15 19 19 18 18

Lata
L.p. Wyszczególnienie

1993 1994 1995 1996 1997 1998

1. Emerytury razem
(w POQ�]á�

brak
danych

1 297,1 4 647,3 5 544,6 6 547,6 7 265,8

2. Z�W\P�HPHU\WXU\�ZF]H�QLHMV]H
(w POQ�]á�

brak
danych

63,0 253,5 323,0 401,4 463,8

3. 8G]LDá�Z\GDWNyZ
QD�HPHU\WXU\�ZF]H�QLHMV]H
w wydatkach na emerytury (w %)

– 4,9 5,4 5,8 6,1 6,4∗
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mian strukturalnych. Pierwszy krok na tej drodze zosta³ ju¿ zrobiony 30 czerw-
ca 1998 r., kiedy to kierownictwo ministerstwa rolnictwa i gospodarki ¿yw-
noœciowej przyjê³o „Wstêpne za³o¿enia programu wczeœniejszych emerytur
strukturalnych w rolnictwie”.

Przy formu³owaniu za³o¿eñ przyjêto, ¿e zasadniczym celem programu bê-
dzie poprawienie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce. Na dru-
gim miejscu postawiono kryterium zabezpieczenia socjalnego dla rolników
rezygnuj¹cych z prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Za³o¿ono równie¿, ¿e efek-
tem strukturalnym realizowanego programu bêdzie wzrost liczby gospodarstw
rolnych o powierzchni 15 hektarów i wiêkszej. Efekt ten ma zostaæ osi¹gniêty
w wyniku przekazywania gruntów rolnych przez rolników w wieku o 5 lat
ni¿szym od wieku emerytalnego na rzecz m³odych rolników posiadaj¹cych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, którzy z przejêtych gruntów utworz¹ nowe,
efektywne gospodarstwa rolne o powierzchni co najmniej 15 hektarów lub
powiêksz¹ dotychczasowe gospodarstwa do tej powierzchni.

Adresaci programu

Program bêdzie adresowany do rolników, którzy ukoñczyli co najmniej 55
lat (kobieta) lub 60 lat (mê¿czyzna), ale nie osi¹gnêli jeszcze „normalnego”
wieku emerytalnego. Osoby te musz¹ spe³niaæ jednoczeœnie nastêpuj¹ce
warunki:
– posiadaj¹ tytu³ w³asnoœci (w³aœcicielem mo¿e byæ rolnik lub jego ma³¿o-

nek) na grunty wchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa rolnego, które zamie-
rzaj¹ przekazaæ,

– prowadzili dzia³alnoœæ rolnicz¹ przez okres ostatnich 10 lat przed przeka-
zaniem gospodarstwa i podlegali w tym czasie ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników,

– ca³kowicie zaprzestan¹ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej przez wyzby-
cie siê gospodarstwa rolnego.
Je¿eli dzia³alnoœæ rolnicza prowadzona jest przez obojga ma³¿onków, waru-

nek dotycz¹cy wieku oraz okresu podlegania ubezpieczeniu powinien byæ spe³-
niony przez ka¿dego z nich. Zasada ta nie dotyczy ma³¿onka, dla którego
dzia³alnoœæ rolnicza nie jest jedynym Ÿród³em utrzymania, tzn. je¿eli z tytu³u
zatrudnienia lub prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej (lub innej),
podlega on ubezpieczeniu spo³ecznemu na podstawie odrêbnych przepisów.17

17 Od 1 stycznia 1999 r. jest to powszechne ubezpieczenie spo³eczne regulowane ustaw¹
z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887), obejmuj¹ce wszystkie grupy zawodowe oprócz rolników indywidualnych, dla któ-
rych gospodarstwo rolne stanowi jedyne Ÿród³o utrzymania.
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Je¿eli rolnik ubiegaj¹cy siê o wczeœniejsz¹ emeryturê prowadzi dzia³al-
noœæ rolnicz¹ na gruntach w³asnych (lub ma³¿onka) oraz na gruntach dzier-
¿awionych, zobowi¹zany bêdzie równie¿, w ramach zaprzestania prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej, do zwrotu dzier¿awy w³aœcicielowi.

Warunki przekazywania gospodarstw

1) Gospodarstwo mo¿e byæ przekazane tylko na zasadzie zmiany w³asnoœci,
tj. w formie darowizny lub sprzeda¿y,

2) przekazywane gospodarstwo musi mieæ co najmniej 5 ha u¿ytków rol-
nych,

3) nowo powsta³e gospodarstwo rolne powinno mieæ powierzchniê co naj-
mniej 15 ha u¿ytków rolnych,

4) gospodarstwo przekazywane nie mo¿e byæ dzielone, chyba ¿e ma po-
wiêkszyæ kilka gospodarstw rolnych ju¿ istniej¹cych do powierzchni co
najmniej 15 ha u¿ytków rolnych,

5) powierzchnia gospodarstwa nie mo¿e byæ pomniejszona w okresie 2. lat,
6) przed dat¹ uzyskania prawa do wczeœniejszej emerytury (renty struktu-

ralnej), gospodarstwo nie mo¿e byæ przekazane ma³¿onkowi,
7) przekazuj¹cy mo¿e zachowaæ dzia³kê obejmuj¹c¹ maksymalnie 10% grun-

tów, ale nie wiêcej ni¿ 1 ha,
8) zachowane grunty nie mog¹ s³u¿yæ produkcji towarowej.

Warunki dla przejmuj¹cego grunty

1) Gospodarstwo mo¿e obj¹æ rolnik w wieku do 40 lat, rozpoczynaj¹cy pro-
wadzenie dzia³alnoœci rolniczej na w³asny rachunek lub prowadz¹cy ju¿
tak¹ dzia³alnoœæ, o ile utworzy lub powiêkszy posiadane gospodarstwa do
co najmniej 15 ha UR,

2) w celu powiêkszenia ju¿ istniej¹cego gospodarstwa przekazane grunty
mo¿e tak¿e przejmowaæ rolnik starszy (do 50. lat) je¿eli prowadzi dzia³al-
noœæ rolnicz¹ od co najmniej 5. lat,

3) przejmuj¹cy bêdzie zobowi¹zany prowadziæ przejête gospodarstwo przez
co najmniej 5 lat, a dzia³alnoœæ rolnicza bêdzie podstawowym Ÿród³em
jego dochodów,

4) przejmuj¹cy powinien mieæ kwalifikacje rolnicze.
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Wysokoœæ wczeœniejszej emerytury
(renty strukturalnej)

– W przypadku jednej osoby uprawnionej do wczeœniejszej emerytury (ren-
ty strukturalnej), jej wysokoœæ proponuje siê ustaliæ na poziomie 200%
emerytury minimalnej,

– je¿eli do œwiadczenia uprawnieni s¹ jednoczeœnie obydwoje ma³¿onko-
wie, wysokoœæ wczeœniejszej emerytury zwiêksza siê o 50%, tj. do pozio-
mu 300% emerytury minimalnej, wyp³acanej ³¹cznie obojgu ma³¿onkom,

– emerytura wczeœniejsza mo¿e byæ wyp³acana maksymalnie przez 5 lat,
jednak nie d³u¿ej ni¿ do osi¹gniêcia przez rolnika wieku emerytalnego.

Wed³ug wstêpnych za³o¿eñ program mia³ byæ wdra¿any w 2000 r., bêd¹c
jednym z elementów planowanej reformy systemu zabezpieczenia spo³ecz-
nego rolników. Zak³adano tak¿e, i¿ wczeœniejsze emerytury (renty struktu-
ralne) zast¹pi¹ dotychczasowe wczeœniejsze emerytury rolnicze z ubezpie-
czenia spo³ecznego. Przyjmuj¹c 40-procentowy poziom uczestnictwa w pro-
gramie, z uwagi na bariery obszarowe dla przekazywanego i tworzonego
gospodarstwa, oszacowano, ¿e koszt realizacji programu wczeœniejszych
emerytur strukturalnych w stosunku rocznym nie bêdzie wy¿szy ni¿ obecne
wydatki z funduszu emerytalno-rentowego rolników na wczeœniejsze emery-
tury rolnicze wyp³acane w ramach ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników. Po g³êbszej analizie zweryfikowano te wielkoœci zak³adaj¹c, ¿e liczba
œwiadczeniobiorców nie przekroczy 10 tys. rocznie, a koszt wyp³acanych
emerytur wyniesie oko³o 50 mln z³ rocznie (z uwzglêdnieniem zmniejszenia
wydatków na wyp³aty wczeœniejszych emerytur z KRUS).

Program mia³by byæ realizowany przez Kasê Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego przy ewentualnej wspó³pracy z Agencj¹ W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa, je¿eli powierzone jej zostanie zadanie poœrednictwa w obrocie uwal-
nianymi gruntami (funkcja banku ziemskiego).

Dla osi¹gniêcia zamierzonego celu program wczeœniejszych emerytur
strukturalnych nale¿a³oby po³¹czyæ z równolegle realizowanym programem
wsparcia dla m³odych rolników, a tak¿e z programem scalania i wymiany
gruntów.

Zak³adaj¹c wdro¿enie systemu emerytur strukturalnych od 2000 r. brano
równie¿ pod uwagê, ¿e bêdzie on móg³ byæ wspó³finansowany ze œrodków
pomocowych UE (w ramach programu SAPARD18 ), przewidzianych na
zadanie okreœlone jako „poprawa struktury agrarnej oraz scalanie gruntów”.

18 SAPARD – projekt programu wsparcia Wspólnoty dla dzia³añ przedakcesyjnych
w rolnictwie i rozwoju obszarów wiejskich w okresie przedakcesyjnym w krajach kandydu-
j¹cych z Europy Œrodkowo-Wschodniej.
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Dziœ wiadomo, ¿e w okresie przedakcesyjnym program mo¿e byæ finanso-
wany wy³¹cznie ze œrodków krajowych. Dopiero po akcesji pojawi¹ siê mo¿-
liwoœæ dofinansowania programu wczeœniejszych emerytur (rent struktural-
nych) z bud¿etu UE, o ile nie zmieni¹ siê zasady finansowania wspólnej polityki
rolnej.

Propozycje rozwi¹zañ zawarte we „Wstêpnych za³o¿eniach programu
wczeœniejszych emerytur strukturalnych w rolnictwie” by³y prezentowane
przez stronê polsk¹ podczas screeningu dwustronnego w Brukseli w stycz-
niu 1999 r. Obecnie trwaj¹ prace nad przygotowaniem stanowiska negocja-
cyjnego w tej sprawie. Równoczeœnie przygotowywany jest projekt ustawy,
na podstawie której bêdzie mo¿na wdro¿yæ program wczeœniejszych emerytur
(rent strukturalnych). Przewiduje siê, ¿e bêdzie to ustawa o rentach struktu-
ralnych, a finansowanie œwiadczeñ bêdzie ca³kowicie oddzielone od systemu
finansowania emerytur i rent rolniczych w ramach ubezpieczenia spo³ecznego.
Ponadto proponuje siê, by renty strukturalne funkcjonowa³y nie zamiast,
ale jednoczeœnie z wczeœniejszymi emeryturami z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników.

Do rozwa¿enia jest tak¿e kilka nowych rozwi¹zañ, których nie uwzglêd-
niano w za³o¿eniach, np.:
– wprowadzenia warunku, i¿ podzia³ przekazywanego gospodarstwa powi-

nien przyczyniæ siê nie tylko do powiêkszenia powstaj¹cych gospodarstw,
ale i do poprawy ich roz³ogu,

– dopuszczenia mo¿liwoœci zalesienia gruntów lub przekazania ich do zale-
sienia,

– dopuszczenia mo¿liwoœci przekazania gospodarstwa rolnego na Skarb
Pañstwa za odp³atnoœci¹, w drodze decyzji Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa, je¿eli rolnik nie ma mo¿liwoœci przekazania ziemi w inny
ni¿ okreœlony ustaw¹ sposób; w tym przypadku odp³atnoœæ za przekazane
grunty ustalana bêdzie na zasadach obowi¹zuj¹cych obecnie przy przej-
mowaniu gruntów przez AWRSP w trybie przepisów o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników,19

– preferencje dla rolników uwalniaj¹cych grunty na rzecz s¹siadów,
– wprowadzenie zró¿nicowanych p³atnoœci dla przekazuj¹cego gospodar-

stwo (np. renta sta³a plus czêœæ ruchoma, uzale¿niona od wielkoœci gospo-
darstwa, przy jednoczesnym wprowadzeniu górnego pu³apu obszarowego,
do którego taki dodatek by przys³ugiwa³),

– objêcie emerytur¹ domownika (pod warunkiem spe³nienia odpowiednich
kryteriów),

– wyeliminowanie nastêpcy prawnego rolnika (zstêpnego) z krêgu osób
uprawnionych do przejêcia uwalnianych gruntów; argumentem za przyjê-

19 25% ceny oszacowania wg przepisów o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi
Skarbu Pañstwa.
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ciem takiego rozwi¹zania s¹ koszty oraz fakt, ¿e przekazanie gospodar-
stwa na rzecz nastêpcy bêdzie nadal mo¿liwe w ramach systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników,

– przekazywanie gospodarstwa nastêpcy wówczas, gdy posiada on ju¿ swoje
gospodarstwo; w takiej sytuacji zachowana zostanie generalna zasada
restrukturyzacji, polegaj¹ca na tym ¿e z dwóch gospodarstw powstaje
jedno,

– w³¹czenie w bezpoœredni¹ realizacjê systemu Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego jako instytucji odpowiedzialnej za uznawanie prawa
i wyp³atê rent strukturalnych; KRUS bêdzie œciœle wspó³pracowa³a
z AWRSP, której powierzone zostanie zadanie poœrednictwa w zbywaniu
gruntów oferowanych do sprzeda¿y przez rolników ubiegaj¹cych siê
o renty strukturalne.
To ostatnie rozwi¹zanie jest, co prawda, sprzeczne z prawem UE, wed³ug

którego system wczeœniejszych emerytur funkcjonuje jako odrêbny i nieza-
le¿ny od systemu ubezpieczenia spo³ecznego, wydaje siê jednak, ¿e w okre-
sie przedakcesyjnym nie powinno to stanowiæ przeszkody do jego zastoso-
wania.

Zak³ada siê, ¿e prawo do renty strukturalnej bêdzie mia³ tylko rolnik oraz
jego ma³¿onek, jeœli oboje podlegaj¹ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników.
Nie przewiduje siê natomiast takiego prawa dla:
– dwuzawodowców, tj. osób, które oprócz dzia³alnoœci rolniczej prowadz¹

inn¹ dzia³alnoœæ zarobkow¹ (pozostaj¹ w zatrudnieniu lub prowadz¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹),

– domowników, tj. cz³onków rodziny rolnika, pracuj¹cych w gospodarstwie,
– pracowników najemnych.

Wydaje siê równie¿ mo¿liwe ewentualne rozszerzenie programu w wyniku
regionalnego (wojewódzkiego) zró¿nicowania warunków dotycz¹cych mini-
malnego obszaru przekazywanych gruntów, z uwzglêdnieniem takich kryte-
riów, jak ilustrowane w tabelach 4 i 5:
– przeciêtna wielkoœæ gospodarstwa rolnego w województwie,
– czynniki demograficzne,
– liczba osób utrzymuj¹cych siê z pracy w rolnictwie.

Opis materia³u kartograficznego

Ze wzglêdu na dostêpnoœæ danych statystycznych, materia³ kartogra-
ficzny zosta³ sporz¹dzony w uk³adzie by³ych 49 województw. Analiza tego
materia³u pozwala stwierdziæ, w których regionach kraju mieszka najwiêcej
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potencjalnych odbiorców programu rent strukturalnych (mapa 1). Zak³a-
daj¹c, ¿e programem objête bêd¹ gospodarstwa o powierzchni wiêkszej ni¿
5 ha, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹c¹ grupê b. województw: bia³ostockie,
siedleckie, radomskie, kieleckie, lubelskie i zamojskie, w których mieszka
26,9% ogó³u potencjalnych adresatów programu. Do³¹czaj¹c do nich kolej-
nych 10 b. województw: ³om¿yñskie, ostro³êckie, ciechanowskie, p³ockie,
koniñskie, kaliskie, sieradzkie, piotrkowskie, bialskopodlaskie i tarnobrze-
skie, w których mieszka 31,4 %, otrzymamy grupê 16. by³ych województw
zamieszkanych przez oko³o 60% ogó³u potencjalnych beneficjen-
tów programu. Jest to zwarty obszar w centralnej i wschodniej czêœci
kraju, bez b. województw: warszawskiego, ³ódzkiego i skierniewickiego
oraz che³mskiego.

Najmniej potencjalnych odbiorców programu zamieszkuje Polskê pó³noc-
no-zachodni¹ i po³udniowo-zachodni¹, a tak¿e czêœæ b. województw Polski
po³udniowej: kroœnieñskie, krakowskie i bielskie.

Analizuj¹c rozk³ad przestrzenny dla poszczególnych grup obszarowych
gospodarstw, tj. 5-7 ha, 7-10 ha, 10-15 ha oraz 15 ha i wiêcej (mapy 2, 3, 4, 5),
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw, poza spad-
kiem liczby potencjalnych beneficjentów, nastêpuje przesuniêcie „œrodka
ciê¿koœci” wyznaczonego przez b. województwa o najwiêkszej liczbie
potencjalnych adresatów programu z Polski wschodniej i centralnej
oraz czêœciowo po³udniowo-wschodniej (g³ównie b. woj. kieleckie,
radomskie, lubelskie, zamojskie, siedleckie i tarnobrzeskie, a tak¿e p³ockie,
koniñskie, skierniewickie, sieradzkie, piotrkowskie i czêstochowskie,
a w mniejszym stopniu nowos¹deckie, tarnowskie, rzeszowskie, przemy-
skie) do Polski pó³nocno-wschodniej (woj. bia³ostockie, ³om¿yñskie,
suwalskie, ciechanowskie i olsztyñskie, a tak¿e bydgoskie). Oznacza to,
¿e w Polsce centralnej i wschodniej oraz czêœciowo po³udniowo-
wschodniej program bêdzie s³u¿y³ g³ównie poprawie struktury
powierzchniowej gospodarstw (przez powiêkszanie gospodarstw o pow.
od 5-10 ha), podczas gdy w Polsce pó³nocno-wschodniej program
bêdzie mia³ wiêksze znaczenie w zmianie struktury wiekowej ni¿
w poprawie struktury powierzchniowej (powiêkszanie gospodarstw
o pow. 10-15 ha).

Pod wzglêdem poprawy struktury powierzchniowej program wczeœniej-
szych emerytur strukturalnych (mapa 6) bêdzie mia³ najwiêksze znaczenie
w b. województwach: bia³ostockim, ³om¿yñskim, siedleckim, p³ockim,
piotrkowskim, radomskim, kieleckim, lubelskim, tarnobrzeskim
i zamojskim, gdy¿ w ka¿dym z nich jest ponad 2 tys. gospodarstw o po-
wierzchni od 5 do 15 ha kierowanych przez osoby w wieku kwalifikuj¹cym
siê do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê strukturaln¹. Jego skutki bêd¹



Mapa 1

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych o powierzchni 5 ha i wiêcej,
kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni – 55-60 lat
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Mapa 2

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych o powierzchni 5-7 ha,
kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni – 55-60 lat
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Mapa 3

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych o powierzchni 7-10 ha,
kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni – 55-60 lat
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Mapa 4

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych o powierzchni 10-15 ha,
kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni – 55-60 lat



Mapa 5

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych o powierzchni 15 ha i wiêcej,
kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni – 55-60 lat
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Mapa 6

U¿ytkownicy gospodarstw rolnych o powierzchni 5-15 ha,
kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni – 55-60 lat
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Mapa 7

Rolnicy w wieku 18-40 lat, pracuj¹cy wy³¹cznie lub g³ównie
w swoim gospodarstwie
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Mapa 8

U¿ytkownicy (w wieku 18-40) gospodarstw rolnych
o powierzchni 2-10 ha
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natomiast stosunkowo niewielkie w Polsce zachodniej i pó³nocnej –
w b. województwach: elbl¹skim, s³upskim, koszaliñskim, szczeciñskim, pil-
skim, gorzowskim, zielonogórskim, legnickim, jeleniogórskim, wa³brzyskim,
a tak¿e w b. woj. bielskim i ³ódzkim, gdzie liczba gospodarstw o po-
wierzchni od 5 do 15 ha, u¿ytkowanych przez osoby w wieku kwalifikuj¹cym
siê do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê strukturaln¹, nie przekracza
500.

W przypadku m³odych rolników, którzy potencjalnie mogliby przejmowaæ
gospodarstwa zwalniane przez osoby w wieku przedemerytalnym, to zarów-
no mapa 7, przedstawiaj¹ca m³odych rolników pracuj¹cych wy³¹cznie lub
g³ównie w swoim gospodarstwie, jak i mapa 8, przedstawiaj¹ca m³odych
u¿ytkowników gospodarstw rolnych o powierzchni od 2-10 ha, wykazuj¹
zbie¿noœæ z map¹ potencjalnych beneficjentów, co oznacza ¿e nie po-
winno byæ znacznych problemów ze znalezieniem osób spe³niaj¹cych
kryteria dla przejmuj¹cych gospodarstwo rolne. Œrednio, na jednego
przekazuj¹cego gospodarstwo rolne w kraju przypada oko³o 17. m³o-
dych rolników pracuj¹cych wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodar-
stwie oraz oko³o 3. m³odych u¿ytkowników gospodarstw rolnych
o powierzchni 2-10 ha.

Uwagi koñcowe

Ostatnie decyzje polityczne w sprawie wczeœniejszych emerytur (rent
strukturalnych) z pewnoœci¹ pozwol¹ przyœpieszyæ proces dostosowywania
polskiego prawa do rozwi¹zañ unijnych w tym zakresie. Tak jak w krajach
UE, tak i w Polsce instytucja wczeœniejszych emerytur rolniczych mo¿e
i powinna odegraæ znacz¹c¹ rolê nie tylko w przemianach strukturalnych
obszarów wiejskich. Jednak¿e problemem polskiego rolnictwa nie jest wy-
³¹cznie z³a struktura agrarna, ale równie¿ niska wydajnoœæ, wynikaj¹ca
z przerostu zatrudnienia i ukrytego bezrobocia, oraz du¿y udzia³ w u¿ytkach
rolnych gleb niskourodzajnych.

Czynniki te powinny byæ brane pod uwagê w toku dalszych prac nad
programem rent strukturalnych. Poniewa¿ struktura obszarowa gospodarstw
w poszczególnych regionach kraju jest silnie zró¿nicowana (przeciêtna wiel-
koœæ gospodarstwa na pó³nocnym zachodzie Polski wynosi 18 ha, podczas
gdy na po³udniu poni¿ej 3 ha), wdro¿enie programu w projektowanym kszta³cie
mo¿e spowodowaæ, ¿e:
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– w Polsce centralnej i wschodniej oraz czêœciowo po³udniowo-wschodniej
program bêdzie s³u¿y³ g³ównie poprawie struktury powierzchniowej go-
spodarstw,

– w Polsce pó³nocno-wschodniej program bêdzie mia³ wiêkszy wp³yw
na zmianê struktury wiekowej, ni¿ na poprawê struktury powierzch-
niowej.
S¹ to argumenty za opracowaniem kryteriów regionalnych dla prog-

ramu.

Pojawiaj¹ siê równie¿ g³osy za umo¿liwieniem wejœcia do programu
rolnikom posiadaj¹cym gospodarstwa o powierzchni mniejszej ni¿ 5 ha.
Ze statystyki KRUS wynika, ¿e wœród ubezpieczonych rolników a¿ 55,8%
posiada gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (przeliczeniowych). Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e wprowadzenie do programu dodatkowej grupy rolni-
ków znacznie podnios³oby koszty systemu. Dlatego ewentualne rozsze-
rzenie krêgu uprawnionych do rent strukturalnych bêdzie mo¿liwe dopiero
po przyst¹pieniu Polski do UE, kiedy zaistnieje mo¿liwoœæ wspó³finanso-
wania programu ze œrodków unijnych. Za przyjêciem takiej koncepcji
przemawia fakt, ¿e UE akceptuje wspó³finansowanie programu rent
strukturalnych, o ile udzia³ wydatków krajowych nie zmniejszy siê z chwil¹
akcesji.

Do tego czasu dla rolników posiadaj¹cych gospodarstwa rolne o po-
wierzchni poni¿ej 5 ha pozostanie mo¿liwoœæ korzystania z wczeœniejszej
emerytury w ramach ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Jest to
wa¿ny argument za potrzeb¹ utrzymania systemu wczeœniejszych emerytur
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, mimo wprowadzenia pro-
gramu rent strukturalnych.

W toku konsultacji i dyskusji pojawi¹ siê zapewne równie¿ problemy do-
tycz¹ce mo¿liwoœci:
– op³acania (b¹dŸ nieop³acania) sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolni-

ków przez osoby pobieraj¹ce renty strukturalne,
– wyp³acania œwiadczenia po osi¹gniêciu wieku emerytalnego w innej wy-

sokoœci ni¿ dla rolników przechodz¹cych bezpoœrednio na emeryturê
rolnicz¹,

– przekazywania gruntów w formie dzier¿awy,
– przekazywania gospodarstwa o okreœlonej powierzchni w ramach rodziny

(np. we Francji jest taka mo¿liwoœæ w przypadku przekazania gospodar-
stwa o powierzchni min. 40 ha),

– objêcia programem dwuzawodowców (z danych GUS wynika, ¿e w 1996 r.
by³o w Polsce 2 041 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni wiêkszej ni¿
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1 ha; w tym samym czasie gospodarstw, z których rolnicy byli objêci ubez-
pieczeniem spo³ecznym rolników, by³o prawie o po³owê mniej, tj.
1 003,5 tys.),

– wprowadzenia systemu preferencyjnych kredytów dla przejmuj¹cych zwal-
niane grunty,

– rezygnacji z wymogu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej na przejêtych grun-
tach (gospodarstwie) przez 5 lat po jego przejêciu.
O ostatecznym kszta³cie programu rent strukturalnych w okresie przed-

akcesyjnym zadecyduj¹ jednak mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa.

Mgr in¿. Krzysztof Trawiñski jest wicedyrektorem
Departamentu Spraw Spo³ecznych i Oœwiaty
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej.

Mgr in¿. Joanna ¯urawiñska jest g³ównym specjalist¹
w Departamencie Spraw Spo³ecznych i Oœwiaty
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej.
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2JyáHP 1-2 ha 2-5 ha 5-7 ha
L.p. Województwo

K M R K M R K M R K M R

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

Polska
Warszawskie
Bialskopodlaskie
%LDáRVWRFNLH
Bielskie
Bydgoskie
&KHáPVNLH
Ciechanowskie
&]
VWRFKRZVNLH
(OEO�VNLH
*GD�VNLH
Gorzowskie
Jeleniogórskie
Kaliskie
Katowickie
Kieleckie
.RQL�VNLH
.RV]DOL�VNLH
Krakowskie
.UR�QLH�VNLH
Legnickie
/HV]F]\�VNLH
Lubelskie
àRP*\�VNLH
àyG]NLH
1RZRV�GHFNLH
2OV]W\�VNLH
Opolskie
2VWURá
FNLH
Pilskie
Piotrkowskie
3áRFNLH
3R]QD�VNLH
Przemyskie
Radomskie
Rzeszowskie
Siedleckie
Sieradzkie
Skierniewickie
6áXSVNLH
Suwalskie
6]F]HFL�VNLH
Tarnobrzeskie
Tarnowskie
7RUX�VNLH
:DáEU]\VNLH
:áRFáDZVNLH
:URFáDZVNLH
Zamojskie
Zielonogórskie

39 079
429
609
723

1 364
587
514
524

1 008
211
361
233
241
947

1 259
2 223

614
250

1 456
1 463

385
345

1 539
461
230

1 607
389
762
447
269

1 069
619
407

1 337
1 486
2 422

982
860
617
218
324
271

1 485
2 369

395
330
394
610

1 902
342

117 489
1 363
2 545
3 911
2 469
1 957
1 447
2 725
3 491

711
1 418

760
551

2 805
2 816
6 017
2 602

593
2 510
2 800

641
846

5 253
3 070

726
4 690
1 503
2 731
2 841

809
3 444
3 145
1 286
2 439
4 502
3 892
5 374
2 612
2 340

632
1 846

701
4 356
3 615
1 575

595
1 987
1 145
4 567

835

156 568
1 792
3 154
4 634
3 833
2 544
1 961
3 249
4 499

922
1 779

993
792

3 752
4 075
8 240
3 216

843
3 966
4 263
1 026
1 191
6 792
3 531

956
6 297
1 892
3 493
3 288
1 078
4 513
3 764
1 693
3 776
5 988
6 314
6 356
3 472
2 957

850
2 170

972
5 841
5 984
1 970

925
2 381
1 755
5 659
1 177

9 945
125
58
81

713
110
101
54

257
42
82
59
68

216
693
477
114
41

695
642
68
80

315
38
47

543
61

225
41
62

148
55
93

328
238
799
112
111
104
38
32
70

313
765
65
85
47

137
170
127

18 760
288
141
209

1 222
235
175
159
693
82

185
186
125
384

1 213
947
290
81

869
1 006

111
125
710
100
106

1 262
150
576
151
170
380
177
182
494
493

1 075
405
210
256
80

106
106
674
869
147
132
160
212
402
249

28 705
413
199
290

1 935
345
276
213
950
124
267
245
193
600

1 906
1 424

404
122

1 564
1 648

179
205

1 025
138
153

1 805
211
801
192
232
528
232
275
822
731

1 874
517
321
360
118
138
176
987

1 634
212
217
207
349
572
376

15 472
170
171
153
587
148
174
113
448
27
97
71
70

342
439

1 083
191
50

648
684
122
102
689
75
83

862
67

250
138
64

419
168
95

747
550

1 293
360
317
235
39
50
50

719
1 297

87
95

108
180
444
101

35 206
532
471
496

1 020
286
377
363

1 330
87

228
160
153
613
941

2 445
550
91

1 210
1 312

150
135

1 915
323
213

2 523
163
696
560
119

1 102
528
178

1 205
1 320
2 045
1 410

660
581
95

185
115

1 870
1 874

222
127
289
227

1 479
232

50 678
702
642
649

1 607
434
551
476

1 778
114
325
231
223
955

1 380
3 528

741
141

1 858
1 996

272
237

2 604
398
296

3 385
230
946
698
183

1 521
696
273

1 952
1 870
3 338
1 770

977
816
134
235
165

2 589
3 171

309
222
397
407

1 923
333

5 188
73

109
110
48
52
92
90

164
18
46
21
34

127
71

380
96
28
90
85
60
48

264
74
37

116
23
86
70
25

247
143
37

170
315
228
214
162
106
18
28
21

264
198
59
31
67
96

219
28

17 302
205
385
450
141
126
246
393
629
28

140
61
59

358
235

1 202
421
24

274
278
68
74

1 127
324
114
590
90

277
429
56

721
541
82

435
921
505

1 090
533
463
37

113
35

842
501
153
59

309
141
951
66

22 490
278
494
560
189
178
338
483
793
46

186
82
93

485
306

1 582
517
52

364
363
128
122

1 391
398
151
706
113
363
499
81

968
684
119
605

1 236
733

1 304
695
569
55

141
56

1 106
699
212
90

376
237

1 170
94

Tabela 4
U¿ytkownicy gospodarstw rolnych pracuj¹cy wy³¹cznie lub g³ównie w swoim

gospodarstwie (kobiety w wieku 50-55 lat, mê¿czyŸni w wieku 55-60 lat,
wg wielkoœci gospodarstw i województw)

Źródło: GUS 1996
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7-10 ha 10-15 ha 15-20 ha 20-30 ha 30 + ha

K M R K M R K M R K M R K M R

4 260
30

114
161
11
90
77

114
89
30
45
32
33

140
35

221
109
46
16
34
64
58

180
89
36
68
45

110
86
29

160
130
62
70

257
90

181
158
101
34
49
36

134
83
60
62
90

100
172
39

18 901
188
593
894
49

314
288
549
486
81

267
90
74

582
197
958
556
74

113
122
124
184
903
601
148
240
137
391
591
79

689
742
173
219

1 022
203

1 288
586
503
78

247
93

649
286
333
91

499
253
983
91

23 161
218
707

1 055
60

404
365
663
575
111
312
122
107
722
232

1 179
665
120
129
156
188
242

1 083
690
184
308
182
501
677
108
849
872
235
289

1 279
293

1 469
744
604
112
296
129
783
369
393
153
589
353

1 155
130

2 757
23

109
133

5
103
47
96
38
36
61
31
23
92
16
56
78
35
4

12
53
44
80

120
20
11
92
56
74
41
81
82
75
18

111
12
91
82
57
40
88
49
41
24
77
33
50
62
71
24

15 971
117
564

1 058
22

425
254
685
272
172
300
117
70

564
137
384
490
112
35
53

111
203
475
868
109
62

325
421
669
156
398
719
296
62

607
52

864
439
425
126
473
151
279
72

389
101
416
174
604
94

18 728
140
673

1 191
27

528
301
781
310
208
361
148
93

656
153
440
568
147
39
65

164
247
555
988
129
73

417
477
743
197
479
801
371
80

718
64

955
521
482
166
561
200
320
96

466
134
466
236
675
118

867
6

34
59
0

47
13
31
5

29
18
10
7

19
1
6

16
27
2
2
8
8
9

37
6
6

44
25
27
29
9

29
22
3

14
0

18
26
12
17
43
22
11
2

33
13
20
23
10
9

6 319
25

249
492

5
264
70

341
40

110
154
80
37

190
45
58

185
93
5

17
35
73
96

453
23
8

307
177
277
88

112
274
186
14

108
9

227
132
81
94

353
89
33
6

168
33

185
64

105
49

7 186
31

283
551

5
311
83

372
45

139
172
90
44

209
46

604
201
120

7
19
43
81

105
490
29
14

351
202
304
117
121
303
208
17

122
9

245
158
93

111
396
111
44
8

201
46

205
87

115
58

472
2

11
23
0

28
10
22
6

24
10
6
4
9
4
0
9

11
0
3
8
4
2

27
1
1

46
4
9

15
5

11
19
1
1
0
6
4
2

23
30
17
3
0
6
9

11
9
6

10

3 552
5

114
264

7
180
26

178
28
94
98
95
15
88
27
13
89
66
1
9

24
39
19

321
11
4

215
130
135
81
33

132
127

3
29
3

82
44
27
63

270
61
8
4

112
35

100
37
37
29

4 024
7

125
287

7
208
36

200
34

118
108
41
19
97
31
13
98
77
1

12
32
43
21

348
12
5

261
134
144
96
38

143
146

4
30
3

88
48
29
86

300
78
11
4

118
44

111
46
43
39

118
0
3
3
0
9
0
4
1
5
2
3
2
2
0
0
1

12
1
1
2
1
0
1
0
0

11
6
2
4
0
1
4
0
0
0
0
0
0
9
4
6
0
0
8
2
1
3
0
4

1 478
3

28
48
3

127
11
57
13
57
46
31
18
26
21
10
21
52
3
3

18
13
8

80
2
1

116
63
29
60
9

32
62
7
2
0
8
8
4

59
99
51
1
3

51
17
29
37
6

25

1 596
3

31
51
3

136
11
61
14
62
48
34
20
28
21
10
22
64
4
4

20
14
8

81
2
1

127
69
31
64
9

33
66
7
2
0
8
8
4

68
103
57
1
3

59
19
30
40
6

29
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Województwo 2JyáHP 1-2 ha 2-5 ha 5-7 ha 7-10 ha 10-15 ha 15-20 ha 20-30 ha 30+ ha
L.p.

Polska 1 302 287 157 906 353 614 206 296 216 696 208 916 95 354 63 505 31 459

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Warszawskie

Bialskopodlaskie

%LDáRVWRFNLH
Bielskie

Bydgoskie

&KHáPVNLH
Ciechanowskie

&]
VWRFKRZVNLH
(OEO�VNLH
*GD�VNLH
Gorzowskie

Jeleniogórskie

Kaliskie

Katowickie

Kieleckie

.RQL�VNLH

.RV]DOL�VNLH
Krakowskie

.UR�QLH�VNLH
Legnickie

/HV]F]\�VNLH

11 184

25 140

32 452

19 156

27 462

16 158

33 221

26 973

10 527

21 064

8 528

6 261

37 529

20 160

69 039

33 928

6 624

27 389

27 358

9 350

18 224

1 741

1 157

1 003

8 447

1 866

1 560

985

3 889

726

1 410

1 063

1 020

2 947

6 974

8 645

2 604

690

7 977

9 484

1 054

1 205

3 985

3 975

2 976

8 859

3 106

3 748

3 442

9 467

948

2 551

1 363

1 500

6 302

6 644

27 788

6 288

881

13 968

13 376

1 948

2 086

1 889

4 508

5 278

474

3 305

2 946

5 316

4 819

1 044

3 302

980

849

6 651

1 860

13 211

6 583

637

2 564

1 823

1 538

2 944

1 890

5 067

5 959

590

3 899

3 153

5 914

4 635

1 248

3 795

1 126

936

7 573

1 847

12 445

7 171

789

2 054

1 597

1 756

3 530

1 233

6 006

9 037

312

6 872

2 848

8 863

2 825

2 648

5 385

1 791

1 003

9 004

1 692

5 579

7 015

1 496

636

738

1 724

5 161

293

2 849

4 902

122

4 625

1 234

5 117

881

1 901

2 737

1 155

512

3 418

703

1 035

2 744

1 106

138

225

746

2 109

153

1 578

3 297

79

3 789

669

3 524

457

2 012

1 884

1 050

441

1 634

440

336

1 523

1 025

52

115

584

1 189

46

417

954

46

2 323

333

1 305

259

1 570

1 044

769

533

518

283

106

540

1 005

39

72

565

503

Tabela 5

Rolnicy w wieku 18-40 lat, pracuj¹cy wy³¹cznie lub g³ównie w swoim gospodarstwie
 – wg wielkoœci gospodarstw i województw
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47 Źródło: GUS 1996

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
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mgr Micha³ Sk¹pski

Wybrane zagadnienia
wspó³pracy zawodowej

rodziców i dzieci

(...) nie istnieje niezgodnoœæ miêdzy normami prawa pracy
i prawa rodzinnego, która prowadzi³by do niedopuszczalnoœci

zawarcia umowy o przygotowanie zawodowe miêdzy rodzicem
a dzieckiem. Wydaje siê, ¿e w wiêkszoœci przypadków taka umowa

bêdzie zgodna z wol¹ stron i dobrem dziecka.

I. Podstawy prawne wspó³pracy zawodowej cz³onków rodziny nie s¹
problemem nowym, jednak dopiero upowszechnienie dzia³alnoœci gospo-
darczej osób fizycznych w latach 90. nada³o mu istotne znaczenie. Wœród
istniej¹cych prawnych form wspó³pracy jako najw³aœciwsze w odniesieniu
do osób bliskich narzucaj¹ siê stosunki prawa cywilnego, szczególnie –
spó³ka (art. 860 i nast. k.c.). W istocie, niejednokrotnie zawarcie umowy
spó³ki mo¿e byæ najkorzystniejsze dla stron. Wydaje siê jednak, ¿e stosunek
ten nie jest tak uniwersalny, aby we wszystkich sytuacjach w³aœciwie za-
bezpieczyæ interesy stron, nawet gdy s¹ to krewni. Spó³ka jest stosunkiem
prawnym opartym na wspó³w³asnoœci maj¹tku, wspó³decydowaniu o jej spra-
wach i formalnej równoœci wspólników, przy ustalonym przez nich sposobie
podzia³u zysków.

Niemo¿noœæ odpowiedniego zabezpieczenia interesów stron wystêpuje
np. wtedy, gdy wspólnicy wnosz¹ ró¿norodzajowe wk³ady, a szczególnie, gdy
tylko czêœæ z nich wnosi wk³ad kapita³owy, a reszta wy³¹cznie sw¹ pracê.
Wydaje siê, ¿e taka sytuacja czêsto ma miejsce w stosunkach rodzinnych,
gdzie to starsi cz³onkowie rodziny dysponuj¹ kapita³em, a m³odsi mog¹ zaofe-
rowaæ wy³¹cznie pracê. Zawarcie spó³ki powoduje objêcie wspó³w³asnoœci¹
³¹czn¹ wniesionych wk³adów, co mo¿e powodowaæ utratê decyduj¹cego
wp³ywu na maj¹tek przez jego dotychczasowego w³aœciciela.

Stosunkiem prawnym, lepiej odzwierciedlaj¹cym stan faktyczny w takim
uk³adzie maj¹tkowym, jest stosunek pracy. W³aœciciel maj¹tku produkcyjnego
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prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asny rachunek, a z cz³onkami rodziny,
zainteresowanymi wspó³dzia³aniem, nawi¹zuje stosunki pracy. Zalet¹ pod-
stawy prawnej takiej wspó³pracy jest choæby to, ¿e w³aœciciel kapita³u (np.
gospodarstwa wiejskiego) nie traci kontroli nad swym maj¹tkiem, a osoby
œwiadcz¹ce pracê korzystaj¹ z norm ochronnych prawa pracy.

Jakkolwiek to rozwi¹zanie wydaje siê korzystne dla obu stron, jednak
z jego zastosowaniem wi¹¿e siê szereg w¹tpliwoœci, dotycz¹cych m.in. nie-
zgodnoœci norm prawa pracy z normami prawa rodzinnego. Wiele z nich
dotyczy wspó³pracy ma³¿onków, jednak równie¿ zatrudnianie w³asnych dzieci
wi¹¿e siê z problemami zarówno z dziedziny prawa pracy, prawa rodzinnego,
jak i ubezpieczeñ spo³ecznych.

II. Regulacja wzajemnych stosunków rodziców i dzieci w kodeksie ro-
dzinnym i opiekuñczym sprawia, ¿e gdy dzieci nie podlegaj¹ ju¿ w³adzy rodzi-
cielskiej i nie mieszkaj¹ z rodzicami, zakres stosunków prawnych wi¹¿¹cych
strony ulega ograniczeniu. Odpadaj¹ prawa i obowi¹zki zwi¹zane z w³adz¹
rodzicielsk¹, zastosowania nie ma te¿ art. 91 k.r.o. Przez ca³e ¿ycie rodzice
i dzieci s¹ natomiast zobowi¹zani wspieraæ siê wzajemnie; art. 87 k.r.o. obo-
wi¹zuje bez wzglêdu na ró¿norodne okolicznoœci faktyczne, aktualizuj¹ce,
b¹dŸ wy³¹czaj¹ce bardziej szczegó³owe obowi¹zki stron. Jedn¹ z form reali-
zacji obowi¹zku udzielenia wsparcia, która zosta³a uregulowana w sposób
szczegó³owy, jest alimentacja.

Konieczne jest zatem rozwa¿enie, czy wymienione wy¿ej obowi¹zki ist-
niej¹ce miêdzy rodzicami a dzieæmi, po ustaniu w³adzy rodzicielskiej i przy
za³o¿eniu osobnego zamieszkania, modyfikuj¹ w jakimœ stopniu zakres swo-
body kontraktowej stron w dziedzinie wspó³pracy zawodowej, szczególnie
co do zawierania umowy o pracê. Obowi¹zki prawnorodzinne ustanowione
w normach bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych mog¹ mieæ wp³yw na wolnoœæ
kontraktowania, wy³¹czaj¹c j¹ w takim zakresie, w jakim dane zachowanie
(œwiadczenie) jest objête regulacj¹ prawn¹. Oczywiœcie pewne obowi¹zki,
jak np. obowi¹zek alimentacyjny, celowo zosta³y uregulowane w sposób nie-
ostry, szczególnie co do sposobu wykonania. Umo¿liwia to wybór formy œwiad-
czenia korzystnej dla uprawnionego, ale tak¿e dla zobowi¹zanego, co mo¿e
staæ siê przedmiotem umowy miêdzy nimi. Obowi¹zek alimentacyjny polega
na zaspokojeniu potrzeb, a nie na zap³acie.1  Ka¿da forma œwiadczenia, pro-
wadz¹ca do zaspokojenia potrzeb uprawnionego zwalnia d³u¿nika z zobowi¹-
zania.2

1 Zob. T. Smyczyñski: Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowi¹zaniowy, RPEiS 1985,
z. 1, str. 33.

2 Por. T. Smyczyñski: Sposoby okreœlania i wykonywania obowi¹zku alimentacyjnego,
NP 1988, nr 5-6, str. 41 i nast.
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Powstaje w zwi¹zku z tym pytanie, czy normy konstruuj¹ce obowi¹zki
wzajemnego wspierania siê rodziców i dzieci (art. 87 k.r.o.), albo obowi¹zek
alimentacyjny (art. 128 i nast. k.r.o.) maj¹ wspólny zakres zastosowania
z normami reguluj¹cymi obowi¹zki stron stosunku pracy? Udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie wymaga rozwa¿enia, czy w ramach udzielania wsparcia
b¹dŸ alimentowania uprawnionego, zobowi¹zany mo¿e zostaæ równie¿ ob-
ci¹¿ony obowi¹zkiem œwiadczenia pracy podporz¹dkowanej na rzecz osoby
uprawnionej.

Jak ju¿ powiedziano, ogólna regulacja art. 87 k.r.o. ma zapobiegaæ po-
wstawaniu luk prawnych (aksjologicznych), które s¹ trudne do unikniêcia
przy regulowaniu szczegó³owych obowi¹zków, wobec ogromnej ró¿norod-
noœci stosunków spo³ecznych w rodzinie. Trudno jednak przyjmowaæ, ¿e ta
ogólna norma zobowi¹zuje do udzielania wsparcia zawsze i wszêdzie oraz
w nieograniczonym zakresie, z pierwszeñstwem przed wszystkimi innymi
obowi¹zkami obci¹¿aj¹cymi osobê. Wydaje siê, ¿e istotny jest tu podzia³ na
sfery ¿ycia: rodzinn¹ i zawodow¹, który w praktyce wystêpuje u wiêkszoœci
ludzi.3 Obowi¹zek wspierania znajduje szerokie zastosowanie w ¿yciu rodzin-
nym, natomiast sfera zwi¹zana z wykonywaniem pracy zawodowej podlega
osobnej regulacji, gwarantuj¹cej swobodê wyboru zawodu, formy prawnej wy-
konywania pracy zawodowej oraz podmiotów, na rzecz których ewentualnie
praca ma byæ œwiadczona.4  Sfera pracy zawodowej jest wiêc dziedzin¹ auto-
nomii podmiotów, co dotyczy nawet osób tak sobie bliskich, jak ma³¿onkowie.
Obowi¹zek okreœlony w art. 87 k.r.o. nie mo¿e byæ wiêc podstaw¹ do kon-
struowania obowi¹zku œwiadczenia pracy na zasadach pracowniczych –
w warunkach podporz¹dkowania, regularnie, w du¿ym rozmiarze. Natomiast
zapewne czêsto obowi¹zek wzajemnego wspierania bêdzie obligowa³ do
œwiadczenia uprawnionemu pomocy, któr¹ potocznie nazywa siê prac¹, lecz
nie jest to œwiadczenie podlegaj¹ce regulacji prawa pracy, ze wzglêdu na
brak cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Mo¿liwoœæ spe³nienia przez zobowi¹zanego œwiadczenia przez osobiste
wykonywanie pracy, np. w niewielkim rozmiarze, istnieje jednak zarówno
w ramach obowi¹zku wspierania, jak i obowi¹zku alimentacyjnego. Co prawda
wykonanie w ten sposób obowi¹zku alimentacyjnego nale¿y do sytuacji rzad-
kich. Trzeba pamiêtaæ, ¿e obowi¹zek alimentacji aktualizuje siê w razie po-
padniêcia uprawnionego w stan niedostatku, czyli – niemo¿noœci zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Ten stan musi wi¹zaæ siê z brakiem mo¿liwoœci uzy-
skania potrzebnych œrodków, a nie z niewykorzystywaniem posiadanych
mo¿liwoœci. Najczêœciej wiêc jest to stan, w którym uprawniony w ogóle nie
jest zdolny do zarobkowania, trudno jest wiêc wykonaæ obowi¹zek alimenta-

3 Zob. J. Danecki: Jednoœæ podzielonego czasu, Warszawa 1970, str. 183-184.
4 Art. 64 Konstytucji z 2 IV 1997 r., art. 10 § 1 oraz 11 k.p.
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cyjny przez udzielenie pomocy w wykonywaniu zawodu. Dlatego spe³nianie
obowi¹zku alimentacyjnego w naturze dotyczyæ bêdzie przede wszystkim
zaspokajania potrzeb uprawnionego, przez dostarczanie mu w naturze takich
œrodków utrzymania, jak ¿ywnoœæ, ubranie, czy udzielenie schronienia.

Jak ju¿ jednak wskazano wy¿ej, szczególnie w stosunkach wiejskich wy-
konanie za alimentowanego w jego gospodarstwie takiej pracy, której nie jest
on zdolny wykonaæ sam, mo¿e byæ form¹ spe³nienia obowi¹zku alimentacyj-
nego, korzystn¹ dla obu stron. Wydaje siê jednak, ¿e ta forma pomocy musia-
³aby raczej antycypowaæ powstanie stanu niedostatku, wobec trudnoœci
w prowadzeniu gospodarstwa. Gdy bowiem uprawniony znajdzie siê ju¿
w sytuacji niemo¿noœci zaspokojenia podstawowych potrzeb, zobowi¹zany
bêdzie musia³ przede wszystkim dostarczyæ mu œrodki, umo¿liwiaj¹ce prze-
¿ycie. Pomoc w prowadzeniu gospodarstwa mo¿e spe³niæ sw¹ rolê dopiero
w d³u¿szej perspektywie. Trzeba podkreœliæ, ¿e taka postawa, jak uprzedze-
nie wyst¹pienia u uprawnionego niedostatku i udzielenie mu pomocy pozwa-
laj¹cej w pewnej mierze w³asnymi si³ami oddaliæ tê groŸbê, jest dzia³aniem
prawid³owym, korzystnym dla obu stron i mieszcz¹cym siê w zakresie zasto-
sowania, czy to obowi¹zku wspierania, czy alimentacyjnego.

Nie mo¿na wiêc wykluczyæ zaistnienia przypadku, w którym na podsta-
wie albo obowi¹zku wspierania, albo alimentacyjnego, zobowi¹zany bêdzie
œwiadczyæ przez pewien okres pracê podporz¹dkowan¹ na rzecz uprawnio-
nego. Nale¿y w takiej sytuacji wykluczyæ mo¿liwoœæ powstania stosunku
pracy, czy innego stosunku prawnego, nawet jeœli mo¿na by okreœliæ formê
œwiadczenia jako pracê podporz¹dkowan¹. Bêdzie ona bowiem wykonywa-
na w ramach istniej¹cego, prawnorodzinnego stosunku prawnego, nie ma
zatem mo¿liwoœci objêcia œwiadczenia np. zobowi¹zaniem umownym. Poza
powy¿szymi przypadkami, które zaliczaj¹ siê do sytuacji wyj¹tkowych, nor-
my prawa rodzinnego nie konstruuj¹ obowi¹zku œwiadczenia pracy miêdzy
krewnymi z omawianej grupy.

Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ uzasadniona wydaje siê teza, i¿ nor-
my prawa rodzinnego nie ograniczaj¹ w istotny sposób swobody kontrakto-
wania rodziców i dzieci, nie objêtych stosunkiem w³adzy rodzicielskiej i nie
mieszkaj¹cych wspólnie, w dziedzinie wspó³pracy zawodowej. Dopuszczalne
jest wiêc ustanowienie umowne ró¿norodnych stosunków prawnych, jakie
przewiduje prawo cywilne i prawo pracy, w szczególnoœci zawarcie umów
spó³ki i o pracê.

Stosunek pracy miêdzy rodzicem a dzieckiem, w omawianym uk³adzie
stosunków faktycznych, bêdzie wykazywa³ pewne odmiennoœci w porówna-
niu do sytuacji, gdy stronami s¹ osoby obce. Tak wiêc np. dziecko bêd¹ce
pracownikiem rodzica w wiêkszym stopniu ni¿ inni pracownicy obci¹¿one
jest ryzykiem gospodarczym prowadzonej dzia³alnoœci. Co prawda, praco-
dawca nie ma mo¿liwoœci odmowy wyp³aty wynagrodzenia z powodu nieko-
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rzystnych wyników prowadzonej dzia³alnoœci, ale w sytuacji skrajnej, jak¹
jest niewyp³acalnoœæ lub upad³oœæ pracodawcy, cz³onkowie jego rodziny,
w tym dzieci, nie korzystaj¹ z ochrony swych roszczeñ pracowniczych usta-
nowionej w ustawie z 29.12.1993 r. o ochronie roszczeñ pracowniczych
w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy.5  Przes¹dza o tym art. 5 ust. 3 i 4
tej¿e ustawy, który wyklucza krewnych i powinowatych pracodawcy z za-
kresu zastosowania tego¿ aktu prawnego.

III. Uzyskanie przez osobê pe³noletnoœci (zwykle po ukoñczeniu 18. roku
¿ycia) ma wp³yw na jej stosunki prawne z rodzicami. To zdarzenie powoduje
bowiem wygaœniêcie w³adzy rodzicielskiej i wszystkich stosunków prawnych
z ni¹ zwi¹zanych, opisanych wy¿ej. Samo uzyskanie pe³noletnoœci nie spra-
wia jednak, ¿e stosunki prawne miêdzy rodzicami a dzieckiem w dziedzinie
prawa rodzinnego nabieraj¹ takiego kszta³tu, jak zosta³o to opisane w poprze-
dzaj¹cym ustêpie. O ró¿nicy decyduje zakres zastosowania art. 91 k.r.o., dla
którego pe³noletnoœæ dziecka jest czynnikiem indyferentnym. Podstawow¹
przes³ank¹ zastosowania norm tego przepisu jest zamieszkanie dziecka
w domu rodziców. Przepis § 1 zobowi¹zuje w takiej sytuacji dziecko, które
ma w³asne dochody, przyczyniaæ siê do pokrywania kosztów utrzymania
rodziny. Wydaje siê, ¿e przepis ten znajdzie przede wszystkim zastosowanie
do dzieci pe³noletnich, gdy¿ one w³aœnie najczêœciej maj¹ mo¿liwoœci uzyski-
waæ dochody z w³asnej pracy, chocia¿ wniosek ten wynika z uwarunkowañ
faktycznych, nie z treœci przepisu. Dlatego mo¿liwe jest, ¿e do œwiadczenia
zobowi¹zana bêdzie te¿ osoba niepe³noletnia.

Przepis art. 91 § 2 k.r.o. nakazuje dziecku mieszkaj¹cemu u rodziców
i pozostaj¹cemu na ich utrzymaniu pomagaæ im we wspólnym gospodar-
stwie. Regulacja art. 91 jako ca³oœæ dotyczy zatem przyczyniania siê dzieci
do zaspokojenia potrzeb rodziny w ró¿nych formach, w zale¿noœci od tego,
czy dziecko uzyskuje dochody z pracy, czy te¿ nie. Przyjmuj¹c powszechny
pogl¹d, ¿e dziecko jest zobowi¹zane pomagaæ równie¿ w rolniczym gospo-
darstwie produkcyjnym rodziców, trzeba stwierdziæ, ¿e omawiany przepis
zobowi¹zuje do œwiadczenia tak¿e pracy podporz¹dkowanej. Praca w go-
spodarstwie rolnym bêdzie mia³a taki charakter, gdy¿ wobec zaanga¿owania
w ni¹ wiêkszej liczby osób, bêdzie to praca skooperowana,6  w której dla
harmonijnej wspó³pracy wszystkich podmiotów konieczne jest kierowanie
ich dzia³aniami, polegaj¹ce choæby na podziale zadañ. Bior¹c pod uwagê, ¿e
w niniejszym ustêpie rozwa¿ana jest sytuacja prawna osób doros³ych, spe³-
niaj¹cych przes³anki zastosowania art. 91 k.r.o., wystêpuje wspólny zakres

5 Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1, ze zm.
6 Zob. W. Jaœkiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski: Prawo pracy w zarysie, Warszawa

1985, str. 12-14.
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zastosowania norm prawa pracy reguluj¹cych œwiadczenie pracy podporz¹d-
kowanej w ramach stosunku pracy i normy nakazuj¹cej œwiadczyæ pomoc
rodzicom w tej formie.

Bez w¹tpienia, ze wzglêdu na niezgodnoœæ tych norm (art. 91 dotyczy
œwiadczenia pracy nieodp³atnie), zakres swobody zawierania stosunku pracy
miêdzy rodzicami a dzieæmi zostanie tu ograniczony. Stopieñ tego ogranicze-
nia bêdzie zwi¹zany z zakresem zastosowania normy, nakazuj¹cej dziecku
œwiadczyæ pracê w ramach art. 91 § 2 k.r.o., gdy¿ zawarcie umowy doty-
cz¹cej odp³atnego œwiadczenia pracy bêdzie niedopuszczalne w dziedzinie,
objêtej regulacj¹ omawianego przepisu.

Problemem jest wiêc rozgraniczenie nieodp³atnej pracy, œwiadczonej przez
osobê pozostaj¹c¹ na utrzymaniu rodziców, od pracy wykonywanej równie¿
na rzecz rodziców, ale która wymaga wynagrodzenia. Pojawia siê bowiem
pytanie o zakres obowi¹zku pomocy rodzicom w gospodarstwie: czy osoba
mieszkaj¹ca z rodzicami i pozostaj¹ca na ich utrzymaniu zawsze i bez wzglê-
du na dodatkowe okolicznoœci zobowi¹zana jest nieodp³atnie pomagaæ im
w prowadzeniu gospodarstwa, czy te¿ istnieje granica, poza któr¹ takie œwiad-
czenie pracy wymaga wynagrodzenia, a obowi¹zek z art. 91 § 2 k.r.o.
przekszta³ca siê w obowi¹zek uregulowany w § 1 tego artyku³u, czyli przy-
czynianie siê do ponoszenia kosztów utrzymania rodziny z uzyskiwanych do-
chodów?

Wydaje siê, ¿e problem ten dotyczy przede wszystkim osób o wykszta³ce-
niu rolniczym, które s¹ gotowe do podjêcia samodzielnej pracy zarobkowej,
ale pracuj¹ w gospodarstwie rodziców w oczekiwaniu na przejêcie prowa-
dzenia tego gospodarstwa w przysz³oœci. Gdyby bowiem taka osoba podjê³a
pracê na rzecz innego podmiotu, by³aby zdolna utrzymywaæ siê samodzielnie,
w zwi¹zku z czym nie mo¿na by stosowaæ do niej obowi¹zku pomocy rodzi-
com we wspólnym gospodarstwie.7  Wobec wspólnego zamieszkania zasto-
sowanie znalaz³by natomiast przepis art. 91 § 1 k.r.o., reguluj¹cy przyczynianie
siê do pokrywania kosztów utrzymania rodziny. Jeœli jednak osoba œwiadczy
pracê na rzecz rodziców w ich gospodarstwie, to nie ma szans na usamo-
dzielnienie siê, gdy¿ pozostaje na utrzymaniu rodziców, co zobowi¹zuje do
pomocy w ich gospodarstwie, co znowu uniemo¿liwia uzyskanie dochodu
z innego Ÿród³a. W ten sposób powstaje system zale¿noœci, w którym osoba
doros³a mo¿e nadmiernie d³ugo pozostawaæ „na utrzymaniu rodziców”, œwiad-
cz¹c na ich rzecz pracê nieodp³atnie. Wydaje siê, ¿e takie sytuacje nie nale¿¹
rzadkoœci, gdy¿ w stosunkach wiejskich przyjête jest stopniowe uczenie siê

7 O rozgraniczeniu rodzinnej pomocy od stosunku zatrudnienia w niemieckim prawie
ubezpieczeñ spo³ecznych; zob.: G. Wannagat: Sozialversicherungsrecht, Tübingen 1965, str.
207; B. Traeger: Die Reichweite des arbeitsrechtlichen Sozialschutzes, München 1981, str.
33-71; H. Jeager: Sozialversicherungsrecht und sonstige Bereiche des Sozialgesetzbuches,
Berlin 1997, str. 30-32.
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prowadzenia gospodarstwa przez nastêpcê, poprzez œwiadczenie pracy
w tym gospodarstwie na rzecz rodzica. Problemem jest jednak charakter
prawny tej pracy, w zale¿noœci od faktycznej sytuacji podmiotów.

Mo¿liwoœæ oddzielenia nieodp³atnej pomocy od pracy wymagaj¹cej wy-
nagrodzenia mo¿e wynikaæ z ³¹cznej interpretacji dwóch przepisów art. 91
k.r.o. Pierwszy przepis dotyczy przyczyniania siê dziecka uzyskuj¹cego do-
chody z w³asnej pracy do pokrywania kosztów utrzymania rodziny. Nie ma
¿adnych przes³anek dla twierdzenia, ¿e udzielanie rodzicom pomocy w pro-
wadzeniu gospodarstwa (art. 91 § 2 k.r.o.) powinno mieæ pierwszeñstwo
przed w³asn¹ prac¹ zarobkow¹ dziecka poza domem. Jeœli przy tym dziecko
uzyskuje wystarczaj¹ce dochody, aby utrzymaæ siê samo, to pomimo wspól-
nego zamieszkania, obowi¹zek pomocy rodzicom w gospodarstwie ustaje.
Wobec tego kresem obowi¹zku nieodp³atnego œwiadczenia pracy na podsta-
wie art. 91 § 2 k.r.o. powinien byæ moment, w którym dziecko jest zdolne do
podjêcia pracy zarobkowej samodzielnie, czyli wtedy, gdy uzyskuje wykszta³-
cenie, do jakiego d¹¿y³o, i jest gotowe do wykonywania pracy w pe³nym
wymiarze czasu. Jeœli wtedy staje przed mo¿liwoœci¹ pracy w gospodar-
stwie rodziców, to nie powinien byæ to wybór miêdzy prac¹ zarobkow¹ na
rzecz pracodawcy a nieodp³atn¹ prac¹ na rzecz rodziców, zwi¹zan¹ z pozo-
stawaniem na ich utrzymaniu. W takiej sytuacji rodzice równie¿ maj¹ obo-
wi¹zek wynagrodzenia pracy dziecka, które z uzyskanych œrodków utrzymu-
je siê samodzielnie i jest obci¹¿one obowi¹zkiem z art. 91 § 1 k.r.o., a nie
obowi¹zkiem pomocy w prowadzeniu gospodarstwa.

To ogólne odgraniczenie pracy wykonywanej na rzecz rodziców odp³at-
nie i nieodp³atnie nie mo¿e byæ przeprowadzone z zadowalaj¹c¹ ostroœci¹,
bez uwzglêdnienia jeszcze jednego czynnika, jakim jest wola obu stron, doty-
cz¹ca wspó³pracy w gospodarstwie rolnym. Przeciwieñstwem przedstawio-
nego wy¿ej przypadku bêdzie bowiem sytuacja, w której osoba pomimo starañ
nie zdo³a³a znaleŸæ zatrudnienia, w zwi¹zku z czym wbrew swej woli pozo-
staje na utrzymaniu rodziców, pomagaj¹c im w prowadzeniu gospodarstwa.
Wydaje siê, ¿e w takiej sytuacji obowi¹zek wynagrodzenia pracy nie musi
znajdowaæ zastosowania, chocia¿ zale¿y to równie¿ od innych dodatkowych
okolicznoœci. Istotne znaczenie ma równie¿ wola rodziców wspó³pracy z dziec-
kiem, gdy¿ nie istnieje prawny obowi¹zek zatrudnienia, który zmusza³by
rodziców do przyjmowania œwiadczenia pracy dziecka i wynagradzania jej.
Jeœli wiêc wol¹ obu stron jest wspó³praca w gospodarstwie produkcyjnym, to
powinna ona podlegaæ wynagrodzeniu. Gdy natomiast pomoc w gospodar-
stwie jest wymuszona okolicznoœciami niezale¿nymi od stron, to w razie po-
zostawania dziecka na utrzymaniu rodziców, praca mo¿e byæ traktowana
jako spe³nianie obowi¹zku z art. 91 § 2 k.r.o.

Wobec przedstawionych wy¿ej argumentów obowi¹zek œwiadczenia pracy
podporz¹dkowanej w ramach art. 91 § 2 k.r.o. jest wê¿szy, ni¿ mog³oby siê
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wydawaæ prima facie. Obejmuje on bowiem osoby, które nie s¹ zdolne do
samodzielnego utrzymywania siê i dla których œwiadczenie pracy w gospo-
darstwie rodziców nie stanowi wykonywania pracy zawodowej. Dotyczyæ
to bêdzie szczególnie osób pe³noletnich, ucz¹cych siê b¹dŸ studiuj¹cych, które
korzystaj¹ z pomocy finansowej rodziców dla uzyskania wykszta³cenia, lecz
mog¹ rewan¿owaæ siê za uzyskiwane œrodki utrzymania poœwiêceniem czêœci
wolnego czasu na pomoc w gospodarstwie.

Kontrargumentem dla przedstawionego wy¿ej rozumowania i wynagra-
dzania pracy dzieci na rzecz rodziców w ich gospodarstwie mo¿e byæ to, ¿e
przecie¿ motywem dzia³ania nastêpców jest ekspektatywa przejêcia w przy-
sz³oœci prowadzenia gospodarstwa i jego w³asnoœci. Pracuj¹ oni zatem na
rzecz maj¹tku, który stanie siê w przysz³oœci ich w³asnoœci¹, a wiêc w tym
sensie równie¿ na w³asny rachunek. Czy zatem ta perspektywa nie zabez-
piecza wystarczaj¹co interesów tych osób i czy ¿¹danie wynagrodzenia pracy
nie jest bezzasadne?

Te argumenty nie wydaj¹ siê trafne. Oczekiwanie przejêcia gospodar-
stwa w przysz³oœci nie zabezpiecza ani bie¿¹cych, ani przysz³ych interesów
osoby œwiadcz¹cej pracê na rzecz rodziców. Przede wszystkim œwiadczenie
pracy nieodp³atnie i pozostawanie na utrzymaniu rodziców uniemo¿liwia usa-
modzielnienie siê i chocia¿by za³o¿enie rodziny. W zwi¹zku z tym nieodp³atne
œwiadczenie pracy jest sprzeczne z dobrem takiej osoby, o które rodzice,
pomimo ustania w³adzy rodzicielskiej, maj¹ nadal obowi¹zek dbaæ na podsta-
wie art. 87 k.r.o. Ponadto przysz³e przejêcie gospodarstwa, które mia³oby
byæ celem nieodp³atnej pracy w nim, nie jest zdarzeniem pewnym. Ró¿ne
¿yciowe przypadki mog¹ sprawiæ, ¿e gospodarstwo obejmie kto inny, albo ¿e
w³aœciciel zechce je zbyæ, nawet bez z³ej woli wobec zainteresowanego, której
te¿ nie mo¿na wykluczaæ. Wobec tego wydaje siê, ¿e jedynie wynagrodzenie
stanowi w³aœciwy ekwiwalent wysi³ku wk³adanego przez osobê w pracê na
rzecz rodziców w ich gospodarstwie.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e nie ma przeszkód dla nawi¹zania
stosunku pracy miêdzy rodzicem a dzieckiem, podejmuj¹cym pracê zawodo-
w¹ nawet, jeœli zamieszkuj¹ wspólnie. Normy art. 91 k.r.o. bêd¹ ogranicza³y
mo¿liwoœæ nawi¹zania stosunku pracy, jeœli jej œwiadczenie bêdzie zwi¹zane
z utrzymaniem, jakie dziecko uzyskuje od rodziców. Jeœli jednak zawarcie
umowy o pracê i podjêcie zatrudnienia w gospodarstwie rodziców ma s³u¿yæ
usamodzielnieniu siê dziecka i samodzielnemu utrzymywaniu siê, jest to do-
puszczalne, gdy¿ normy prawa rodzinnego (art. 91 § 2 k.r.o.) nie dotycz¹
takiej sytuacji, wobec czego obowi¹zek prawnorodzinny nie ogranicza swo-
body kontraktowej w zakresie prawa pracy.

Wydaje siê ponadto, ¿e wobec nieostroœci zakresu zastosowania normy
zawartej w art. 91 § 2 k.r.o., szczególnie jeœli chodzi o formê pomocy
w gospodarstwie, strony mog¹ w konkretnym przypadku uznaæ œwiadczenie
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pracy nawet w niewielkim rozmiarze za wykraczaj¹ce poza nakaz ustano-
wiony w tym przepisie i ustaliæ wynagrodzenie. Trzeba jednak powiedzieæ,
¿e zarówno w tym przypadku, jak i w sytuacji podejmowania sta³ej wspó³pracy,
umowa o pracê nie jest jedyn¹, jak¹ mog¹ zawrzeæ strony. Wybór formy
wspó³pracy zale¿eæ bêdzie od faktycznego uk³adu stosunków miêdzy pod-
miotami, którego analiza mo¿e doprowadziæ do uznania za w³aœciwsz¹ umowê
spó³ki.

W braku wyraŸnych oœwiadczeñ woli stron mo¿liwe jest odtworzenie ich
dorozumianych oœwiadczeñ woli na podstawie ca³okszta³tu okolicznoœci i ich
zachowania.8  W takiej sytuacji mo¿liwe jest ustalenie zawarcia w³aœnie umowy
o pracê albo spó³ki, wobec braku zastrze¿enia szczególnej formy dla wa¿no-
œci oœwiadczeñ woli konstruuj¹cych te stosunki prawne.9

De lege ferenda wydaje siê, ¿e nale¿a³oby zmodyfikowaæ treœæ art. 91
§ 2 k.r.o. tak, aby uprawnienie do wynagrodzenia osoby œwiadcz¹cej w pe³-
nym wymiarze pracê na rzecz rodziców by³o bardziej oczywiste. Mo¿liwe
jest takie sformu³owanie tego przepisu, aby nie pozostawia³o w¹tpliwoœci
wy³¹czenie obowi¹zku nieodp³atnej pomocy rodzicom w gospodarstwie,
w stosunku do osób œwiadcz¹cych na ich rzecz pracê w ramach wykonywa-
nia zawodu. Ten skutek mo¿na osi¹gn¹æ zastêpuj¹c zwrot: „pozostaje na
utrzymaniu rodziców”, który wskazuje tylko na skutek pewnego stanu rze-
czy, zwrotem: „nie mo¿e utrzymywaæ siê samodzielnie”, który odwo³uje siê
do przyczyny obowi¹zku dziecka. Norma dotyczy³aby wiêc dziecka, które
mieszka u rodziców i nie mo¿e utrzymywaæ siê samodzielnie (np. ze wzglêdu
na wiek i pobieranie nauki). Ograniczenie zakresu zastosowania normy do
dzieci nie mog¹cych siê utrzymywaæ samodzielnie wy³¹czy³oby w sposób
oczywisty jej zastosowanie do osób, zdolnych do samodzielnego utrzymywa-
nia siê, lecz z pewnych przyczyn podejmuj¹cych pracê w gospodarstwie ro-
dziców. Nie mog³oby byæ w¹tpliwoœci, ¿e nie jest to praca œwiadczona na
podstawie art. 91 § 2 k.r.o.

IV. Z zatrudnianiem dzieci niepe³noletnich przez utrzymuj¹cych je rodzi-
ców wi¹¿¹ siê liczne w¹tpliwoœci, dotycz¹ce dopuszczalnoœci takiej praktyki.
Przede wszystkim prawo pracy ogranicza mo¿liwoœæ zatrudniania osób
w wieku od 15 do 18 lat, wykluczaj¹c zasadniczo zarobkowy cel takiego

8 Por. B. Banaszkiewicz: Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym,
Warszawa 1989, str. 80-81. Autor uwa¿a, ¿e treœæ obowi¹zuj¹cych norm uzasadnia konstru-
owanie domniemania, ¿e osoby bêd¹ce „domownikami” w rozumieniu ustawy z 14.12.1982 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (obowi¹zuj¹cej
do 1990 roku), nie pozostaj¹ w stosunku pracy z w³aœcicielem gospodarstwa. Nawi¹zanie
stosunku pracy miêdzy tymi osobami by³oby mo¿liwe, ale mia³oby wymagaæ „w pe³ni
œwiadomego” oœwiadczenia woli w formie pisemnej.

9 Dla umowy spó³ki zastrze¿ona jest co prawda forma pisemna, ale bez rygoru niewa¿-
noœci (art. 860 § 2 k.c.), podobnie w przypadku umowy o pracê (art. 29 § 1 i 3 k.p.).
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zatrudnienia. Osoby, które nie ukoñczy³y 15. roku ¿ycia, nie maj¹ natomiast
w ogóle zdolnoœci prawnej w stosunkach pracy, poza pewnymi wyj¹tkami,
nie mog¹ zatem zawrzeæ umowy o pracê.

Kryterium zdolnoœci prawnej w dziedzinie prawa pracy wyznacza wiêc
dwie grupy osób niepe³noletnich, o zasadniczo odmiennej sytuacji prawnej.
Do pierwszej nale¿¹ osoby m³odociane, co do których prawo pracy dopusz-
cza nawi¹zanie stosunku pracy, ale wy³¹cznie w celu przygotowania zawo-
dowego. Rozwa¿yæ w zwi¹zku z tym trzeba, czy osoba taka mo¿e zawrzeæ
tê umowê ze swym rodzicem. Problemy prawne, jakie dotycz¹ tej sytuacji,
wi¹¿¹ siê z reprezentacj¹ osoby niepe³noletniej, sprawowan¹ przez rodziców,
którzy byliby (albo jedno z nich) jednoczeœnie drug¹ stron¹ umowy o pracê.
W zakresie rozwa¿añ nad dopuszczalnoœci¹ zawarcia takiej umowy jest te¿
wp³yw zobowi¹zania dziecka do pomocy we wspólnym gospodarstwie (art. 91
§ 2 k.r.o.).

Drug¹ grupê, której sytuacja prawna nie bêdzie tu analizowana, tworz¹
osoby ma³oletnie œwiadcz¹ce pracê podporz¹dkowan¹, jednak nie posiadaj¹ce
zdolnoœci prawnej w dziedzinie stosunków pracy. Zakres ochrony tych osób
przed zagro¿eniami wystêpuj¹cymi w œrodowisku pracy oraz roszczenia przy-
s³uguj¹ce im z tytu³u œwiadczenia pracy stanowi¹ interesuj¹cy problem, który
jednak wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Zgodnie z art. 22 § 2 k.p. pracownikiem mo¿e byæ osoba, która ukoñczy³a
18 lat. Wyj¹tki od tej zasady, które przewiduje wskazany przepis, s¹ uregu-
lowane w dziale dziewi¹tym k.p. Zgodnie z art. 191 § 2 k.p., m³odociany
(osoba, która ukoñczy³a 15 lat,10  a nie ukoñczy³a 18.) mo¿e byæ zatrudniony
wy³¹cznie w celu przygotowania zawodowego. Zatem uzyskiwanie dochodu
przez pracownika jest tu spraw¹ drugoplanow¹ (jakkolwiek pracodawca jest
zobowi¹zany do wynagradzania pracy), natomiast ten szczególny stosunek
pracy ma s³u¿yæ rozwijaniu przez pracownika uzdolnieñ, uzyskaniu znajomoœci
zawodu, pozwalaj¹cych podj¹æ pracê zarobkow¹ po ukoñczeniu szkolenia.
Niedopuszczalne jest zatrudnianie osób poni¿ej 15. lat, b¹dŸ takich, które nie
ukoñczy³y szko³y podstawowej, jakkolwiek od tego zakazu przewidziano pewne
odstêpstwa.11

Wy¿ej przedstawiony cel zatrudnienia m³odocianego sprawia, ¿e wykazu-
je on szereg cech osobliwych, nie wystêpuj¹cych w powszechnym stosunku
pracy. Co prawda do zawierania i rozwi¹zywania umów o pracê, w celu
przygotowania zawodowego, maj¹ zastosowanie przepisy dotycz¹ce umów
o pracê na czas nieokreœlony (art. 194 k.p.), lecz przepisy art. 195 i 196 k.p.

10 Art. 65 ust. 3 Konstytucji zakazuje zatrudniania osób w wieku poni¿ej 16 lat.
11 Zob. rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29.V.1996 r. w sprawie

przypadków, w których wyj¹tkowo jest dopuszczalne zatrudnianie m³odocianych, którzy
nie ukoñczyli szko³y podstawowej, oraz osób nie maj¹cych 15 lat, które ukoñczy³y szko³ê
podstawow¹ (Dz. U. Nr 62, poz. 291).
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wprowadzaj¹ tu pewne zmiany. Umowa o pracê powinna okreœlaæ: rodzaj
przygotowania zawodowego (nauka zawodu, przyuczenie do wykonywania
okreœlonej pracy), czas trwania i miejsce odbywania przygotowania zawodo-
wego, sposób dokszta³cania teoretycznego, wysokoœæ wynagrodzenia. M³o-
dociany w umowie zobowi¹zuje siê do œwiadczenia pracy na rzecz praco-
dawcy, a ten ostatni do wyp³aty wynagrodzenia. Poza tym w stosunku pracy
dotycz¹cym przygotowania zawodowego wystêpuj¹ te¿ elementy zwi¹zane
z nauk¹ zawodu, a wiêc obowi¹zek pracodawcy umo¿liwienia kszta³cenia
i obowi¹zek pilnej nauki pracownika. Jakkolwiek s¹ one elementami stosunku
pracy, to nie maj¹ charakteru wzajemnego, w zwi¹zku z czym ich realizacja
nie pozostaje w zwi¹zku ze spe³nieniem obowi¹zku przez stronê przeciwn¹.12

Treœæ umowy o pracê, w czêœci dotycz¹cej dobrowolnego œwiadczenia pra-
cy podporz¹dkowanej i jej wynagrodzenia, jest podobna do powszechnej umo-
wy o pracê; ograniczeniu jednak podlega zakres prac, przy których mog¹
byæ zatrudnieni m³odociani. Wy³¹czona zosta³a mo¿liwoœæ œwiadczenia przez
nich prac szczególnie uci¹¿liwych i szkodliwych dla zdrowia.13

Szczególny zakres obowi¹zków stron umowy o pracê w celu przygoto-
wania zawodowego ma te¿ odbicie w odmiennej regulacji jej rozwi¹zania.
Stosunek pracy mo¿e zostaæ rozwi¹zany za wypowiedzeniem w razie nie-
wykonywania przez m³odocianego obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy
o pracê, a tak¿e obowi¹zku dokszta³cania siê, pomimo zastosowania wobec
niego œrodków wychowawczych (art. 196 pkt 1 k.p.). Nadto wypowiedzenie
umowy uzasadnia stwierdzenie nieprzydatnoœci m³odocianego do pracy,
w zakresie której odbywa on przygotowanie zawodowe (art. 196 pkt 4 k.p.),
upad³oœæ b¹dŸ likwidacja pracodawcy (art. 196 pkt 2 k.p.), reorganizacja
zak³adu uniemo¿liwiaj¹ca kontynuowanie przygotowania zawodowego (art.
196 pkt 3 k.p.). Odmiennie zatem od rozwi¹zania umowy o pracê na czas
nieokreœlony, ustawodawca wprowadzi³ katalog przyczyn uzasadniaj¹cych
wypowiedzenie. Uwagê zwraca pierwsza z wymienionych przyczyn, gdy¿
wydaje siê, ¿e wobec treœci przepisu art. 196 pkt 1 k.p. niewykonywanie
obowi¹zków wynikaj¹cych z umowy mo¿e skutkowaæ wy³¹cznie wypowie-
dzeniem umowy, a nie jej rozwi¹zaniem bez wypowiedzenia.14  Rozwi¹zanie
umowy bez wypowiedzenia mog³oby wiêc znaleŸæ zastosowanie tylko w przy-
padku ciê¿kiego naruszenia obowi¹zków wynikaj¹cych z innych aktów ni¿
umowa (ustawa, akty wykonawcze do niej, autonomiczne Ÿród³a prawa).

M³odociany mo¿e te¿ odbywaæ szkolenie zawodowe w zak³adzie rzemieœl-
niczym, na podstawie umowy o przygotowanie zawodowe. Ta umowa o pracê

12 Zob. R. Grzymkowski: Charakterystyka prawna umowy o naukê zawodu, PiZS 1973,
nr 1, str. 25.

13 Zob. rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 1.12.1990 r. w sprawie wykazu prac wzbro-
nionych m³odocianym (Dz. U. Nr 85, poz. 500 ze zm.).

14 Zob. T. Szymanek: Stosunek pracy m³odocianych, RPEiS 1977, z. 1, str. 98.
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mo¿e dotyczyæ zarówno pracy w celu nauki zawodu, jak i w celu przyucze-
nia do pracy.15  Osoby zatrudnione w zak³adach rzemieœlniczych w celu nauki
zawodu sk³adaj¹ po ukoñczeniu szkolenia egzamin czeladniczy przed komisj¹
egzaminacyjn¹ izby rzemieœlniczej.16

W zwi¹zku z istnieniem mo¿liwoœci odbywania przygotowania zawodo-
wego m³odocianych w zak³adach rzemieœlniczych, powstaje problem dopusz-
czalnoœci odbywania tego szkolenia w zak³adzie rodzica, co wi¹za³oby siê
z zawarciem umowy o przygotowanie zawodowe miêdzy krewnymi w linii
prostej. Wydaje siê, ¿e nie jest to b³ahy problem, ze wzglêdu na bardzo nie-
gdyœ siln¹, a istniej¹c¹ równie¿ dziœ, tradycjê kontynuacji dzia³alnoœci rze-
mieœlniczej przez nastêpne pokolenie, co wi¹¿e siê te¿ niew¹tpliwie z u³a-
twieniem pocz¹tków pracy zawodowej, w porównaniu z organizowaniem
w³asnego zak³adu od podstaw. Poza rzemios³em umowa o przygotowanie
zawodowe miêdzy rodzicem a dzieckiem mo¿e mieæ te¿ zastosowanie choæby
w przypadku dzia³alnoœci handlowej.

Dopuszczalnoœæ zawarcia takiej umowy stawiaj¹ pod znakiem zapytania,
jak ju¿ wspomniano, dwie okolicznoœci: obowi¹zek dziecka pomocy w gospo-
darstwie domowym, który móg³by byæ to¿samy z obowi¹zkami wynikaj¹cymi
z umowy o pracê, oraz wystêpowanie rodzica w podwójnej roli: jako praco-
dawcy i przedstawiciela ustawowego dziecka. Zastrze¿enia te wymagaj¹
wnikliwego rozwa¿enia.

Przepis art. 91 § 2 k.r.o. nakazuje dziecku, które jest na utrzymaniu rodzi-
ców i mieszka u nich, pomagaæ im we wspólnym gospodarstwie. Jak ju¿
wspomniano, zakres pojêcia „wspólne gospodarstwo” bywa interpretowany
doœæ szeroko, obejmuj¹c obok gospodarstwa domowego równie¿ rolnicze
gospodarstwo produkcyjne, a tak¿e zak³ad rzemieœlniczy. Ta szeroka interpre-
tacja jest uzasadniona tylko w stosunku do gospodarstwa rolnego, jakkolwiek
wniosek taki nie wynika z wyk³adni omawianego przepisu, a z osobliwoœci
gospodarstwa wiejskiego. Charakteryzuje siê ono daleko id¹cym zespoleniem
czêœci domowej i produkcyjnej. W zwi¹zku z tym pomoc w gospodarstwie
domowym czêsto obejmowaæ bêdzie te¿ czynnoœci odnosz¹ce siê do rolni-
czej dzia³alnoœci produkcyjnej, gdy¿ oddzielenie tych dwóch zakresów dzia-
³alnoœci jest bardzo trudne.

Odniesienie nakazu wyra¿onego w art. 91 § 2 k.r.o. do gospodarstwa
domowego wynika z okreœlenia zakresu pomocy przez ograniczenie jej do
gospodarstwa „wspólnego”. Poniewa¿ adresatami omawianej normy s¹ dzieci
mieszkaj¹ce z rodzicami i pozostaj¹ce na ich utrzymaniu, a beneficjantami
nakazanego im zachowania rodzice, przeto wydaje siê, ¿e wspólnoœæ gospo-

15 Zob. J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, str. 475.
16 Zob. § 11 ust. 4 i 5 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 28 V 1996 r. w sprawie

przygotowania zawodowego m³odocianych i ich wynagradzania (Dz. U. Nr 60, poz. 278).
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darstwa okreœlaj¹ca zakres nakazanego zachowania ma dotyczyæ rodziców
i dzieci, a nie np. tylko rodziców. Zatem dzieci s¹ zobowi¹zane do pomocy
we wspólnym gospodarstwie, które dziel¹ z rodzicami, a nie np. we wspól-
nym gospodarstwie obojga rodziców.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e gospodarstwem, którego wspólnoœæ obejmuje
wszystkich zamieszkuj¹cych, jest gospodarstwo domowe. Ze wzglêdu na
wskazane wy¿ej przyczyny, pojêciem tym obj¹æ trzeba równie¿ rolnicze
gospodarstwo produkcyjne, pod wzglêdem przestrzennym w du¿ej mierze
to¿same z gospodarstwem domowym. Nie wydaje siê natomiast uzasadnione
twierdzenie, ¿e norma art. 91 § 2 k.r.o. dotyczy równie¿ zak³adu rzemieœlni-
czego, chyba ¿e jest on równie¿ przestrzennie zwi¹zany z gospodarstwem
domowym.

Bez wzglêdu jednak na osobliwe uwarunkowania niektórych gospodarstw
domowych, polegaj¹ce na tym, ¿e rodzice na ich terenie prowadz¹ równie¿
dzia³alnoœæ zawodow¹, nie wydaje siê w³aœciwe nadmiernie szerokie rozu-
mienie zobowi¹zania dzieci do pomocy rodzicom we wspólnym gospodar-
stwie. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e omawiany przepis dotyczy dzieci niepe³no-
letnich, objêtych obowi¹zkiem edukacyjnym, ewentualnie ju¿ pe³noletnich,
uzupe³niaj¹cych edukacjê w szkole wy¿szej. Ich najistotniejszym zadaniem
jest nauka, co jest zgodne z dobrem dziecka, które przede wszystkim powinni
mieæ na uwadze rodzice, kieruj¹c dzieckiem i sprawuj¹c nad nim pieczê.
W zwi¹zku z tym nie wydaje siê, aby by³o mo¿liwe nakazanie dziecku na
podstawie art. 91 § 2 k.r.o. regularnego œwiadczenia pracy w takim rozmiarze,
aby praca ta mia³a istotne znaczenie gospodarcze dla dzia³alnoœci zawodo-
wej rodziców. Dziecko znaczn¹ czêœæ dnia spêdza w szkole, a na pobycie
tam nie koñcz¹ siê jego obowi¹zki zwi¹zane z nauk¹, gdy¿ przede wszystkim
powinno pracowaæ nad swym rozwojem samodzielnie, w domu. Wobec tego
zatrudnianie dziecka przy dzia³alnoœci zawodowej rodziców, nawet jeœli jest
ona wykonywana w ramach gospodarstwa domowego (produkcja rolnicza,
rzemios³o wykonywane w domu), mo¿e byæ niezgodne z dobrem dziecka,
które polega równie¿ na zdobyciu jak najlepszego wykszta³cenia. Dlatego
wydaje siê, ¿e wskazane by³oby ograniczenie stosowania art. 91 § 2 k.r.o.
wy³¹cznie do gospodarstwa domowego rozumianego jako przestrzeñ miesz-
kalna, w którym pomoc mo¿e mieæ istotne znaczenie dla rodziców (mog¹
zaj¹æ siê dzia³alnoœci¹ zawodow¹, zamiast prac¹ w domu), a wyklucza za-
gro¿enie eksploatowania dzieci jako si³y roboczej, wbrew ich dobru, które to
zjawisko, niestety, istnieje szczególnie na wsi.17

Nie znaczy to, ¿e rodzic nie mo¿e korzystaæ w pewnym zakresie z pomocy
dziecka w dzia³alnoœci zawodowej i to nie tylko tej prowadzonej w gospodar-

17 Zob. np. wywiad z Markiem Nowickim, prezesem Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³o-
wieka, Gazeta Wyborcza z 10.12.1998 r.: „... Na wsi wci¹¿ zdarza siê praca niewolnicza –
zmusza siê dzieci do pracy w gospodarstwie.”
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stwie domowym, albo w zwi¹zku z nim. Nale¿a³oby jednak wi¹zaæ to raczej
z wychowywaniem dziecka, kierowaniem nim i kszta³towaniem jego osobo-
woœci, ni¿ z nakazem pomocy z art. 91 § 2 k.r.o. Taka podstawa prawna
powierzenia dziecku jakichœ czynnoœci w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ zawodow¹
rodzica nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e celem jest tu dobro dziecka, a nie
uzyskiwanie korzyœci gospodarczych z jego pracy.

W zwi¹zku z powy¿szymi rozwa¿aniami wydaje siê, ¿e obowi¹zek pomocy
rodzicom we wspólnym gospodarstwie nie stanowi przeszkody do zawarcia
umowy o przygotowanie zawodowe miêdzy rodzicem a dzieckiem. Obowi¹-
zek pomocy wynikaj¹cy z art. 91 § 2 k.r.o. w ma³ym stopniu dotyczy dzia³al-
noœci zawodowej rodziców, nie powinien byæ spe³niany przez regularne œwiad-
czenie pracy. Nie koliduje on zatem z obowi¹zkami wynikaj¹cymi z umowy
o przygotowanie zawodowe.

Innym problemem zwi¹zanym z ewentualnym zawarciem umowy o przy-
gotowanie zawodowe miêdzy dzieckiem a rodzicem jest wykonywanie przez
rodziców ustawowego przedstawicielstwa dziecka. Ka¿de z rodziców, spra-
wuj¹cych w³adzê rodzicielsk¹, mo¿e dzia³aæ samodzielnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka (art. 98 § 1 k.r.o.). Zgodnie jednak z art. 98 § 2 k.r.o.,
rodzice nie mog¹ reprezentowaæ dziecka przy czynnoœciach prawnych miêdzy
dzieæmi pozostaj¹cymi pod ich w³adz¹ rodzicielsk¹ i przy czynnoœciach praw-
nych miêdzy dzieckiem a drugim z rodziców (lub jego ma³¿onkiem), chyba ¿e
czynnoœæ polega na bezp³atnym przysporzeniu na rzecz dziecka, albo ¿e do-
tyczy nale¿nych dziecku œrodków utrzymania lub wychowania. Te ograni-
czenia reprezentacji dziecka maj¹ na celu wykluczenie mo¿liwoœci dzia³ania
rodziców w jego imieniu, ale w sposób niezgodny z interesem dziecka.

Po ukoñczeniu 13. lat dziecko uzyskuje ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, w zwi¹zku z czym mo¿e dokonywaæ czynnoœci prawnych samo,
lecz zasad¹ jest, ¿e do ich wa¿noœci wymagana jest zgoda przedstawiciela
ustawowego. Od tej zasady istniej¹ wyj¹tki, gdy do wa¿noœci czynnoœci
prawnej dokonanej przez niepe³noletniego nie jest wymagana zgoda jego
przedstawiciela ustawowego. Do tych wyj¹tków nale¿y równie¿ nawi¹za-
nie stosunku pracy, co dotyczy oczywiœcie tylko osób, które ukoñczy³y 15
lat (ze wskazanymi ju¿ wy¿ej wyj¹tkami). Umowa zawarta przez tak¹ osobê
jest wa¿na, lecz przedstawiciel ustawowy mo¿e j¹ rozwi¹zaæ za zgod¹ s¹du
opiekuñczego, jeœli ten stosunek prawny sprzeciwia siê dobru dziecka (art. 22
§ 3 k.p.).

Jeœli wiêc niepe³noletni po ukoñczeniu szko³y podstawowej chcia³by uzupe³-
niaæ edukacjê przez naukê konkretnego zawodu, ma kompetencjê do samo-
dzielnego zawarcia np. umowy o przygotowanie zawodowe, tak¿e ze swym
rodzicem, prowadz¹cym zak³ad rzemieœlniczy (art. 206 k.p.). Taka umowa jest
wa¿na, gdy¿ zgoda na jej zawarcie, czy te¿ potwierdzenie przez przedstawiciela
ustawowego, nie jest warunkiem wa¿noœci. Problemem jest jednak to, ¿e przed-
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stawicielem ustawowym, kompetentnym w tym przypadku do oceny zgodno-
œci tego stosunku prawnego z dobrem dziecka i do ewentualnego wyst¹pienia
do s¹du opiekuñczego o zgodê na rozwi¹zanie umowy (art. 22 § 3 k.p.) jest
sam pracodawca, czyli osoba, która mo¿e byæ zainteresowana w jego trwaniu,
a tak¿e oceniaj¹ca dobro dziecka w sposób bardzo subiektywny. Wydaje siê
wiêc, ¿e zawarcie umowy o pracê z w³asnym rodzicem mo¿e pozbawiæ nie-
pe³noletni¹ osobê ochrony przed pozostawaniem w stosunku prawnym
sprzecznym z jej dobrem, jak¹ wprowadzi³ ustawodawca zamiast wymogu
zgody przedstawiciela ustawowego dla wa¿noœci umowy. Nie jest to jednak
podstaw¹ dla twierdzenia, ¿e umowa o przygotowanie zawodowe zawarta
miêdzy rodzicem i niepe³noletnim dzieckiem jest niewa¿na.

Ustawodawca uzna³, ¿e osoba, która koñczy szko³ê podstawow¹ musi
dokonaæ samodzielnego wyboru, dotycz¹cego dalszego kszta³cenia i jeœli jej
wol¹ jest nauka zawodu, to powinna byæ kompetentna do samodzielnego
zawarcia umowy o pracê, dotycz¹cej nauki zawodu. W przypadku jednak
zawarcia takiej umowy z rodzicem, wydaje siê, ¿e dziecko jest szczególnie
nara¿one na perswazje, ró¿norodny nacisk z jego strony, co mo¿e powodo-
waæ, ¿e swoboda wyra¿enia woli bêdzie w¹tpliwa. Kontrola takiego stosun-
ku pracy pod k¹tem zgodnoœci z dobrem dziecka by³aby wiêc szczególnie
potrzebna, gdy tymczasem sprawuje j¹ sam zainteresowany rodzic-praco-
dawca. Istnieje niebezpieczeñstwo nak³onienia przez rodziców dziecka zdol-
nego pobieraæ naukê na wy¿szym poziomie i uzyskaæ lepsze wykszta³cenie,
do nauki zawodu w ramach prowadzonego zak³adu rzemieœlniczego, co mo¿e
byæ niezgodne z jego dobrem. Wydaje siê wiêc, ¿e w przypadku, gdy praco-
dawc¹ niepe³noletniego jest rodzic, uzasadniony jest postulat de lege feren-
da wprowadzenia kontroli takiego stosunku pracy przez s¹d opiekuñczy, b¹dŸ
kuratora ustanowionego na tê okolicznoœæ.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e nie istnieje niezgodnoœæ
miêdzy normami prawa pracy i prawa rodzinnego, która prowadzi³by do nie-
dopuszczalnoœci zawarcia umowy o przygotowanie zawodowe miêdzy rodzi-
cem a dzieckiem. Wydaje siê, ¿e w wiêkszoœci przypadków taka umowa
bêdzie zgodna z wol¹ stron i z dobrem dziecka. Postulat kontroli takich sto-
sunków prawnych przez podmiot niezale¿ny (którym nie jest w tym przypadku
rodzic), jest zwi¹zany z koniecznoœci¹ obiektywnej oceny tego, co najlepiej
s³u¿y³oby dobru dziecka, w zwi¹zku z jego zdolnoœciami i ca³okszta³tem
sytuacji. Taka ocena niejednokrotnie mo¿e byæ jednak bardzo trudna.

V. Ze stosunkiem pracy zwi¹zanych jest szereg innych stosunków praw-
nych, które razem tworz¹ tzw. status pracowniczy.18  Do najistotniejszych
i zarazem najbardziej interesuj¹cych w omawianym kontekœcie nale¿y stosu-

18 Zob. M. Œwiêcicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, str. 15-17.
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nek ubezpieczenia spo³ecznego. Wydaje siê, ¿e to w³aœnie zasady ubezpie-
czenia spo³ecznego stanowi¹ decyduj¹c¹ barierê ekspansji stosunku pracy
w œrodowisku wiejskim. W istocie jednak kwestia dotyczy chyba nie tyle
ogólnie pojmowanych zasad ubezpieczenia spo³ecznego, co po prostu wyso-
koœci sk³adek, które szczególnie w przypadku obowi¹zkowego ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowego rolników ustalone s¹ na niskim poziomie (zob.
art. 17 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników).19

Na tle ogólnie niewysokiego poziomu emerytur i rent, zarówno pracowni-
czych, jak i rolniczych, niska sk³adka na pewno mog³a byæ uznawana za
przywilej i zniechêcaæ do nawi¹zywania stosunku pracy. Powstaje jednak
pytanie, jak¹ zmianê wprowadza w tej mierze reforma ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, która doprowadzi³a do bardzo istotnych zmian systemu ubezpieczeñ
pracowniczych i osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹?

Oczywiœcie sami rolnicy nie maj¹ mo¿liwoœci wyboru miêdzy pracowni-
czym a rolniczym ubezpieczeniem spo³ecznym. Wybór taki, poprzez zawar-
cie albo niezawarcie umowy o pracê mog³yby jednak mieæ osoby zatrudnio-
ne w gospodarstwie rolnym, szczególnie krewni i powinowaci w³aœciciela.
Wobec tego bardzo ciekawe jest porównanie sytuacji prawnej tzw. „osób
wspó³pracuj¹cych” z prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ albo prowadz¹-
cym gospodarstwo rolne, wed³ug odpowiednio: ustawy z dnia 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych i ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników w zale¿noœci od tego, czy podstaw¹ wspó³pracy
jest umowa o pracê, czy te¿ jakiœ inny stosunek prawny.

Nierozstrzygniêt¹ kontrowersj¹ na tle art. 26 ustawy z 18.12.1976 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i ich rodzin 20  oraz art. 4 ust. 2 ustawy z 25.11.1986 r. o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczeñ spo³ecznych 21  by³ status prawny osób zaliczanych do
krêgu wspó³pracuj¹cych w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, które jed-
nak zawar³y z prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ umowê o pracê. Wy-
dawa³oby siê oczywiste, ¿e skoro wol¹ stron by³o nawi¹zanie stosunku pracy,
to konsekwencje tej czynnoœci prawnej powinny determinowaæ status prawny
osoby równie¿ w dziedzinie ubezpieczeñ spo³ecznych, czyli powinna ona podle-
gaæ pracowniczemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Takie by³y w tej dziedzinie
postulaty doktryny.22  Ustawodawca uregulowa³ jednak tê sprawê inaczej,
wyraŸnie wy³¹czaj¹c krewnych i powinowatych pracodawcy z zakresu

19 Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24.
20 T.j. Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250, ze zm.
21 T.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137, ze zm., obowi¹zywa³a do koñca 1998 roku.
22 Zob. m.in. Z. Myszka: Glosa do uchwa³y SN z 28 IX 1994 r., II UZP 27/94, PiZS z 1995 r.,

nr 5, str. 80-81; S. Szymañska: Kontrowersje wokó³ problemu ubezpieczenia spo³ecznego
osób wspó³pracuj¹cych z osob¹ prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, PiZS 1996, nr 4, str.
56-57;
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ubezpieczenia pracowniczego i przesuwaj¹c do ubezpieczenia osób prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (jako osoby bliskie przedsiêbiorcy, wspó³-
pracuj¹ce w wykonywaniu dzia³alnoœci). Fakt, ¿e sprawa ta uregulowana
by³a w dwóch odrêbnych ustawach, a tak¿e niejasne sformu³owania odno-
œnych przepisów, spowodowa³y powstanie pewnych niespójnoœci regulacji
oraz licznych sporów co do treœci norm prawnych.

Sytuacja zmieni³a siê po wejœciu w ¿ycie ustawy z 13.12.1998 r. o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.23  Podstawow¹ zmian¹, w porównaniu z po-
przednim stanem prawnym, jest ograniczenie krêgu osób kwalifikowanych
jako „wspó³pracuj¹ce”. Po pierwsze bowiem skróceniu uleg³a lista krew-
nych i powinowatych, którzy podlegali ubezpieczeniu jako osoby wspó³pra-
cuj¹ce. Art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych nie wy-
mienia ju¿: dzieci obcych przyjêtych na wychowanie, rodzeñstwa, wnuków,
dziadków, teœciów, ziêciów, synowych, bratowych, szwagierek, szwagrów
osoby prowadz¹cej dzia³alnoœæ, czy wykonuj¹cej jedn¹ z dwóch umów. Po-
nadto przynale¿noœæ do krêgu osób wspó³pracuj¹cych jest uzale¿niona nie
tylko od wspó³dzia³ania w okreœlonej dzia³alnoœci, ale równie¿ od pozostawa-
nia z zatrudniaj¹cym we wspólnym gospodarstwie domowym. Taka treœæ
regulacji likwiduje w ogóle kategoriê domowników nie bêd¹cych krewnymi
ani powinowatymi, którzy w poprzednim stanie prawnym równie¿ byli oso-
bami wspó³pracuj¹cymi. Ponadto objêcie wszystkich warunkiem wspólnego
zamieszkania z zatrudniaj¹cym ujednolica sytuacjê prawn¹ osób wspó³pra-
cuj¹cych. W poprzednim stanie prawnym w niekorzystny sposób wyró¿nieni
byli ma³¿onkowie, którzy na mocy art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji
i finansowaniu u.s. byli wy³¹czeni z pracowniczego ubezpieczenia spo³ecz-
nego, bez wzglêdu na fakt zamieszkiwania b¹dŸ niezamieszkiwania z zatrud-
niaj¹cym wspó³ma³¿onkiem.

Kolejn¹ zmian¹ wprowadzon¹ przez ustawê o systemie u.s. jest nowa
regulacja sytuacji, gdy osoba zaliczana do grona „wspó³pracuj¹cych” zawiera
umowê o pracê. Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych pracownik, który spe³nia kryteria kwalifikacji do grupy osób
wspó³pracuj¹cych (art. 8 ust. 11 tej¿e ustawy), dla celów ubezpieczeñ spo-
³ecznych jest traktowany jako osoba wspó³pracuj¹ca. Pomimo pozostawania
w stosunku pracy nie podlega wiêc ubezpieczeniu pracowniczemu. Ustawo-
dawca stanowi¹c ten przepis wyrazi³ w jasny sposób zasadê, która obowi¹-
zywa³a równie¿ w starym stanie prawnym, lecz budzi³a w¹tpliwoœci. Niestety
jednak nie wziêto pod uwagê postulatów doktryny, aby krewni i powinowaci,
którzy zawarli z przedsiêbiorc¹ umowê o pracê, podlegali pracowniczemu
ubezpieczeniu spo³ecznemu.

23 Dz. U. Nr 137, poz. 887.
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Osoby wspó³pracuj¹ce przy prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej pod-
legaj¹ obowi¹zkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeniu spo³ecznym). Podstawê wymiaru
sk³adek stanowi, podobnie jak poprzednio, zadeklarowana kwota, nie mniejsza
jednak ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (art. 18 ust. 8 tego¿ aktu). Podstawa wymiaru ulega proporcjonal-
nemu obni¿eniu w przypadku trwania ubezpieczenia tylko przez czêœæ mie-
si¹ca oraz za okresy pobierania zasi³ków. Sk³adka na ubezpieczenie emery-
talne wynosi 19,52% podstawy wymiaru, a na ubezpieczenie rentowe 13%,
co dotyczy wszystkich ubezpieczonych. Sk³adkê na ubezpieczenie emerytal-
ne i rentowe osób wspó³pracuj¹cych finansuj¹ w równych czêœciach obie
strony, zatrudniaj¹cy i osoba wspó³pracuj¹ca (art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy
o u.s.).

Osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a tak¿e osoby wspó³pracu-
j¹ce, nie podlegaj¹ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust.
1 tej¿e ustawy). Mog¹ jednak zostaæ objête tym ubezpieczeniem na swój
wniosek (art. 11 ust. 2). Sk³adkê w wysokoœci 2,45% podstawy wymiaru
finansuj¹ we wszystkich przypadkach sami ubezpieczeni. Omawiana grupa
osób podlega natomiast obowi¹zkowym ubezpieczeniom wypadkowym
(art. 12 ust. 1 ustawy o u.s.). Sk³adkê na ubezpieczenie wypadkowe osób
wspó³pracuj¹cych, w wysokoœci indywidualnie okreœlonej dla ka¿dego p³at-
nika, op³acaj¹ zatrudniaj¹cy (art. 16 ust. 3 ustawy o u.s.). Osoby wspó³pra-
cuj¹ce przy prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej lub wykonywaniu umów
zlecenia, czy agencyjnej podlegaj¹ wy¿ej wymienionym ubezpieczeniom od
dnia rozpoczêcia wspó³pracy, do dnia jej zakoñczenia (art. 13 ust. 5 ustawy
o u.s.).

Pomimo zrównania wysokoœci sk³adki wszystkich ubezpieczonych (poza
indywidualnie ustalan¹ sk³adk¹ na ubezpieczenie wypadkowe, zwi¹zan¹
z rzeczywistym ryzykiem zajœcia wypadku) utrzymane zosta³y niektóre prze-
pisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ i ich rodzin, reguluj¹ce mniej korzystne zasady uzyskiwania
œwiadczeñ ni¿ w ubezpieczeniu pracowniczym. Nadal wiêc osobom objêtym
t¹ ustaw¹ zasi³ek chorobowy przys³uguje za ka¿dy dzieñ choroby, ale tylko
jeœli trwa ona co najmniej 30 kolejnych dni (art. 7 ust. 2). Utrzymano te¿
obowi¹zywanie art. 30 tej¿e ustawy, zgodnie z którym osoba wspó³pracuj¹ca
nabywa prawo do œwiadczeñ pieniê¿nych z tytu³u choroby i macierzyñstwa
dopiero po 3 miesi¹cach nieprzerwanego ubezpieczenia, chyba ¿e niezdol-
noœæ do pracy jest spowodowana wypadkiem.

Uchylone natomiast zosta³y przepisy okreœlaj¹ce zasady ustalania œwiad-
czeñ emerytalnych i rentowych dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ i wspó³pracuj¹cych z nimi. Obecnie regu³y obliczania tych œwiadczeñ usta-
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lone s¹ jednolicie dla wszystkich ubezpieczonych, w ustawie z 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.24

Przedstawione wy¿ej problemy podstaw ubezpieczenia osób, które za-
war³y umowê o pracê ze swym krewnym albo powinowatym prowadz¹cym
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, nie dotycz¹ analogicznych sytuacji w wiejskich go-
spodarstwach produkcyjnych. Regulacjê art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników mo¿na uznaæ za modelow¹, której wprowadzenie do
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych by³o postulowane przez doktry-
nê. Wed³ug tego przepisu domownikiem (kategoria odpowiadaj¹ca osobom
wspó³pracuj¹cym przy prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej) jest osoba,
która: 1) ukoñczy³a 16 lat, 2) pozostaje z rolnikiem we wspólnym gospodar-
stwie domowym, zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo
w pobli¿u, 3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwi¹zana
z rolnikiem stosunkiem pracy. Istotne ró¿nice tej regulacji, porównaniu z prze-
pisami ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, dotycz¹ krêgu osób wspó³-
pracuj¹cych i sytuacji osób, które zawar³y umowê o pracê. Kwalifikacja osoby
jako domownika jest niezale¿na od pokrewieñstwa czy powinowactwa z rol-
nikiem, a tylko od wspólnego zamieszkania, b¹dŸ zamieszkania w pobli¿u
gospodarstwa. W œrodowisku wiejskim jest to rozwi¹zanie w³aœciwe, po-
zwala obj¹æ ubezpieczeniem np. osoby przyjête na wychowanie i pomagaj¹ce
w prowadzeniu gospodarstwa (wychowañcy), a nawet osoby nie bêd¹ce
domownikami, stale pracuj¹ce na rzecz rolnika.

Najistotniejsza ró¿nica polega jednak na tym, ¿e zgodnie z art. 6 pkt 2c
osoba, która nawi¹za³a z rolnikiem stosunek pracy, podlega ubezpieczeniu
pracowniczemu, nawet jeœli jest to jego krewny albo powinowaty. Sprawia
to, ¿e osoby, które zamieszkuj¹ z rolnikiem i pracuj¹ w jego gospodarstwie,
maj¹ potencjalnie mo¿liwoœæ wyboru pomiêdzy podleganiem pracownicze-
mu albo rolniczemu ubezpieczeniu spo³ecznemu. Tej mo¿liwoœci wyboru nie
maj¹, jak wiadomo, domownicy (krewni i powinowaci) pracuj¹cy na rzecz
choæby rzemieœlnika, gdy¿ pomimo nawi¹zania stosunku pracy podlegaj¹ oni
ubezpieczeniu osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (jako wspó³pra-
cuj¹cy). Problemem jest jednak, czy przynale¿noœæ do pracowniczego ubez-
pieczenia spo³ecznego mo¿e byæ rzeczywiœcie atrakcyjna dla domowników
rolnika.

Nowy pracowniczy system emerytalny pozbawiony zosta³ w du¿ej mie-
rze elementu solidarystycznego, wyra¿aj¹cego siê dot¹d m.in. redystrybucj¹
œrodków od osób dobrze zarabiaj¹cych, które otrzymywa³y œwiadczenia na
niskim poziomie w proporcji do wysokoœci sk³adki, do osób o niskich docho-
dach, które otrzymywa³y œwiadczenia relatywnie wysokie. Obecnie we
wszystkich tzw. filarach ubezpieczeniowych tworzone s¹ indywidualne konta

24 Dz. U. nr 162, poz. 1118.
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ubezpieczonych i to od wartoœci œrodków zgromadzonych na tych kontach
zale¿eæ bêdzie wysokoœæ œwiadczeñ.25  Jednak¿e w dotychczasowym syste-
mie to m.in. w³aœnie rolnicy byli beneficjantami redystrybucji, gdy¿ przy bardzo
niskich sk³adkach, w porównaniu do ubezpieczeñ pracowniczych, mieli jed-
nak zagwarantowane œwiadczenia przynajmniej na minimalnym poziomie.

Pomimo reformy ubezpieczeñ spo³ecznych sytuacja ta siê nie uleg³a zmia-
nie, gdy¿ reforma nie objê³a rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych. Jest to
mo¿liwe dlatego, ¿e funkcjonowanie systemu œwiadczeñ rolniczych zapew-
nia³a i nadal zapewnia dotacja bud¿etowa, pokrywaj¹ca w znacznej czêœci
potrzeby. Trudno nawet mówiæ tu o redystrybucji, gdy¿ œrodki pochodz¹ spo-
za systemu ubezpieczeñ. istotne jest jednak to, ¿e œwiadczenia nadal bêd¹
wysokie w stosunku do wartoœci wp³acanych sk³adek.

W tej sytuacji wydaje siê, ¿e pomimo rzekomej, intensywnie reklamowa-
nej atrakcyjnoœci 26  nowego systemu pracowniczych ubezpieczeñ emerytal-
nych, wysokoœæ sk³adek na pracownicze ubezpieczenie spo³eczne sk³oni jed-
nak wiêkszoœæ osób, które mog³yby nawi¹zaæ umowy o pracê z rolnikami
i podlegaæ pracowniczemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, do pozostania przy
wspó³pracy nieformalnej, z któr¹ zwi¹zane jest rolnicze ubezpieczenie spo-
³eczne i niskie sk³adki. Wydaje siê wiêc, ¿e przynajmniej do momentu zmiany
systemu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych, wysokoœæ sk³adek pozostanie
barier¹ dla nawi¹zywania stosunków pracy w wiejskich gospodarstwach pro-
dukcyjnych, pomimo trafnych rozwi¹zañ ustawy o rolniczym ubezpieczeniu
spo³ecznym, umo¿liwiaj¹cych objêcie krewnych i powinowatych rolnika ubez-
pieczeniem pracowniczym.

Mgr Micha³ Sk¹pski jest doktorantem w Katedrze Prawa Pracy
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

25 W zwi¹zku z tym zasadne jest pytanie o to, czy mamy tu w ogóle do czynienia
z ubezpieczeniem, czy te¿ jest to tylko forma przymusowego oszczêdzania?

26 Rzeczywista atrakcyjnoœæ nowego systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, szczególnie
emerytalnych i rentowych, jest przedmiotem powa¿nych w¹tpliwoœci. Na ten temat zob.
m.in. W. Piotrowski: Niektóre aspekty prawne reformy systemu emerytalnego, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1999, z. 1, str. 147-165; J. Joñczyk: Nowe prawo emery-
talne, PiP 1999, nr 7, str. 34-43; K. Kolasiñski: Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spo³ecznego a nowy system ubezpieczeñ spo³ecznych, PiP 1999, nr 5, str. 3-19.
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dr Andrzej Bratkowski

Tradycje
ubezpieczeñ wzajemnych

na ziemiach polskich

Dzia³aj¹ce na ziemiach polskich w okresie zaborów towarzystwa
ubezpieczeñ wzajemnych wykazywa³y nie tylko patriotyczn¹

solidarnoœæ, mia³y te¿ wiele zwi¹zków wynikaj¹cych
z ponadnarodowej wspólnoty ideowej mutualistów.

Historia ubezpieczeñ w Polsce siêga czasów zamierzch³ych. Za ich po-
cz¹tek uwa¿a siê XVI/XVII-wieczne „porz¹dki ogniowe” (w Poznaniu np.
od 1544 r.), które zapewnia³y pomoc s¹siedzk¹ ubezpieczaj¹cym siê wza-
jemnie od zagro¿enia po¿arowego. Czy mo¿na jednak z tradycji polskich ubez-
pieczeñ wyj¹æ przed nawias organiczne cechy wzajemnoœci? Czy mo¿na
i nale¿y je widzieæ np. „dwudzielnie”, w podziale na ubezpieczenia wzajemne
w zak³adach publicznych i prywatnych? Gdy rzucimy okiem wstecz zoba-
czymy, ¿e oba te nurty nie mog¹ siê wyprzeæ swego wzajemnoœciowego
rodowodu, choæ oba w konkretnym czasie dzia³a³y na ró¿nych warunkach
i ró¿ne te¿ mia³y mo¿liwoœci rozwoju.

Publiczne wyznacza³y np. rozmiar i poziom ubezpieczeñ, lecz inaczej
w I po³owie XIX wieku oraz inaczej i z wiêksz¹ moc¹ w dwudziestoleciu
miêdzywojennym. Prywatne natomiast prze¿ywa³y rozkwit: od lat 60.
(w zaborze austriackim), od 70. (w zaborze pruskim) i od 90. XIX wieku
(w zaborze rosyjskim), a¿ do wybuchu I wojny œwiatowej i odzyskania nie-
podleg³oœci. Wtedy obejmowa³y swoim zasiêgiem blisko 60 proc. ca³ego ryn-
ku ubezpieczeñ na ziemiach polskich i dopiero w II RP, z uwagi na dominacjê
obowi¹zkowych ubezpieczeñ w zak³adach publicznych, nabra³y znaczenia
bardziej kulturotwórczego ni¿ gospodarczego.

Ale na ziemiach polskich, gwoli prawdy, nie by³o przecie¿ w przesz³oœci
praktycznie innych licz¹cych siê polskich ubezpieczeñ, jak tylko opartych
wprost na wzajemnoœci lub wywodz¹cych siê z ekonomicznej zasady wza-
jemnoœci. Warto zreszt¹ mieæ œwiadomoœæ i pamiêtaæ, ¿e w ogóle na œwiecie,
poza ubezpieczeniami morskimi, wszystkie rodzaje ubezpieczeñ wziê³y swój
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pocz¹tek z idei wzajemnoœci, uzewnêtrznianej w organizacyjnym powi¹zaniu
ubezpieczanych w jeden ³añcuch solidarnej wspó³odpowiedzialnoœci ekono-
micznej. St¹d siê wziê³y i te ubezpieczenia, które dzisiaj zwiemy maj¹tkowy-
mi, i te nazywane ¿yciowymi, i te okreœlane jako gospodarcze, i te okreœlane
jako spo³eczne, i te, które by³y i s¹ dobrowolne, i te, które by³y lub s¹ przymu-
sowe.

Gdy dla ziem polskich – w 1803 roku dla miast i w nastêpnym roku dla
wsi: „Fryderyk Wilhelm, z Bo¿ej £aski Król Polski” postanowi³, „i¿ za-
³o¿one bêdzie towarzystwo powszechne”, uczyni³ tak „ojcowsk¹ tkliwo-
œci¹ kierowany, zwa¿aj¹c jak widoczne st¹d wyp³ywaj¹ po¿ytki, gdy
ogólne towarzystwa zwi¹¿¹ siê, celem wspólnego podnoszenia szkód
z ognia pochodz¹cych”.

I w³aœnie, wspólne ponoszenie szkód przez samych ubezpieczonych by³o
i jest do dziœ tym, co odró¿nia w sensie ekonomicznym dzia³alnoœæ ubezpie-
czeniow¹ od innych dziedzin dzia³alnoœci gospodarczej. Tyle, ¿e w towarzy-
stwach ubezpieczeñ wzajemnych mówi siê o tym wprost, komercyjne zaœ
spó³ki wol¹ o tym nie wspominaæ, gdy¿ u nich sk³adka nie tylko musi szkody
pokrywaæ, ale te¿ wyp³aty dla w³aœcicieli akcji, bo... „w ubezpieczeniu ka-
pita³ posiada raczej charakter paso¿ytniczy”.

Ju¿ widzê, jaka by³aby reakcja, gdyby dzisiaj, w sali sejmowej III Rzeczy-
pospolitej, ktoœ u¿y³ w dyskusji – powiedzmy, ¿e dotycz¹cej np. spo³ecznych
ubezpieczeñ kapita³owych – tego rodzaju oczywistego argumentu. S¹dzê, ¿e
lewa strona sali, ze wzglêdów ideologicznych, bi³aby brawo, a prawa, z rów-
nie m¹drych pobudek, wznosi³aby okrzyki protestu. I nikomu nie ujmuj¹c
s¹dzê te¿, i¿ obie strony tak na serio nie rozumia³yby, co mówca mia³ rzeczy-
wiœcie na myœli? A przecie¿ zacytowa³em tu s³owa, które pad³y równo 78 lat
temu z trybuny Sejmu II Rzeczypospolitej, wypowiedziane przez prawico-
wego ludowca Jana Dêbskiego, który jako pose³ sprawozdawca w ten m.in.
sposób uzasadnia³ celowoœæ przyjêcia ustawy – o przymusie ubezpieczenia
od ognia i o Polskiej Dyrekcji Ubezpieczeñ Wzajemnych, poprzedniczce Po-
wszechnego Zak³adu Ubezpieczeñ Wzajemnych.

Ale wtedy i Jan Dêbski wiedzia³ doskonale, co mówi, i sala wiedzia³a,
o czym mówi, i jakie ten argument ma znaczenie w merytorycznej dyskusji.
Dla funduszy gwarancyjnych zak³adów ubezpieczeñ wa¿niejszy jest bowiem
kapita³ zapasowy (pochodz¹cy dawniej z odpisu w ciê¿ar sk³adki ubezpie-
czeniowej) ni¿ kapita³ akcyjny (bêd¹cy raczej kluczem do podzia³u dywidendy
w spó³kach handlowych), albo kapita³ zak³adowy w ubezpieczeniach wza-
jemnych (z regu³y zwrotny w miarê zgromadzenia kapita³u zapasowego). Ta
wiedza o technice ubezpieczeñ w gospodarce rynkowej nie by³a zreszt¹
wówczas dla nikogo odkryciem, a profesjonalizm polskich ubezpieczycieli
dawa³ gwarancje powodzenia.
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Tradycje w tej mierze by³y zaœ niema³e! Budowa³y je takie nazwiska, jak
pierwszego polskiego teoretyka ubezpieczeñ Wac³awa £uszczewskiego, jak
wspó³pracuj¹cego z nim Fryderyka Skarbka – za³o¿yciela powo³anej w 1842
roku polskiej Dyrekcji Ubezpieczeñ (zlikwidowanej póŸniej w ramach represji
po powstaniu styczniowym) i czo³owego teoretyka polskiej myœli ekonomicz-
nej I po³owy XIX w., jak Henryka Kieszkowskiego, kieruj¹cego od pocz¹tku
1860 r. pierwszym w Polsce niepublicznym Towarzystwem Ubezpieczeñ Wza-
jemnych („Floriank¹”) i twórcy „szko³y krakowskiej” w technice ubezpieczeñ
wzajemnych. I wielu, wielu innych teoretyków i praktyków ubezpieczeñ, któ-
rych nazwisk nie sposób tu wyliczyæ.

£¹czy³ ich nie tylko wysoki poziom wiedzy zawodowej, ale i ogromne
poczucie misji spo³ecznej i patriotycznego obowi¹zku. Ledwie w zaborze
rosyjskim rozwi¹zano polskie ubezpieczenia publiczne – wprowadzaj¹c na
ich miejsce, ukazem z 1870 r., rosyjsk¹ organizacjê, de facto pañstwow¹,
obowi¹zkowe i na fatalnym poziomie fachowym „wzajemne gubernialne
ubezpieczenie budowli od po¿arów” – zaraz prywatna, polska „Florianka”
z Krakowa podjê³a starania o utworzenie tam swoich filii i utrzymanie pol-
skich wp³ywów (i kadry) na rynku ubezpieczeñ. Kiedy zaœ w³adze carskie
odmówi³y zgody, pracê prowadzono dalej pod szyldem firmy angielskiej, co
pozwoli³o przetrzymaæ do czasów, gdy rygory zel¿a³y i mo¿na by³o w War-
szawie powo³aæ Towarzystwo (wzajemno-akcyjne) Ubezpieczeñ na ¯ycie
„Przezornoœæ” z udzia³ami kapita³owymi „Florianki”. A nastêpnie, równie¿
z jej pomoc¹ – Towarzystwo Ubezpieczeñ od Gradobicia „Ceres” (które
objê³o swym zasi¹giem ówczesne gubernie – Kowieñsk¹ i Wileñsk¹, Miñsk¹
i Grodzieñsk¹) i nied³ugo póŸniej Towarzystwo Wzajemnego Ubezpiecze-
nia Nieruchomoœci Rolnych „Snop”.

Pod koniec wieku zreszt¹ „na Litwie i Rusi” ruch samoobrony ziemian –
przed preferowanymi przez w³adze rosyjskimi spó³kami akcyjnymi – nabra³
takiej si³y, ¿e dozwolono Towarzystwom Rolniczym na zawi¹zywanie ubez-
pieczeñ wzajemnych. I w nied³ugim czasie, w œlad za Litw¹ (1879) posz³o
Miñskie Towarzystwo Rolne Wzajemnych Ubezpieczeñ (1901), potem
Kowieñskie (1903) oraz gubernie: Kijowska, Podolska i Wo³yñska (1909).
Wczeœniej na tamtych terenach, od 1872 r. dzia³a³o tylko Towarzystwo
Wzajemnych Ubezpieczeñ Cukrowni w Kijowie, które mia³o swoj¹ filiê
w Warszawie i dziêki temu, mimo zawieruchy wojennej i powojennej, prze-
trwa³o – choæ ju¿ jako wy³¹cznie polski zak³ad ubezpieczeñ wzajemnych –
do chwili, a¿ i tu go rosyjska rewolucja dogoni³a. Nie musimy w tym miejscu
dodawaæ, ¿e w owych czasach, we wszystkich inicjatywach dotycz¹cych
ubezpieczeñ rolniczych na dawnych kresach wschodnich Rzeczypospolitej
znacz¹cy udzia³ mieli polscy w³aœciciele ziemscy.

Wiele te¿ mo¿na by opowiedzieæ o sytuacji w zaborze pruskim. O wielko-
polskiej twardoœci i odpornoœci, na wieloletnie szykany niemieckich zabor-
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ców (m.in. w postaci rygorów administracyjno-prawnych i, o czym ma³o kto
wie, wybiórczych i tendencyjnych zmian w metodyce rozliczania rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych – stosowane wobec polskiego Banku Wzajem-
nych Ubezpieczeñ na ¯ycie „Vesta”, by tê siln¹ ekonomicznie, popularn¹
wœród Polaków placówkê doprowadziæ do upadku lub przynajmniej wymusiæ
jej przejêcie we w³adanie towarzystwom pruskim. Wydaje siê jednak, ¿e naj-
bardziej ciekawym zjawiskiem polskiej samopomocy i samoorganizacji spo-
³ecznej na terenach zaboru pruskiego by³a stosunkowo du¿a liczba ma³ych,
lokalnych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych. W miejscowoœciach, które
czêsto trudno dzisiaj odszukaæ na mapie Polski, np. Paproæ, Psarskie Wielkie,
Myœliwiec, Ksi¹¿ki, Kopanino, Z³otoryja, Grabowiec, Silno, Groch itp. Wœród
nich oryginalnoœci¹ przedmiotu ubezpieczenia wyró¿nia³o siê z pewnoœci¹
miasto Koœcian, z jego „Spó³k¹ wzajemn¹ na zabezpieczenie wiatraków”.

Dzia³aj¹ce na ziemiach polskich w okresie zaborów towarzystwa ubez-
pieczeñ wzajemnych wykazywa³y nie tylko patriotyczn¹ solidarnoœæ. Mia³y
te¿ wiele zwi¹zków wynikaj¹cych z ponadnarodowej wspólnoty ideowej
mutualistów. U progu swej dzia³alnoœci krakowskie Towarzystwo Ubezpie-
czeñ Wzajemnych skorzysta³o z dorobku i doœwiadczeñ starszych, zaprzy-
jaŸnionych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych. Pomoc okaza³o Towarzy-
stwo Gotajskie i ze Schwedt w Prusach, Societe d’Assurances Mutuelles
z Pary¿a, pierwsze za³o¿one w C.K. Austrii (w 1824 r.) dolnoaustriackie
towarzystwo ubezpieczeñ wzajemnych, pierwsze wêgierskie z Budapesztu
i pierwsze czeskie z Pragi. Te dwa ostatnie podjê³y siê wspólnej reasekuracji
nowopowsta³ej „Florianki”, bo „nie wypada³o”, by Towarzystwo Ubezpie-
czeñ Wzajemnych op³acaæ siê mia³o w drogich zak³adach komercyjnych ubez-
pieczeñ. PóŸniej, jak ju¿ „Florianka” sta³a siê siln¹ firm¹, sama zaczê³a
z kolei pomagaæ innym. Gdy np. Ukraiñcy zaczêli poszukiwaæ swej narodo-
wej szansy na polu samoorganizacji spo³ecznej w formie ubezpieczeñ, im
tak¿e „Florianka” pomog³a i dziêki temu powsta³o lwowskie Towarzystwo
Ubezpieczeñ Wzajemnych „Dnister” z honorowym prezesem metropolit¹
Andrzejem Szeptyckim na czele, a póŸniej i drugie towarzystwo ukraiñskie –
ubezpieczeñ na ¿ycie „Karpatia”.

Polskie towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych, przed I wojn¹ œwiatow¹,
nie ogranicza³y swych zainteresowañ do samych ubezpieczeñ. Mia³y poczu-
cie misji spo³ecznej, wciela³y w ¿ycie moc projektów samopomocy gospo-
darczej ludnoœci. Niew¹tpliwie najpiêkniejsze karty zapisa³a „Florianka”
w Krakowie i w innych miastach galicyjskich, np. wyposa¿enie bojowe stra-
¿y po¿arnych ufundowane by³o z regu³y przez Towarzystwo Ubezpieczeñ
Wzajemnych, maj¹ce przecie¿ za patrona œw. Floriana (sk¹d w³aœnie wziê³a
siê obiegowa nazwa „Florianka”). Mniej znana, ale jak¿e u¿yteczna by³a te¿
rola odgrywana przez „Floriankê” w rozwoju krakowskiego budownictwa
mieszkaniowego. Dziêki rozs¹dnej grze lokacyjnej, po³¹czonej z inwestowa-
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niem w nieruchomoœci gruntowe, w uzbrojenie terenów i w budowê obiek-
tów na wynajem, krakowska „Florianka” w latach 90. ubieg³ego wieku sta³a
siê jednym z najwiêkszych deweloperów w mieœcie (obok magistratu i po-
wiatowej komunalnej kasy oszczêdnoœci). Podziw wreszcie budzi zasiêg
i tempo podejmowania przez krakowskie Towarzystwo Ubezpieczeñ Wza-
jemnych nowych przedsiêwziêæ.

PrzeœledŸmy kalendarium zdarzeñ: w 1866 r. w szeœæ lat po rozpoczêciu
dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (ubezpieczeñ od ognia, gradobicia itp.) rusza
w³asna kasa oszczêdnoœci, a w 1869 r. towarzystwa zaliczkowe, czyli lokal-
ne spó³dzielnie kredytowe zwi¹zane z oszczêdnoœciami. W tym samym roku
rozpoczyna dzia³alnoœæ pion ubezpieczeñ ¿yciowych. W 1783 r. po kolejnych
czterech latach – po oddaniu kasy oszczêdnoœci zarz¹dowi miasta jako zor-
ganizowanej struktury miejskiej komunalnej kasy oszczêdnoœci – „Florian-
ka”, w tym samym sk³adzie osobowym rady nadzorczej i zarz¹du, uruchamia
w³asne Towarzystwo Wzajemnego Kredytu. Jak mówi siê w sprawozdaniu
(za 1891 rok): „Towarzystwo wzajemnego kredytu nazwaæ mo¿na jedn¹
z najpo¿yteczniejszych przez macierz swoj¹, tj. Towarzystwo wzajem-
nych ubezpieczeñ wytworzonych instytucji. Niema bowiem w ca³ym kra-
ju ¿adnego ziemianina bêd¹cego cz³onkiem Towarzystw wzajemnych
ubezpieczeñ, a potrzebuj¹cego taniego i rych³ego kredytu, któryby nie
znalaz³ pomocy u tej instytucji, o ile tylko przedstawia pewnoœæ dotrzy-
mania przyjêtych zobowi¹zañ”. I dalej, na prze³omie lat 1890-1900 i do
wybuchu wojny, pomoc w zak³adaniu, ubezpieczeñ wzajemnych na terenach
zaboru, rosyjskiego i na Ukrainie, a tak¿e w 1909 r. – wspólnie z galicyjskimi
stowarzyszeniami ludowymi – zawi¹zanie Towarzystwa Ludowych Ubez-
pieczeñ Wzajemnych „Wis³a” (wczeœniej w 1906 roku pod t¹ sam¹ nazw¹
za³o¿ono w Warszawie ubezpieczenia wzajemne, ale wœród „przemys³ow-
ców i fabrykantów” – nie uruchomione jednak przed wojn¹).

Zamykaj¹c ten ledwie rzut oka na dorobek piêædziesiêcioletniego okre-
su rozwoju prywatnych ubezpieczeñ wzajemnych przed I wojn¹ œwiatow¹,
wspomnijmy jeszcze tylko o doœæ wyj¹tkowym – jak gdyby poprzedzaj¹cym
póŸniejsze obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne – Warszawskim Towa-
rzystwie Wzajemnych Ubezpieczeñ od nieszczêœliwych wypadków, za³o-
¿onym w 1904 roku i zrzeszaj¹cym przedsiêbiorców ubezpieczaj¹cych siê
de facto od odpowiedzialnoœci cywilnej – za œmieræ, kalectwo i inne uszko-
dzenia na zdrowiu, jakim ulegnie robotnik lub oficyalista wskutek nie-
szczêœliwego wypadku, spowodowanego biegiem czynnoœci w przedsiê-
biorstwach stowarzyszonego.

Czy na tej piêknej historii polskich ubezpieczeñ wzajemnych w najtrud-
niejszych czasach niewoli nie by³o jednak te¿ jakichœ plam ciemniejszych? –
oczywiœcie, ¿e by³y, ale szczêœliwie niejako na marginesie. By³o np. niepowo-
dzenie ziemian p³ockich, którzy ju¿ w 1886 r. „z³¹czyli siê w luŸny zwi¹zek,
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porêczaj¹c sobie wzajemnie wynagradzanie szkód gradowych”. Pope³-
nili jednak b³¹d w ocenie prawdopodobieñstwa wyrównywania ryzyka szkód.
„Zwi¹zek gradowy na tak szczup³ym terenie jest eksperymentem bardzo
ryzykownym”. P³occzanie przegrali doœæ szybko swoje kapita³y zapasowe
i od bankructwa uratowa³o ich przy³¹czenie siê do wiêkszego towarzystwa,
jakim by³ „Ceres”. Niechlubnym przypadkiem, ale o innym charakterze, by³o
za³o¿one w 1904 r. Warszawskie Towarzystwo Wzajemnej Pomocy na wy-
padek œmierci „Wzajemna Pomoc”. W opinii wspó³czesnych, by³a to luŸno
zorganizowana i bez znajomoœci techniki ubezpieczeniowej prowadzona kasa
poœmiertna, która wiod¹c: „13-letni suchotniczy ¿ywot, gospodarowa³a
wprawdzie oszczêdnie, ale na chybi³-trafi³” i po wojnie œlad ju¿ po niej
zagin¹³.

Okres wojny, a œwiatowej w szczególnoœci, jest dla firm ubezpieczenio-
wych trudnym czasem walki o zachowanie kapita³ów i zachowanie ¿ycia na
powojnie. Wiadomo, ¿e los wojenny ziem polskich nie oszczêdzi³. Nie oszczêdzi³
te¿ polskich zak³adów ubezpieczeñ, które zosta³y okaleczone kadrowo i ogra-
bione. Wymieniona w Traktacie Ryskim, do zwrotu Polsce, suma wywiezio-
nych do Rosji kapita³ów zapasowych (tylko przedwojennych ubezpieczeñ
pañstwowych) siêga³a 19,3 mln rubli.

A po I wojnie zaraz druga – polsko-bolszewicka. A potem jeszcze kilku-
letni chaos gospodarczy powodowany i skal¹ zniszczeñ wojennych, i przede
wszystkim wyniszczaj¹c¹ inflacj¹. Nikt, poza firmami ubezpieczeniowymi,
których lokaty spoczywa³y bezpiecznie zagranic¹, nie mia³ szans zachowania
wartoœci swych rezerw kapita³owych. A przecie¿ patriotycznym obowi¹z-
kiem polskich zak³adów ubezpieczeñ wzajemnych by³o, pod zaborami nawet,
ale lokowanie kapita³ów tu, na polskim terenie, w nieruchomoœci budynkowe,
w akcje polskich przedsiêbiorstw, w listy zastawne i inne papiery wartoœciowe
polskich instytucji kredytowych.

I mimo to lub (mo¿e w³aœnie dlatego, ju¿ w 1921 roku. Sejm RP zdecydo-
wa³ siê na organizacjê nowej Polskiej Dyrekcji Ubezpieczeñ Wzajemnych,
ale zobowi¹zanej do kontynuowania tradycji, w której: „nacechowana
poczuciem obywatelskim dzia³alnoœæ Dyrekcji Ubezpieczeñ, zorganizo-
wanej opieki spo³ecznej zosta³a przerwana przez moskali, którzy
w 1866 roku instytucjê tê w dotychczasowej formie skasowali”.

Wg s³ów pos³a sprawozdawcy (Jana Dêbskiego) – PDUW powinna byæ
aparatem na wskroœ publiczno-spo³ecznym, o cechach szerokiej u¿y-
tecznoœci publicznej, administrowanym przez czynniki z samorz¹dów
czerpane. I tego rodzaju organizacje ubezpieczeñ publicznosamorz¹-
dowych, istniej¹ce w Polsce od 118 lat, widzimy w wielu pañstwach na
zachodzie”.

Obrady Sejmu by³y burzliwe, ale nikt nie kwestionowa³ postanowienia:
„Art. 1. Polska Dyrekcja Ubezpieczeñ Wzajemnych jest instytucj¹ sa-
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morz¹dow¹, opart¹ na zasadach wzajemnoœci i maj¹c¹ na celu dobro
publiczne, nie zaœ osi¹ganie zysków”. Dzieñ uchwalenia ustawy z 22 czerwca
1921 roku sta³ siê wiêc dniem sukcesu polskich mutualistów, ale...

W³aœciwy spór bowiem toczy³ siê w dwu kwestiach: wyboru – przymusu
lub dobrowolnoœci w ubezpieczeniach od klêsk po¿arowych oraz przyznania
lub nie przyznania wy³¹cznoœci PDUW na ten rodzaj ubezpieczeñ. Do dys-
kusji w pierwszej sprawie – poza argumentami nie do odparcia z uwagi na
tragiczny stan gospodarki i finansów pañstwa – dorzucono i mo¿e to przewa-
¿y³o, bliskie etosowi polskich mumutualistów uzasadnienia, ¿e „obowi¹zko-
woœæ w dziedzinie ubezpieczeñ ma powa¿ne znaczenie wychowawcze,
przyzwyczaja bowiem ludnoœæ – ma³o na ogó³ uœwiadomion¹ – do
oszczêdnoœci i przezornoœci gospodarczej, wpaja jej potrzebê groma-
dzenia wysi³kiem zbiorowym funduszów rezerwowych na cele publiczne,
uczy wreszcie kultury ubezpieczeniowej i samopomocy”.

W drugiej sprawie – wy³¹cznoœci PDUW – przyjêto rozwi¹zanie, wów-
czas chyba konieczne i korzystne dla ca³ego kraju, które stworzy³o dla pry-
watnych zak³adów ubezpieczeñ, w tym i wzajemnych, bardzo niekorzystn¹
sytuacjê i narazi³o je na du¿e trudnoœci finansowe. Cz³onkowie towarzystw
prywatnych, z obowi¹zku ustawowego, przenieœæ musieli do PDUW ubez-
pieczenia ogniowe. Jest oczywiste, ¿e w œlad za tym, z czysto ludzkiej wygo-
dy, posz³y i inne ubezpieczenia gospodarcze, które, co prawda na zasadach
dobrowolnoœci, ale zacz¹³ oferowaæ ten sam ubezpieczyciel.

Wzbudzi³o to liczne protesty. Przez piêæ lat nie podporz¹dkowywali siê
temu cz³onkowie Towarzystwa ukraiñskiego „Dniestr”, ale i on musieli
w koñcu te¿ skapitulowaæ, „Florianka” zaœ, która lojalnie odda³a podstawo-
wy dla finansów Towarzystwa portfel ubezpieczeñ (ogniowych), a tak¿e po-
mog³a PDUW organizacyjnie i kadrowo, nie wytrzyma³a tej konkurencji na
d³u¿sz¹ metê i w okresie wielkiego kryzysu lat 30., byæ mo¿e raczej z tego
powodu, zmuszana by³a do rezygnacji z wzajemnoœci i przekszta³cenia
w spó³kê akcyjn¹. W tym samym czasie tak¿e siê rozwi¹za³y towarzystwa
warszawskie „Snop” i „Wis³a”, a upad³ za³o¿ony ju¿ po wojnie wzajemny
Zwi¹zek Ubezpieczeniowy Przemys³owców Polskich.

Sama PDUW te¿ zreszt¹ prze¿ywa³a trudnoœci. Ju¿ w 1924 r. nast¹pi³a
jej pierwsza ustawowa reorganizacja, by w 1927 r. przekszta³ciæ j¹ ostatecz-
nie w Powszechny Zak³ad Ubezpieczeñ Wzajemnych. W tej postaci, z udzia-
³em np. przedstawicieli najwiêkszych miast polskich w Radzie Nadzorczej,
przetrwa³a do czasu upañstwowienia po II wojnie œwiatowej i likwidacji pol-
skich ubezpieczeñ wzajemnych w ogóle.

W latach 20. nast¹pi³o po-zaborcze porz¹dkowanie podstaw prawa ubez-
pieczeniowego. W 1928 r. wydano rozporz¹dzenie ustawodawcze o kontroli
ubezpieczeñ. Wprowadzono w ten sposób wyraŸny podzia³ na publiczne
i prywatne zak³ady ubezpieczeñ, przy czym publiczne mia³y z za³o¿enia cha-
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rakter ubezpieczeñ wzajemnych, choæ np. w przypadku zak³adów komunal-
nych z gwarancjami obci¹¿aj¹cymi maj¹tek gmin lub ich zwi¹zków. Prywatne
natomiast zak³ady ubezpieczeñ, uwzglêdniaj¹c odpowiednio ró¿ne normy
ostro¿noœciowe, przyjmowaæ mog³y wy³¹cznie formê spó³ek akcyjnych lub
towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych, z tym ¿e wœród wzajemnych wyró¿-
niono dodatkowo kategori¹ ma³ych towarzystw o mniej rygorystycznych za-
sadach zawi¹zywania i uproszczonej technice samofinansowania. Warto tu
wspomnieæ, ¿e równoczeœnie na PZUW na³o¿ony zosta³ obowi¹zek w za-
kresie reasekuracji tych ma³ych towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych, co
mia³o du¿e znaczenie praktyczne dla ich rozpowszechniania.

Ma³e towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych s¹ zreszt¹ zjawiskiem sa-
mym w sobie. Inwentaryzacja powojenna ujawni³a ich 33, ale poniewa¿ ta
kategoria obejmowa³a wtedy tak¿e kasy pensyjne, poœmiertne i emerytalne,
rych³o ujawni³o siê ich dalsze 9. By³a wœród nich kasa pogrzebowa w Ko-
œcierzynie za³o¿ona w 1850 r. i ta dzia³a³a w formie ma³ego t.u.w. a¿ do wy-
buchu II wojny œwiatowej. By³y te¿ stare, zak³adane g³ównie na Górnym
Œl¹sku w latach 1855-1892, jak byœmy to dzisiaj powiedzieli kasy przyzak³a-
dowe, które sukcesywnie w latach 1928-1930 w³¹czono w niezale¿ny od
gospodarczych system, obejmuj¹cy zak³ady ubezpieczeñ spo³ecznych. Ale
by³a te¿ miêdzy nimi grupa 9. lokalnych ubezpieczeñ ogniowych z Wielkopol-
ski, z której trzy za³o¿one by³y jeszcze w poprzednim wieku i dzia³a³y nieprze-
rwanie w ca³ym okresie miêdzywojennym.

Odrêbn¹ kategoriê stanowi³y ma³e towarzystwa rolniczych ubezpieczeñ
wzajemnych. Ich liczba by³a zmienna i wynosi³a 60-70 w szczytowym okre-
sie lat 1926-1928, który wypada³ po ustabilizowaniu siê wartoœci waluty pol-
skiej i zanim pad³y na Polskê konsekwencje kryzysu œwiatowego. By³o jed-
nak wœród nich kilkanaœcie trwale dzia³aj¹cych, na czele z Towarzystwem
Ubezpieczeñ Wzajemnych zwierz¹t rzeŸnych, za³o¿onym w Bydgoszczy
w 1891 roku. Ma³e t.u.w. rolnicze specjalizowa³y siê w ubezpieczaniu ¿ywego
inwentarza od chorób (np. wêgrzyca œwiñ) i od pomoru (w tym tak¿e byd³a
rzeŸnego), w tej dziedzinie dysponowa³y te¿ przygotowanymi wzorcami np.
umowy za³o¿ycielskiej itp.

Poœród oœmiu dzia³aj¹cych w 1938 r. du¿ych towarzystw, 6 by³o za³o¿o-
nych jeszcze przed wojn¹ (z za³o¿onym jeszcze w ub. wieku w Kijowie, ale
teraz ju¿ Polskim Towarzystwem Ubezpieczeñ Cukrowni na czele). Podobne
porównanie spó³ek akcyjnych wypada zaœ znacznie gorzej – na 13 dzia³aj¹-
cych tylko dwie by³y przedwojennymi.

Miêdzy towarzystwami ubezpieczeñ wzajemnych i w ogóle miêdzy pry-
watnymi zak³adami ubezpieczeñ najwiêksze sukcesy w okresie miêdzywo-
jennym odnosi³a poznañska „Vesta”. By³ to ju¿ w³aœciwie swoisty koncern,
w sk³ad którego wchodzi³y „Vesta” Bank Wzajemnych Ubezpieczeñ na ̄ ycie,
Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeñ od ognia i gradobicia oraz dla klien-
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tów nie stowarzyszonych – Poznañsko-Warszawskie Towarzystwo Ubez-
pieczeñ SA.; wszystkie oczywiœcie z siedzib¹ przy ul. Œw. Marcin 61 w Po-
znaniu.

Publiczne zak³ady ubezpieczeñ wzajemnych rozwija³y siê w dwóch kie-
runkach. Ubezpieczenia maj¹tkowe prowadzi³o PZUW i uzupe³niaj¹cy go na
terenie Wielkopolski i Pomorza Zak³ad Ubezpieczeñ Wzajemnych w Pozna-
niu. Pewnym eksperymentem w latach 1928-1933, nie rozszerzanym dalej,
by³ komunalny Zak³ad Ubezpieczeñ Wzajemnych m.st. Warszawy (jego prze-
kazanie do PZUW, jeszcze w 1938 roku, ówczesny prezydent Warszawy
Stefan Starzyñski kwitowa³ z ¿alem – „jest to strata niepowetowana i opóŸ-
niaj¹ca rozwój Stra¿y Ogniowej”), gdzie przymusem ubezpieczenia objêto
nie tylko budynki mieszkalne, ale i przemys³owe.

Ubezpieczenia ¿yciowe zaœ, na zasadach ci¹g³oœci prowadzi³y w Pozna-
niu – stara Kasa Stra¿acka i lokalny Zak³ad Ubezpieczeñ na ¯ycie. Ale
nowoœci¹ by³y struktury powsta³e od zera. PóŸniejsza z nich (1935 r.) ³¹czy³a
ubezpieczenia z samorz¹dem zawodowym w postaci Zak³adu Ubezpieczeñ
Wzajemnych Izby Lekarskiej Warszawsko-Bia³ostockiej. Wczeœniejsza na-
tomiast, czyli Pocztowa Kasa Oszczêdnoœci kwalifikowana by³a jako osoba
prawa publicznego wykonuj¹ca dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹.

Wejœcie w 1928 r. Pocztowej Kasy Oszczêdnoœci na rynek ubezpiecze-
niowy wi¹za³o siê – poza oczywistymi celami spo³ecznymi – z polityk¹ go-
spodarcz¹ pañstwa polskiego zmierzaj¹c¹ do zatrzymania w kraju kapita³ów
gromadzonych w postaci ¿yciowych ubezpieczeñ, stanowi¹cych przecie¿ jed-
n¹ z form kapitalizacji oszczêdnoœci ludnoœci. Nie by³o przypadkiem, ¿e utwo-
rzonym przez Fryderyka Skarbka w 1843 roku ubezpieczeniom ¿yciowym
nadano nazwê „G³ówna Kasa Oszczêdnoœci”. Ubezpieczeniowa czêœæ PKO
mia³a odrêbn¹ osobowoœæ prawn¹, ale œciœle wspó³pracowa³a ze stricte pocz-
tow¹ czêœci¹ PKO, korzystaj¹c z jej rozbudowanej sieci terenowych placó-
wek przy sprzeda¿y polis ubezpieczenia ludowego na ¿ycie bez badania
lekarskiego na sumy do 5 000 z³. Statutowo zreszt¹ PKO nie przekracza³o
10 000 z³ sumy ubezpieczenia na jedno ryzyko. Rozwój dzia³alnoœci ubezpie-
czeniowej PKO zapewni³a efektywna promocja i krêgi wzajemnoœci zawi¹-
zane w ró¿nych œrodowiskach o patriotycznym nastawieniu.

W czasie II wojny œwiatowej okupant dopuœci³ dzia³alnoœæ polskich zak³a-
dów ubezpieczeñ, ale pod komisarycznym zarz¹dem niemieckim i bez ubez-
pieczeñ osobowych. Nie na wiele siê to jednak zda³o, bo po wojnie doœæ
szybko, w latach 1948-52, ca³a dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa w kraju zosta³a
„odwzajemniona”, znacjonalizowana i pozbawiona gospodarczej autonomii,
w³¹czona w bud¿etowy „krwioobieg” centralnego planowania.

Teraz, po kilkudziesiêciu latach, od nowa raczkujemy w dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej w ogóle, a wzajemnej w szczególnoœci. Wiemy, jak œwiat nas
wyprzedzi³. Wiemy, ¿e np. w Finlandii ubezpieczenia wzajemne obejmuj¹
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80 proc. rynku ubezpieczeñ, w USA ok. 50 proc., we Francji ok. 40 proc.
Wiemy, ¿e zaczynaj¹c z niczego, poza pamiêci¹ chlubnej przesz³oœci, doszli-
œmy, po kilku latach, do udzia³u liczonego ledwie w promilach, mimo i tak
przecie¿ jeszcze niedorozwiniêtego rynku ubezpieczeñ w Polsce.

Powrót do naszych rodzimych Ÿróde³ si³y ubezpieczeñ wzajemnych daje
jednak szansê, byœmy mogli na prze³omie wieków nadrobiæ to nasze cywili-
zacyjne spóŸnienie...

Dr Andrzej Bratkowski, upr. in¿. bud. spec. II st.,
jest cz³onkiem Akademii In¿ynierskiej w Polsce.
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mgr Dorota Mamaj

Polska Izba Ubezpieczeñ –
Ubezpieczeniowy Samorz¹d

Gospodarczy

W 1996 r. Instytut Gallupa w Wielkiej Brytanii przeprowadzi³ badania opinii
publicznej, które wykaza³y, ¿e 2/3 spo³eczeñstwa uwa¿a, i¿ sektor ubezpie-
czeniowy jest wyj¹tkowo wa¿ny dla gospodarki pañstwowej, a ponad po³o-
wa oceni³a, ¿e ten dzia³ funkcjonuje sprawnie, a nawet bardzo skutecznie.
W kszta³towaniu pozytywnego wizerunku ka¿dego sektora gospodarczego,
w pojêciu spo³eczeñstwa, niebagateln¹ rolê odgrywaj¹ stowarzyszenia bran-
¿owe. Tworzone s¹ one przez zak³ady ubezpieczeñ dzia³aj¹ce na tym samym
rynku. Ich istnienie równie¿ jest uzasadnione potrzebami rynkowymi. W na-
szym kraju Ubezpieczeniowym Samorz¹dem Gospodarczym, skupiaj¹cym
wszystkie zak³ady ubezpieczeñ, jest Polska Izba Ubezpieczeñ.

Polska Izba Ubezpieczeñ powsta³a w 1990 r. na podstawie art. 86 usta-
wy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, 1  jako dobrowol-
ne zrzeszenie zak³adów ubezpieczeñ. Ustaw¹ z dnia 8 czerwca 1995 r.
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, która wesz³a w ¿ycie
w dniu 22 paŸdziernika 1995 r., Izba zosta³a przekszta³cona w obligatoryjn¹
organizacjê – Ubezpieczeniowy Samorz¹d Gospodarczy. Tworz¹ go
zak³ady ubezpieczeñ prowadz¹ce dzia³alnoœæ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z wymienion¹ ustaw¹ o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej z dnia
28 lipca 1990 r. Przynale¿noœæ zak³adów ubezpieczeñ do Izby jest obowi¹z-
kowa. Aktualnie zrzesza ona 54 cz³onków. Izba dzia³a na podstawie ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz na podstawie Statutu, który podlega
zatwierdzeniu przez Ministra Finansów.

W Polsce ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
prze³ama³a ostatecznie monopol w tej dziedzinie us³ug. Na rynku ubezpiecze-
niowym powsta³o szereg zak³adów, z których kilka wykazywa³o dynamiczny
rozwój. Proces formowania rynku ubezpieczeniowego zosta³ skorelowany
z przemianami gospodarczymi kraju, zmianami w strukturze w³asnoœci oraz

1 (Dz. U. Nr 59, poz. 344 z póŸn. zm.)
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poziomem zamo¿noœci spo³eczeñstwa. Polski rynek ubezpieczeniowy, po
uchwaleniu ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej oraz po opracowaniu
i opublikowaniu najwa¿niejszych przepisów wykonawczych do tej ustawy,
posiada najbardziej nowoczesny system ubezpieczeñ w Europie Œrodkowej.
W du¿ym stopniu odpowiada on systemowi obowi¹zuj¹cemu w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Ubezpieczenia polskie zaczê³y zajmowaæ
istotne miejsce w gospodarce, przyczyniaj¹c siê poprzez swoj¹ funkcjê ochronn¹
do rozwoju firm, a tak¿e do ochrony klientów i ich oszczêdnoœci.

Wed³ug statutu, nadrzêdnym celem dzia³alnoœci Izby jest podejmowanie
zadañ integruj¹cych œrodowisko. Podstawowym zadaniem Izby jest repre-
zentowanie i ochrona wspólnych interesów cz³onków, kszta³towanie i upo-
wszechnianie zasad dobrej praktyki ubezpieczeniowej oraz wspó³dzia³anie
w zapobieganiu zagro¿eniom rynku ubezpieczeniowego.

Do pozosta³ych zdañ Izby nale¿y:
1) reprezentowanie zak³adów ubezpieczeñ wobec organów w³adzy i admi-

nistracji pañstwowej oraz podejmowanie dzia³añ, w celu ochrony ich inte-
resów,

2) podejmowanie dzia³añ na rzecz tworzenia warunków rozwoju zak³adów
ubezpieczeñ – wyra¿anie opinii o projektach aktów prawnych dotycz¹-
cych dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, inicjowanie rozwi¹zañ ustawodaw-
czych oraz zmian obowi¹zuj¹cych przepisów,

3) wspó³dzia³anie z Ministerstwem Finansów, Pañstwowym Urzêdem Nad-
zoru Ubezpieczeñ i z Rzecznikiem Ubezpieczonych w zakresie wynikaj¹-
cym z przepisów ustawy,

4) tworzenie mo¿liwoœci polubownego i pojednawczego rozstrzygania spo-
rów pomiêdzy cz³onkami Izby,

5) kszta³towanie i upowszechnianie zasad etyki w dzia³alnoœci ubezpiecze-
niowej,

6) sprawowanie pieczy nad przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji na
rynku ubezpieczeniowym,

7) opracowywanie analiz i prognoz obejmuj¹cych funkcjonowanie i perspek-
tywy rozwoju rynku ubezpieczeniowego.

W trakcie realizacji swoich planowych zadañ Polska Izba Ubezpieczeñ
osi¹gnê³a pozytywne rezultaty w rozwi¹zywaniu wielu problemów wa¿nych
dla rozwoju i funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego, a w szczególnoœci:
– spowodowano nieobci¹¿anie podatkiem VAT us³ug poœrednictwa w za-

kresie ubezpieczeñ,
– doprowadzono wspólnie z Pañstwowym Urzêdem Nadzoru Ubezpieczeñ

do opracowania nowych za³¹czników do kwartalnych i rocznych spra-
wozdañ finansowych sporz¹dzanych przez zak³ady ubezpieczeñ,
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– w wyniku podjêtej inicjatywy doprowadzono do przyjêcia w ustawie
Prawo o ruchu drogowym istotnych uregulowañ zwiêkszaj¹cych bez-
pieczeñstwo na drogach, usprawniaj¹cych procedurê rejestracyjn¹
i umo¿liwiaj¹cych rejestracjê obowi¹zkowych ubezpieczeñ odpowiedzial-
noœci cywilnej w³aœcicieli i posiadaczy pojazdów w centralnym reje-
strze pojazdów,

– uzyskano pozytywne rozwi¹zania w ustawie o doradcach podatkowych,
w ustawie o rachunkowoœci w odniesieniu do agentów ubezpieczenio-
wych, w projekcie nowych rozwi¹zañ w sprawie obowi¹zkowego
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeñ losowych w gospodarstwach
rolnych, w przygotowywanych przepisach dotycz¹cych ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej z tytu³u nadzwyczajnych zagro¿eñ œrodowi-
ska i innych. Rozpocz¹³ siê proces budowy organizacji samorz¹dowej,
która sta³a siê partnerem dla organów administracji rz¹dowej, a tak¿e
uczestniczy³a w tworzeniu zasad wspó³pracy z instytucjami rynku ubez-
pieczeniowego, a mianowicie z Pañstwowym Urzêdem Nadzoru Ubez-
pieczeñ, Rzecznikiem Ubezpieczonych, Polskim Biurem Ubezpieczeñ
Komunikacyjnych i Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym.
Izba od samego pocz¹tku skoncentrowa³a swoje dzia³ania na rzecz inte-

resów swoich cz³onków, wspó³pracuj¹c aktywnie w przygotowywaniu kody-
fikacji prawa ubezpieczeniowego oraz w pracach legislacyjnych zwi¹zanych
z tworzeniem aktów prawnych dotycz¹cych dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.

Polska Izba Ubezpieczeñ wyj¹tkowo du¿o uwagi poœwiêca rozwojowi
kontaktów z zagranicznymi organizacjami, szczególnie z Europejskim Komi-
tetem Ubezpieczeñ oraz Francusk¹ Federacj¹ Towarzystw Ubezpieczenio-
wych i Niemieckim Zwi¹zkiem Ubezpieczycieli, maj¹c na uwadze wymianê
doœwiadczeñ i szkolenie kadr zak³adów ubezpieczeñ. 23 paŸdziernika br. mi-
n¹³ rok od przyjêcia Polski do Europejskiego Komitetu Ubezpieczeñ (CEA).
Podstawowym warunkiem przyjêcia do CEA jest zrzeszenie zak³adów ubezpie-
czeñ swobodnie konkuruj¹cych na rynku. Tylko stowarzyszenia spe³niaj¹ce
ten warunek mog¹ zostaæ przyjête do Europejskiego Komitetu Ubezpieczeñ.

CEA zosta³ za³o¿ony w 1953 r. i jest federacj¹ stowarzyszeñ ubezpie-
czeniowych z pañstw europejskich, w których funkcjonuje gospodarka ryn-
kowa.

Izba jest reprezentowana w 11. komisjach problemowych Europejskiego
Komitetu Ubezpieczeñ. Polscy delegaci bior¹ udzia³ w posiedzeniach plenar-
nych tych komisji. Osoby delegowane maj¹ za zadanie zapoznanie siê z ma-
teria³ami CEA dotycz¹cymi funkcjonowania rynku ubezpieczeñ w Europie
oraz reprezentowanie polskiego rynku ubezpieczeñ i stanowiska polskich
ubezpieczycieli na forum miêdzynarodowym w czasie posiedzeñ poszczegól-
nych komisji.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

83

Fakt przyjêcia Polski do struktur organizacji o tak znacz¹cej pozycji
w Europie jest dla nas motywacj¹ do dalszych wysi³ków i ci¹g³ego doskona-
lenia systemu ubezpieczeñ w Polsce.

W dniu 7 lipca 1999 r. odby³o siê Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli,
na którym omówiono problemy merytoryczne maj¹ce aktualnie istotne zna-
czenie dla ubezpieczeniowego samorz¹du gospodarczego. W 1999 r. dokona-
no wyboru nowych w³adz statutowych Izby oraz postanowiono opracowaæ
i zatwierdziæ podstawowe kierunki dzia³alnoœci oraz rozwoju Polskiej Izby
Ubezpieczeñ w latach 1999–2001. Wstêpne za³o¿enia tego dokumentu by³y
wczeœniej konsultowane z wszystkimi cz³onkami Izby, a nastêpnie zatwier-
dzone przez Zarz¹d Polskiej Izby Ubezpieczeñ.

Przyjête kierunki dzia³alnoœci na lata 1999–2001 zawieraj¹ zadania pro-
gramowe, jakimi powinny kierowaæ siê w³adze Izby i wszyscy jej cz³onkowie
w okresie ca³ej kadencji. Za najwa¿niejsze uznano:
– okreœlenie w³aœciwego sformu³owania ustawowych i statutowych zadañ

Polskiej Izby Ubezpieczeñ w ramach prac legislacyjnych,
– kreowanie korzystnego wizerunku rynku i samorz¹du ubezpieczeniowego,
– wypracowanie form i kierunków polityki o rynku i samorz¹dzie ubezpie-

czeniowym,
– konsekwentna realizacja przyjêtych za³o¿eñ programowych,
– opracowanie programu edukacji ubezpieczeniowej, w celu podnoszenia

œwiadomoœci ubezpieczeniowej spo³eczeñstwa i podmiotów gospodarczych
oraz wspó³dzia³anie w tym zakresie z instytucjami pañstwowymi i poza-
rz¹dowymi, Pañstwowym Urzêdem Nadzoru Ubezpieczeñ i Rzecznikiem
Ubezpieczonych.
Opracowane kierunki dzia³alnoœci wskazuj¹ na dalsze przedsiêwziêcia

zwi¹zane z prowadzeniem w³aœciwej polityki informacyjnej o rynku i samo-
rz¹dzie ubezpieczeniowym, rozszerzaniem informacji i opracowañ naukowych
dla rozwoju ubezpieczeñ w kraju oraz nasileniem promocji w kraju i zagranic¹,
z myœl¹ o dostosowywaniu standardów prawnych i ubezpieczeniowych do
wymogów Unii Europejskiej.

Bardzo wa¿nym zadaniem jest opracowanie programu edukacyjnego prze-
znaczonego dla kadr ubezpieczeniowych, rozszerzenie zakresu seminariów,
treningów i specjalistycznego szkolenia zawodowego w kraju i zagranic¹ dla
praktyków pracuj¹cych w sektorze ubezpieczeñ, przy wspó³udziale wysoko
kwalifikowanych specjalistów i we wspó³pracy z renomowanymi instytucjami
i organizacjami.

Polska Izba Ubezpieczeñ rozszerzy w najbli¿szym czasie zakres wyda-
wanych materia³ów informacyjnych i wzbogaci ich formê oraz u³atwi dostêp
do tych materia³ów wszystkim zainteresowanym ubezpieczeniami.

Rozszerzaniu samorz¹dowych atrybutów Izby powinno sprzyjaæ umac-
nianie roli sta³ych komisji problemowych, a tak¿e doraŸne powo³ywanie spe-
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cjalistycznych zespo³ów i grup roboczych. Niezbêdne jest tak¿e powo³ywa-
nie ekspertów i specjalistów z ró¿nych oœrodków naukowych, zajmuj¹cych
siê problematyk¹ ubezpieczeniow¹ do rozwi¹zywania specjalnych proble-
mów. Nale¿y w tym zakresie korzystaæ z doœwiadczeñ innych pañstw,
w których istnieje wieloletnia tradycja i których osi¹gniêcia mog¹ byæ wyko-
rzystywane przez polski rynek ubezpieczeniowy.

Polska Izba Ubezpieczeñ jako pe³noprawny cz³onek Europejskiego Ko-
mitetu Ubezpieczeñ zintensyfikuje kontakty i zwiêkszy aktywnoœæ delega-
tów PIU w pracach sta³ych Komisji tego Komitetu oraz przygotuje na u¿ytek
rynku europejskiego informacje o sytuacji i rozwoju polskiego rynku ubezpie-
czeniowego.

Za wa¿ne uznano kontynuowanie wspó³pracy ze Zwi¹zkiem Ubezpie-
czycieli Niemieckich i z Francusk¹ Federacj¹ Towarzystw Ubezpieczenio-
wych, a tak¿e otwarcie polskiego rynku ubezpieczeñ na kontakty dwustronne
z organizacjami samorz¹du ubezpieczeniowego i zak³adami ubezpieczeñ
w Rosji, Ukrainie, Bia³orusi i pañstw nadba³tyckich, w szczególnoœci w za-
kresie organizacji spotkañ, konferencji, seminariów i szkoleñ.

Ubezpieczenia sta³y siê wa¿nym czynnikiem rozwoju gospodarki naro-
dowej i jej istotn¹ integraln¹ czêœci¹, czego przyk³adem mog¹ byæ wyniki
finansowe sektora ubezpieczeñ. Dzia³alnoœæ Polskiej Izby Ubezpieczeñ –
Ubezpieczeniowego Samorz¹du Gospodarczego ma istotne znaczenie dla
prawid³owego rozwoju sektora ubezpieczeñ w Polsce, integruj¹c œrodowisko
zak³adów ubezpieczeñ i tworz¹c podwaliny w procesie powstania prê¿nie
dzia³aj¹cego lobby ubezpieczeniowego.

Mgr Dorota Mamaj jest specjalist¹ ds. szkoleñ i promocji
w Polskiej Izbie Ubezpieczeñ.
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dr Stanis³aw Lachowski
prof. dr hab. Jerzy Zagórski

Praca dzieci na wsi
a ich stan zdrowia*

Praca dzieci w rodzinnym gospodarstwie rolnym ma oczywiœcie
okreœlon¹ wartoœæ ekonomiczn¹ – tworzy dochód rodziny. Panuje

jednak przekonanie, ¿e dzieci z rodzin wiejskich s¹ przeci¹¿one prac¹
i, mimo pewnych korzyœci, ma to generalnie negatywny wp³yw na ich

wszechstronny rozwój(...)

Problem zatrudniania dzieci do pracy dotyczy przede wszystkim krajów
s³abo rozwiniêtych, gdzie praca dzieci stanowi tani¹ si³ê robocz¹, jednak
wystêpuje równie¿ w krajach zamo¿nych. Z badañ przeprowadzonych
w Portugalii wynika, ¿e ponad 24 700 dzieci poni¿ej 14. roku ¿ycia zatrudnio-
nych jest g³ównie w przemyœle tekstylnym, odzie¿owym i obuwniczym.1

W ostatnich latach w Wielkiej Brytanii, uznaj¹c fakt podejmowania pracy
zarobkowej przez dzieci, postuluje siê, by by³y one objête szczególn¹ opiek¹
psychologów.2

Problem pracy dzieci wystêpuje równie¿ w Polsce, przede wszystkim –
wœród dzieci z rodzin rolniczych, gdzie ma miejsce anga¿owanie ich do pracy
w gospodarstwie rolnym rodziców. W tej sytuacji dziecko nie jest pracowni-
kiem najemnym, lecz uczestniczy w produkcji rodzinnego warsztatu pracy.
Specyfik¹ rodzinnych „warsztatów pracy” w tych rodzinnych gospodarstwach
rolnych jest udzia³ niemal wszystkich jej cz³onków w produkcji. Anga¿owa-
nie dzieci do pracy ma swoj¹ bogat¹ tradycjê. W przesz³oœci, gdy praca na

* Praca wykonana w ramach SPR-1 koordynowanego przez CIOP.
1 Eaton Martin, Da Silva Carlos-Pereira: Portuguese child labour: Manufacturing for

change or continuing exploitation in the textile industry? Childhood: A Global Journal of
Child Research, 1998. Vol 5(3), s. 325-343.

2 McKechnie Jim, S. Lindsay, S. Hobbs, Child employment: A neglected topic? Psycholo-
gist, 1996. Vol 9, s. 219-222.
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roli sprowadza³a siê g³ównie do pracy fizycznej cz³owieka, znaczenie pracy
dzieci by³o bardzo du¿e. Dziecko w rodzinie traktowane by³o czêsto jako
tania si³a robocza, któr¹ mo¿na dowolnie dysponowaæ. Dzisiejsi rodzice na
ogó³ nie traktuj¹ dziecka jako potencjalnej si³y roboczej we w³asnym gospo-
darstwie lub jako kontynuatora ich zawodu.3  Niemniej jednak z badañ pro-
wadzonych w ostatnich latach wynika, ¿e udzia³ dzieci z rodzin rolniczych
w pracach gospodarstwa domowego i rolnego jest ci¹gle znacz¹cy.4

Praca pe³ni w ¿yciu cz³owieka doros³ego wiele wa¿nych funkcji. Psycho-
logowie, pedagodzy i socjologowie podkreœlaj¹ du¿e znaczenie pracy rów-
nie¿ w ¿yciu dziecka. Wskazuj¹ oni na istotn¹ rolê pracy w procesie socjali-
zacji i wychowania dziecka. Pozytywn¹ rolê pracy mo¿na dostrzec ju¿
w przypadku dzieci w wieku przedszkolnym. Wychowanie przez pracê zna-
laz³o powszechne uznanie wœród pedagogów i psychologów, którzy uwa¿aj¹,
¿e naturalnym œrodowiskiem dla tego procesu jest rodzina. Dom rodzinny
jest bowiem terenem naturalnego, oczywistego dla dziecka dojrzewania spo-
³ecznego.5  Poprzez w³¹czanie dziecka do coraz bardziej odpowiedzialnych
obowi¹zków, dostrzega ono swój rozwój spo³eczny jako coraz dojrzalsze
uczestnictwo w ¿yciu rodziny.

Aktywnoœæ fizyczna, w tym równie¿ praca fizyczna dziecka, wp³ywa rów-
nie¿ na jego prawid³owy rozwój somatyczny oraz zapobiega powstawaniu
wad postawy.6  Praca dzieci w rodzinnym gospodarstwie rolnym ma oczywi-
œcie okreœlon¹ wartoœæ ekonomiczn¹ – tworzy dochód rodziny. Panuje jed-
nak przekonanie, ¿e dzieci z rodzin wiejskich s¹ przeci¹¿one prac¹ i, mimo
pewnych korzyœci, ma to generalnie negatywny wp³yw na ich wszechstronny
rozwój, w tym rozwój fizyczny i stan zdrowia.

W celu zweryfikowania tej hipotezy przeprowadzono badania w IMW
na temat zjawiska anga¿owania dzieci wiejskich do prac w gospodarstwie
rolnym i jego konsekwencji. Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie, na podstawie wyników przeprowadzonych badañ, zwi¹zku miêdzy
obci¹¿eniem prac¹ dzieci w rodzinach wiejskich a ich stanem zdrowia. Prze-
prowadzona analiza nie pozwala ustaliæ jednoznacznych zale¿noœci przyczy-
nowo-skutkowych, poniewa¿ na stan zdrowia dziecka maj¹ wp³yw bardzo
ró¿ne czynniki takie jak: uwarunkowania genetyczne, œrodowiskowe, styl

3 L. Dyczewski: Rodzina polska i kierunki jej przemiany, Lublin, 1981, s. 121
4 K. Palonka. Obci¹¿enie prac¹ dzieci w gospodarstwie rolnym w: Wieœ Wspó³czesna

1983 nr 9, s. 119-125; S. Lachowski, Praca dzieci na wsi, Humanizacja Pracy, 1998 nr 4,
s. 24-34.

5 W. Rachalska, Wybór zawodu a wychowanie przez pracê w rodzinie, Warszawa 1984,
s. 37.

6 A. Dziak: Zagro¿enia zdrowia u dzieci i m³odzie¿y wynikaj¹ce z niedostatku ruchu,
æwiczeñ ruchowych i sportu. W: Prozdrowotne wychowanie dzieci i m³odzie¿y. Materia³y
naukowe. Warszawa 1998 s. 47-48.
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¿ycia, w tym sposób od¿ywiania. Praca dzieci w gospodarstwie domowym
lub rolnym jest wiêc jednym z wielu czynników warunkuj¹cych stan zdro-
wia dziecka.

Metody przeprowadzonych badañ

W latach 1997-1998 przeprowadzono badania w 26. losowo wybranych
szko³ach podstawowych województwa lubelskiego i che³mskiego (obecnie
województwo lubelskie). Do badañ zakwalifikowano szko³y z pe³n¹ liczb¹
oddzia³ów (pominiêto równie¿ szko³y filialne). W ka¿dej ze szkó³ badania
ankietowe i lekarskie przeprowadzono wœród dzieci z klasy V i VII. Zastoso-
wano dwie techniki zbierania materia³u badawczego: audytoryjn¹ ankietê nt.:
„Praca dzieci w gospodarstwie domowym i rolnym” oraz badania lekar-
skie rozwoju fizycznego i stanu zdrowia przeprowadzone wed³ug „Karty
badañ lekarskich”. Ankieta „Praca dzieci w gospodarstwie domowym
i rolnym” obejmowa³a nastêpuj¹ce zagadnienia:
1) czas pracy,
2) prace domowe,
3) prace rolne,
4) najwiêksze i najmniejsze obci¹¿enie prac¹ w ci¹gu jednego tygodnia,
5) poczucie obci¹¿enia prac¹,
6) samoocena stanu zdrowia,
7) charakterystyka dziecka i jego œrodowiska rodzinnego,
8) charakterystyka gospodarstwa rolnego rodziców badanych dzieci.

Drug¹ metod¹ zbierania materia³u badawczego by³o badanie lekarskie,
które obejmowa³o:
1) pomiary antropometryczne budowy cia³a,
2) ocenê sprawnoœci fizycznej,
3) ocenê ostroœci wzroku,
4) ocenê uk³adu kostno-stawowego,
5) ocenê uk³adu sercowo-naczyniowego,
6) ocenê uk³adu oddechowego,
7) inne uwagi na temat zdrowia.

W wytypowanych klasach badaniom za pomoc¹ ankiety „Praca dzieci
w gospodarstwie domowym i rolnym” poddano oko³o 800 uczniów klas V
i VII. Do badañ lekarskich dobrano dzieci drog¹ losow¹ spoœród tych, które
wype³ni³y ankietê – po 10. dzieci z ka¿dej klasy. W sumie przebadano ponad
500 osób. Badania lekarskie przeprowadzono na terenie szko³y w specjalnie
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powy¿ej 20 ha

do tego przygotowanej sali. Dzieci by³y wczeœniej poinformowane o terminie
ich przeprowadzenia. Do analizy statystycznej przyjêto ankiety i badania le-
karskie 464. dzieci.

Badane dzieci i ich rodziny

Grupa badanych osób sk³ada³a siê z 464. dzieci, w tym 231 dziewcz¹t
(49,8%) i 233. ch³opców (50,8%). Wœród dzieci niewiele mniejszy odsetek
stanowi³y dzieci z klas pi¹tych – w wieku 12 lat (47,4%) ni¿ dzieci z klas
siódmych – w wieku 14 lat (52,6%) (Tabela 1). W grupie ch³opców i dziew-
cz¹t proporcje miêdzy dzieæmi starszymi i m³odszymi s¹ zbli¿one do proporcji
w populacji ogólnej.

Tabela 1
Klasa, do której uczêszczaj¹ badane dzieci

Prawie po³owa badanych dzieci (47,9%) wychowuje siê w du¿ej wielo-
pokoleniowej rodzinie, w której oprócz rodziców i dzieci zamieszkuj¹ równie¿
dziadkowie i tworz¹ wspólne gospodarstwo domowe. Pozosta³e dzieci (52,1%)
wychowuj¹ siê w rodzinach dwupokoleniowych (rodzice i dzieci).

Prawie wszystkie badane dzieci (94,8%) maj¹ pe³n¹ rodzinê, z obojgiem
rodziców. Tylko 4,9% badanych dzieci pochodzi z rodzin niepe³nych, a jedno
dziecko z rodziny zastêpczej. Wœród dzieci z rodzin niepe³nych dziesiêcio-
krotnie wiêcej wychowuje siê w rodzinie bez ojca – 21 dzieci (4,5%) ni¿
w rodzinie bez matki – 2 dzieci (0,4%).

Mimo ¿e badane dzieci mieszkaj¹ na wsi, to jednak nie wszystkie
pochodz¹ z rodzin typowo rolniczych. Nieco wiêcej ni¿ po³owa rodziców bada-
nych dzieci (55,9%) zajmuje siê zawodowo wy³¹cznie rolnictwem (Tabela 2).
Ten charakter zatrudnienia czêœciej wystêpuje wœród matek (60,1%) ni¿ ojców
(51,6%). Ojcowie natomiast czêœciej ni¿ matki, oprócz rolnictwa, pracuj¹ rów-
nie¿ w innych zawodach (29,0% ojców, 19,3% matek). Ogó³em, jednoczeœnie
w rolnictwie i poza rolnictwem pracuje co czwarty rodzic badanych dzieci

3áHü Razem

G]LHZF]
WD FKáRSF\Klasa, do której
XF]
V]F]D�G]LHFNR

n % n % n %

V klasa

VII klasa

113

118

48,9

51,1

107

126

45,9

54,1

220

244

47,4

52,6

2JyáHP 231 100,0 233 100,0 464 100,0
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6,1
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  6

55,9

12,9
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6,4

0,7

2JyáHP 461 100,0 444 100,0 905 100,0
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(24,1%). Co ósmy rodzic pracuje wy³¹cznie poza rolnictwem (12,9%). Zawo-
dowego zwi¹zku z rolnictwem nie posiada prawie identyczny odsetek ojców
i matek. Dla 6,4% rodziców g³ównym Ÿród³em utrzymania jest renta lub eme-
rytura. Sytuacja taka dotyczy takiej samej czêœci matek i ojców.

Tabela 2
Zawód rodziców badanych dzieci

χ2 = 16,77 p<0,01

%

4,8

5,9

9,0

18,1

26,9

19,7

Ryc. 1. Wielkoœæ gospodarstwa rodziców badanych dzieci

15,7

Zdecydowana wiêkszoœæ badanych dzieci wychowuje siê w rodzinach,
w których prowadzona jest w ró¿nym zakresie dzia³alnoœæ rolnicza (Ryc.1).
Tylko 5,9% rodzin badanych dzieci nie posiada w ogóle ziemi, a 9,0% posiada
mniej ni¿ 1 hektar i w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa nie s¹ zaliczane do
rodzin rolniczych. Pozosta³e rodziny (85,1%) maj¹ wiêcej ni¿ 1 hektar ziemi
i uznaje siê, ¿e prowadz¹ rodzinne gospodarstwo rolne. Wielkoœæ gospodarstw
rolnych posiadanych przez rodziców badanych dzieci jest bardzo zró¿nico-
wana. Prawie co pi¹ta rodzina (18,1%) posiada ma³e gospodarstwo rolne
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o powierzchni do 5 ha (Ryc. 1). Przesz³o 1/4 rodzin prowadzi dzia³alnoœæ
rolnicz¹ w gospodarstwie o powierzchni od 5 do 10 ha i niewiele wiêkszy
odsetek rodzin (24,5%) w gospodarstwie o powierzchni od 10 do 20 ha.

Stosunkowo du¿a czêœæ dzieci (15,7%) pochodzi z rodzin posiadaj¹cych
du¿e, powy¿ej 20 ha gospodarstwo. Wœród rodzin posiadaj¹cych gospodar-
stwa rolne zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ te, które prowadz¹ produkcjê
mieszan¹ (82,5%). Produkcj¹ roœlinno-zwierzêco-ogrodnicz¹ zajmuje siê
41,2% rodzin rolniczych. Taki sam odsetek rodzin (41,3%) prowadzi produk-
cjê roœlinno-zwierzêc¹. Produkcjê specjalistyczn¹ – tylko roœlinn¹, tylko sa-
downicz¹, albo tylko ogrodnicz¹ prowadzi prawie co pi¹ta rodzina (17,5%),
przy czym 9,0% rodzin uprawia zbo¿a lub okopowe i podobny odsetek rodzin
(8,5%) zajmuje siê sadownictwem lub ogrodnictwem.

Czas pracy dzieci wiejskich

Z informacji przekazanych przez dzieci na temat czasu ich pracy w dni
powszednie, soboty i niedziele wynika, ¿e poœwiêcaj¹ one ró¿n¹ iloœæ czasu
w poszczególne dni tygodnia na prace domowe i w gospodarstwie rolnym.
Najwiêcej czasu na ten cel poœwiêcaj¹ badane dzieci w soboty – œredni czas
pracy przypadaj¹cy na jedno dziecko wynosi prawie 3 godziny (2,83 godz.)
(Tabela 3). Œrednio o jedn¹ godzinê mniej pracuj¹ dzieci w pozosta³e dni
powszednie – dni zajêæ szkolnych (1,92 godziny). Najmniej pracuj¹ dzieci
w niedziele – œrednio oko³o pó³ godziny (0,63 godziny).

Wysokie wartoœci odchylenia standardowego wskazuj¹, ¿e czas pracy
poszczególnych dzieci jest bardzo zró¿nicowany – s¹ dzieci w ogóle nie pra-
cuj¹ce lub pracuj¹ce bardzo ma³o, ale s¹ równie¿ takie, które pracuj¹ bardzo
du¿o (maksymalny czas pracy w sobotê dla niektórych dzieci wynosi oko³o
10 godzin).

Porównuj¹c œredni czas pracy przypadaj¹cy na jedno dziecko ze œred-
nim czasem innych zajêæ nale¿y stwierdziæ, ¿e praca stanowi znacz¹cy,
lecz nie najwa¿niejszy element codziennych, pozaszkolnych zajêæ dziecka
wiejskiego.

Œrednio w ka¿dym dniu tygodnia badane dziecko przeznacza 1,86 godziny
na prace domowe i w gospodarstwie rolnym (Ryc. 2). Prawie tyle samo
czasu poœwiêcaj¹ dzieci na naukê (1,70 godziny), nieco wiêcej – na zabawê
(2,06 godziny), a najwiêcej na ogl¹danie telewizji (2,48 godziny). £¹czny czas,
który dziecko spêdza przed ekranem telewizyjnym lub komputerowym wy-
nosi prawie trzy godziny (2,88).
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Tabela 3
 Œredni czas (w godz.) przeznaczany na poszczególne czynnoœci
 w ró¿nych dniach tygodnia, ze wzglêdu na p³eæ badanych dzieci

Istotnoœæ ró¿nic na poziomie: * p<0,05;  ** p<0,01;  *** p<0,001

5RG]DM�F]\QQR�FL �UHGQL�F]DV�SU]H]QDF]RQ\�QD�SRV]F]HJyOQH�F]\QQR�FL
G]LH��SRZV]HGQL sobota QLHG]LHOD�OXE��ZL
WR RJyáHP�QD
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�UHGQLD odchylenie

 st.
�UHGQLD odchylenie

 st.
�UHGQLD odchylenie
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�UHGQLD

prace domowe lub w gospodarstwie rolnym

G]LHZF]
WD
FKáRSF\
RJyáHP

1,88
1,96
1,92

1,26
1,35
1,30

2,81
2,85
2,83

1,71
1,97
1,84

0,60
0,66
0,63

0,99
1,21
1,11

1,83
1,90
1,86
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WD
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RJyáHP

1,84
1,84
1,84

1,13
1,30
1,22

*2,45
2,63
2,44

1,39
1,83
1,63

2,79
2,78
2,79

1,83
1,97
1,90

2,06
2,09
2,06

RJO�GDQLH�WHOHZL]ML
G]LHZF]
WD
FKáRSF\
RJyáHP

***1,97
2,54
2,25

1,26
1,63
1,49

***2,44
3,13
2,79

1,55
1,95
1,79

**3,04
3,62
3,33

1,80
1,92
1,88

2,19
2,78
2,48

gry TV, komputerowe

G]LHZF]
WD
FKáRSF\
RJyáHP

***0,24
0,53
0,38

0,58
0,94
0,79

***0,28
0,64
0,46

0,73
1,04
0,91

***0,24
0,68
0,46

0,65
1,10
0,93

0,25
0,57
0,40

odrabianie lekcji

G]LHZF]
WD
FKáRSF\
RJyáHP

***2,18
1,61
1,90

1,14
0,98
1,10

1,35
1,15
1,25

1,17
1,22
1,20

1,11
1,25
1,18

1,21
1,17
1,19

1,91
1,49
1,70

Ryc. 2. Œredni czas trwania poszczególnych zajêæ w jednym dniu

2,48

2,06

1,86

1,70

0,40
czas w godzinach

ogl¹danie telewizji

zabawa, zainteresowania

prace domowe, rolne

odrabianie lekcji

gry TV, komputerowe
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Œredni czas pracy w gospodarstwie domowym i rolnym przypadaj¹cy na
dziewczynkê i ch³opca jest bardzo podobny (brak istotnych ró¿nic). Jednak
na poszczególne zajêcia dziewczêta i ch³opcy poœwiêcaj¹ ró¿n¹ iloœæ czasu.
Wœród cech charakteryzuj¹cych dziecko lub jego rodziców, tylko wiek dziec-
ka wp³ywa istotnie na d³ugoœæ czasu jego pracy (Tabela 4). Dzieci starsze
pracuj¹ znacznie d³u¿ej ni¿ dzieci w m³odszym wieku. Dotyczy to zarówno
pracy w dzieñ powszedni (dzieci starsze – 2,1 godziny, dzieci m³odsze – 1,71
godziny), jak równie¿ pracy w sobotê (dzieci starsze – 3,0 godziny, dzieci
m³odsze – 2,63 godziny).

Badane dzieci zosta³y zapytane równie¿ o dzieñ w tygodniu poprzedzaj¹-
cym badanie, w którym najd³u¿ej pracowa³y i dzieñ, w którym pracowa³y
najkrócej lub w ogóle nie pracowa³y. Dzieci wymienia³y konkretne czynnoœci
wykonywane w tych dniach i okreœla³y czas ich trwania.

Tabela 4
Œredni czas (w godz.) przeznaczany na poszczególne czynnoœci
w ró¿nych dniach tygodnia ze wzglêdu na wiek badanych dzieci

5RG]DM�F]\QQR�FL �UHGQL�F]DV�SU]H]QDF]RQ\�QD�SRV]F]HJyOQH�F]\QQR�FL
Z�Uy*Q\FK�GQLDFK�W\JRGQLD

G]LH��SRZV]HGQL sobota QLHG]LHOD�OXE��ZL
WR RJyáHP�QD
MHGHQ�G]LH�Wiek

dzieci �UHGQLD odchylenie
 st.

�UHGQLD odchylenie
 st.

�UHGQLD odchylenie
 st.

�UHGQLD

prace domowe lub w gospodarstwie rolnym

11-12 lat
13-14 lat

**1,71
2,10

1,23
1,34

*2,63
3,00

1,93
1,75

0,70
0,57

1,25
0,96

1,70
2,01

]DEDZD��ZáDVQH�]DLQWHUHVRZDQLD

11-12 lat
13-14 lat

*1,70
1,96

1,29
1,12

2,41
2,46

1,72
1,56

*2,60
2,95

1,76
2,01

1,93
2,17

RJO�GDQLH�WHOHZL]ML
11-12 lat
13-14 lat

2,11
2,37

1,65
1,31

2,70
2,86

1,88
1,71

3,15
3,49

1,99
1,77

2,34
2,60

gry TV, komputerowe

11-12 lat
13-14 lat

0,31
0,45

0,68
0,88

0,39
0,52

0,83
0,98

*0,36
0,55

0,80
1,02

0,33
0,47

odrabianie lekcji

11-12 lat
13-14 lat

1,82
1,96

1,06
1,14

1,24
1,26

1,19
1,21

1,25
1,23

1,18
1,20

1,65
1,75

* p<0,05;  ** p<0,01;  *** p<0,001
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&]DV�SUDF\�Z�GQLX�QDMZL
NV]HJR�REFL�*HQLD
Cechy dziecka �UHGQLD odchylenie

standardowe
Eá�G

standardowy
LVWRWQR�ü
Uy*QLF

3áHü
G]LHZF]
WD
FKáRSF\
RJyáHP

3,59
3,50
3,54

2,21
2,48
2,34

0,15
0,17 nie istotna

Wiek

12 lat

14 lat

2,91

4,10

1,98

2,49

0,14

0,16

P<0,0001

Istotnie ró¿ni siê czas pracy dzieci m³odszych i starszych. Dzieci starsze
w dniu najwiêkszego obci¹¿enia prac¹ na zajêcia domowe i w gospodarstwie
rolnym poœwiêci³y œrednio 4 godziny (4,1), a dzieci m³odsze o ponad jedn¹
godzinê mniej (2,91 godziny).

Œredni czas pracy badanych dzieci w dniu najwiêkszego obci¹¿enia prac¹
(w tygodniu poprzedzaj¹cym badanie) jest stosunkowo wysoki i wynosi 3,54
godziny na jedno dziecko w badanej populacji (Tabela 5). Czas ten jest bar-
dzo zró¿nicowany dla poszczególnych dzieci. Niewielka czêœæ dzieci (1,8%)
w ci¹gu tygodnia poprzedzaj¹cego badanie nie podejmowa³a ¿adnych prac
w domu lub w gospodarstwie rolnym (Ryc. 3). W dniu najwiêkszego obci¹-
¿enia prac¹ 14,2% dzieci pracowa³o jedn¹ godzinê lub krócej, co pi¹te dziecko
(21,1%) w dniu takim pracowa³o od 1 do 2 godzin. Równie¿ co czwarte
dziecko (21,7%) pracowa³o od 3 do 5 godzin, a pozosta³e (16,7%) – powy¿ej
piêciu godzin. Œredni czas pracy dla grupy dziewcz¹t jest niewiele d³u¿szy ni¿
dla ch³opców, ale ró¿nice nie s¹ istotne statystycznie (Tabela 5).

Tabela 5
Œredni czas pracy przypadaj¹cy na jedno dziecko

 w dniu najwiêkszego obci¹¿enia prac¹, ze wzglêdu na cechy dziecka

Ryc. 3. Czas pracy w dniu najwiêkszego obci¹¿enia

Nie pracowa³/³a

0

5

10

15

20

25

30 dziewczęta chłopcy razem

 Do 1 godziny 1,01 do 2
godzin

2,01 do 3
godzin

3,01 do 5
godzin

powy¿ej 5
godzin

%

2,7
0,9 1,8

11,3

17,1
14,2

21,3
20,8

21,1 21,3
22,3

21,7

25,3
23,6

24,5

18,1
15,3

16,7

dziewczęta chłopcy razemch³opcydziewczêta razem
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Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e po³owa badanych dzieci posiada
przynajmniej jeden dzieñ w tygodniu, który jest dniem zupe³nie wolnym od
pracy. Dniem tym jest najczêœciej niedziela. Pozosta³e dzieci, ka¿dego dnia
tygodnia wykonuj¹ pewne prace, przy czym co dziesi¹te badane dziecko na
prace te poœwiêca minimum jedn¹ godzinê.

Rodzaj prac wykonywanych przez dzieci

Prace wykonywane w gospodarstwie domowym

Prawie wszystkie badane dzieci s¹ anga¿owane do prac domowych. Ty-
powe prace na rzecz gospodarstwa domowego wykonywane s¹ przynaj-
mniej od czasu do czasu przez wiêkszoœæ badanych dzieci. Najczêœciej prace
te polegaj¹ na sprz¹taniu swojego pokoju lub miejsca do odrabiania lekcji,
albo na odpoczynku (96,8% dzieci) oraz robieniu zakupów dla domu (95,5%).
Niewiele mniej dzieci anga¿uje siê do sprz¹tania ca³ego mieszkania (81,2%)
i opieki nad rodzeñstwem (80,0%). Ponad po³owa badanych dzieci zajmuje
siê przygotowywaniem posi³ków (56,4%), prasowaniem (57,6) i praniem
(53,7%). Niewiele mniejsza czêœæ badanych dzieci zmywa naczynia (43,5%).
Inne prace domowe, takie jak np. przynoszenie wody, wêgla, drewna, palenie
w piecu wykonuje 5,2% dzieci.

Przedstawiona poni¿ej charakterystyka zakresu wykonywanych prac
domowych dotyczy samego faktu wykonywania niezale¿nie od czêstoœci.
Dla pewnej czêœci dzieci prace te s¹ sta³ymi obowi¹zkami – wykonuj¹ je
codziennie lub prawie codziennie. Sta³ymi obowi¹zkami wiêkszoœci dzieci
jest sprz¹tanie swojego pokoju, miejsca do odrabiania lekcji lub odpoczynku
(61,8%) oraz opiekowanie siê m³odszym rodzeñstwem (60,4%) (Ryc. 4).
Co trzecie badane dziecko prawie codziennie robi zakupy (35,8%) i zmywa
naczynia (36,8%). Sta³ym obowi¹zkiem co pi¹tego dziecka jest gotowanie
lub przyrz¹dzanie posi³ków (20,7%) oraz sprz¹tanie ca³ego mieszkania
(19,1%). Pozosta³e prace jako sta³e obowi¹zki wykonuje znacznie mniejszy
odsetek badanych: prasowanie – 9,9% i pranie 6,1%.

Prace domowe wyraŸnie czêœciej wykonuj¹ dziewczêta ni¿ ch³opcy –
wszystkie rodzaje prac wykonuje wiêkszy odsetek dziewcz¹t ni¿ ch³opców.
Mimo to nale¿y przyznaæ, ¿e do prac domowych anga¿uje siê stosunkowo
wysoki odsetek ch³opców. Równie¿ ch³opcy wykonuj¹ prace domowe
codziennie lub prawie codziennie (Ryc. 4). Sta³ym obowi¹zkiem domowym
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Prace wykonywane w gospodarstwie rolnym

Analiza odpowiedzi na temat prac wykonywanych w ró¿nych porach roku
wykazuje, ¿e badane dzieci w ró¿nym zakresie bior¹ udzia³ niemal we wszyst-
kich pracach gospodarstwa rolnego. Wiêkszoœæ prac wykonywanych przez
nie w ci¹gu roku to prace sezonowe. Jednak pewne zajêcia w gospodarstwie
rolnym wystêpuj¹ niezale¿nie od pory roku i s¹ codziennymi czynnoœciami
w produkcji rolnej. Ponad 2/3 badanych dzieci z rodzin rolniczych (68,5%)
stwierdzi³a, ¿e ma sta³e obowi¹zki w gospodarstwie rolnym, co oznacza, ¿e
pewne prace wykonuje codziennie lub prawie codziennie. Pozosta³e dzieci
(31,5%) nie maj¹ takich obowi¹zków. Prawie co trzecie dziecko (29,3%)
jako sta³e obowi¹zki wymienia obrz¹dek ma³ych zwierz¹t, a wiêc karmienie
i pielêgnacjê psów, królików, drobiu, a co czwarte dziecko (24,4%) do swych
sta³ych obowi¹zków zaliczy³o obrz¹dek du¿ych zwierz¹t. Wœród innych prac
wykonywanych codziennie stosunkowo czêsto wymieniane by³y: noszenie
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Ryc. 4. Prace domowe wykonywane przez dzieci codziennie

co drugiego badanego ch³opca jest sprz¹tanie swojego pokoju (47%) i opieka
nad m³odszym rodzeñstwem (52,8%). Co trzeci ch³opiec codziennie robi za-
kupy dla domu. Pozosta³e prace domowe niewielki odsetek ch³opców wyko-
nuje systematycznie.
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wody, wêgla, drewna (6,9%) oraz prace porz¹dkowe (4,9%). Niektóre dzie-
ci przyzna³y, ¿e do ich sta³ych obowi¹zków nale¿¹ prace stosunkowo ciê¿kie,
takie jak wyrzucanie obornika, i dojenie krów. Sta³e obowi¹zki w gospodar-
stwie rolnym maj¹ czêœciej ch³opcy (68,5%) ni¿ dziewczêta (57,8%).

Analiza prac wykonywanych w gospodarstwie rolnym przez dzieci co-
dziennie lub prawie codziennie wskazuje, ¿e s¹ to prace o ró¿nej ciê¿koœci,
a zatem obci¹¿aj¹ce dziecko w ró¿nym stopniu. Wynika z niej, ¿e co czwarte
dziecko (27,6%) wykonuje prace lekkie i nieco wiêcej dzieci (29,6%) wyko-
nuje prace ciê¿kie (Ryc. 5). Wœród sta³ych obowi¹zków co dwudziestego
dziecka (4,9%) znalaz³y siê zarówno lekkie jak i ciê¿kie prace. Prace lekkie
s¹ wykonywane zdecydowanie czêœciej przez dziewczêta ni¿ przez ch³op-
ców, natomiast w przypadku prac ciê¿kich sytuacja jest odwrotna – ch³opcy
wykonuj¹ te prace czêœciej ni¿ dziewczêta (wysoka istotnoœæ ró¿nic – χ2 =
32,7 p < 0,0001).

Wysok¹ istotnoœæ ró¿nic stwierdzono równie¿ analizuj¹c ciê¿koœæ sta-
³ych obowi¹zków w gospodarstwie rolnym w zale¿noœci od wieku dzieci.
Dzieci starsze wykonuj¹ zdecydowanie czêœciej prace ciê¿kie ni¿ dzieci
m³odsze.

Wiele prac w rolnictwie stwarza du¿e zagro¿enie wypadkowe i zdrowotne.
Prace te s¹ szczególnie niebezpieczne i szkodliwe dla dzieci. Spoœród wielu
wykonywanych przez dzieci prac wybrano 14 stanowi¹cych zagro¿enie dla
zdrowia, rozwoju fizycznego lub psychicznego dziecka i spytano o sposób ich
wykonywania.
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Ryc. 5. Ciê¿koœæ prac wykonywanych w gospodarstwie rolnym
przez dzieci a ich p³eæ
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Z analiz wynika, ¿e we wszystkich wymienionych pracach bra³ udzia³
mniejszy lub wiêkszy odsetek badanych dzieci. Co drugie dziecko nosi³o ciê¿kie,
w jego odczuciu, przedmioty lub jeŸdzi³o ci¹gnikiem. Oko³o 1/3 dzieci anga-
¿owanych by³a do ciêcia s³omy lub siana w sieczkarni, uprawy gleby narzê-
dziami ci¹gnikowymi oraz sadzenia ziemniaków sadzark¹. Stosunkowo du¿y
odsetek dzieci bra³ udzia³ w: uboju zwierz¹t, om³otach, ciêciu drewna pi³¹
tarczow¹. W pozosta³ych pracach uczestniczy³ mniejszy odsetek dzieci, ale
nale¿y zaznaczyæ, ¿e badane dzieci by³y anga¿owane równie¿ do rêcznego
i ci¹gnikowego rozsiewania nawozów sztucznych oraz do stosowania che-
micznych œrodków ochrony roœlin. Udzia³ dzieci w poszczególnych pracach
by³ bardzo zró¿nicowany. Pewna czêœæ dzieci tylko pomaga³a osobom doro-
s³ym (najczêœciej rodzicom) w ich wykonywaniu, inne by³y anga¿owane na
równi z doros³ymi. Znacz¹ca czêœæ dzieci wykonywa³a te  prace zupe³nie
samodzielnie, bez nadzoru osób doros³ych.

Samodzielne wykonywanie pracy najczêœciej dotyczy³o jazdy ci¹gnikiem
(17,4%) lub uprawy gleby narzêdziami ci¹gnikowymi (8,0%). Co pi¹te dziecko
(21,1%) stwierdza, ¿e samodzielnie nosi ciê¿kie przedmioty. Badane dzieci
samodzielnie wykonywa³y równie¿ takie prace jak: ubój zwierz¹t i ciêcie s³omy
lub siana w sieczkarni, ciêcie drewna pi³¹ ³añcuchow¹ oraz rozsiewanie na-
wozów sztucznych rêcznie lub rozsiewaczem ci¹gnikowym czy stosowanie
chemicznych œrodków ochrony roœlin (od 1,3% do 5,5 % badanych dzieci).

W celu dokonania ogólnej oceny nara¿enia dzieci zwi¹zanego z wykony-
waniem prac niebezpiecznych i szkodliwych opracowano liczbowy wskaŸnik
zagro¿enia tymi pracami. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e 14,5% dzieci
nie wykonywa³o w ogóle prac niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia.
Zagro¿enie ze strony tych prac nale¿y oceniæ w przypadku co trzeciego dziec-
ka (32,0%) jako ma³e; co czwarte dziecko (24,4%) jest nimi w doœæ znacznym
stopniu zagro¿one, a 29,2% dzieci zagro¿onych jest w du¿ym stopniu.

Czas pracy a stan zdrowia dzieci

Analiza czasu pracy badanych dzieci w zestawieniu ze wskaŸnikami ich
stanu zdrowia wykaza³a, ¿e w niektórych przypadkach wystêpuje wspó³za-
le¿noœæ miêdzy tymi cechami. W³asne zdrowie najlepiej oceniaj¹ dzieci pra-
cuj¹ce najd³u¿ej (powy¿ej 3. godzin dziennie) (Tabela 6). W grupie tej tylko
2,9% dzieci twierdzi, ¿e ma s³abe zdrowie. Tak ocenia swoje zdrowie kilka-
krotnie wiêkszy odsetek dzieci pracuj¹cych krócej ni¿ 3 godziny dziennie.
Natomiast w grupie dzieci nie pracuj¹cych ponad 1/4 dzieci (27,8%) twier-
dzi, ¿e ma s³abe zdrowie.
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Dzieci nie pracuj¹ce w ogóle znacznie czêœciej ni¿ pracuj¹ce cierpi¹ na
choroby przewlek³e lub powa¿nie chorowa³y (Tabela 7). W grupach dzieci
poœwiêcaj¹cych na prace domowe lub w gospodarstwie rolnym ró¿n¹ iloœæ
czasu odsetek osób przewlekle chorych wzrasta wraz ze wzrostem liczby
godzin pracy.

Tabela 6
Samoocena stanu zdrowia dziecka a œredni czas pracy

przypadaj¹cy na jeden dzieñ w tygodniu

Czas pracy

nie pracuje 0,1-1,0 h 1,1-2,0 h 2,1-3,0 hSRZ\*HM���KStan zdrowia

n % n % n % n % n %

bardzo zdrowe
raczej zdrowe
UDF]HM�VáDEHJR�]GURZLD

4
9
5

22,2
50,0
27,8

61
52
15

47,7
40,6
11,7

47
93
6

32,2
63,7
4,1

37
42
10

41,6
47,2
11,2

27
40
2

39,1
58,0
2,9

Razem 18 100,0 128 100,0 146 100,0 89 100,0 69 100,0

χ = 29,62, p<0,001

Tabela 7
Przewlek³e choroby lub przebyte ciê¿kie choroby a œredni czas pracy

przypadaj¹cy na jeden dzieñ w tygodniu

�UHGQL�F]DV�SUDF\
nie pracuje 0,1-1,5 h 1,51-3,0 h SRZ\*HM���KCzy dziecko

choruje?
n % n % n % n %

nie
tak

11
5

68,8
31,3

60
10

85,7
14,3

132
34

79,5
20,5

156
44

78,9
21,1

Razem 16 100,0 70 100,0 166 100,0 209 100,0

χ=10,67  p<0,05

Dolegliwoœci typowe dla wieku dzieciêcego jak ból gard³a, g³owy, zêbów
brzucha itp. nie zale¿¹ od czasowego obci¹¿enia prac¹. Ogólna ocena stanu
zdrowia dokonana na podstawie czêstotliwoœæ wystêpowania powy¿szych
dolegliwoœci nie ró¿ni siê istotnie w grupach dzieci poœwiêcaj¹cych na pracê
odmienn¹ iloœæ czasu (Tabela 8). Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e najlepsze zdro-
wie (najmniej dolegliwoœci) maj¹ dzieci w ogóle nie pracuj¹ce – co trzecie
dziecko (35,3%) oraz pracuj¹ce do 1. godziny dziennie – prawie taka sama
czêœæ dzieci (30,5% ). W grupie dzieci pracuj¹cych najd³u¿ej odsetek dzieci
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Powy¿sze zestawienia wskazuj¹, ¿e zupe³ny brak obowi¹zków w domu
lub gospodarstwie rolnym wspó³wystêpuje z ogólnie gorszym stanem zdro-

Podobna zale¿noœæ wyst¹pi³a miêdzy czasem pracy dziecka a jego posta-
w¹ cia³a (Tabela 9). Najwiêkszy odsetek dzieci z wadliw¹ postaw¹ cia³a jest
w grupie dzieci nie wykonuj¹cych ¿adnych prac (12, 5%). Wœród dzieci pra-
cuj¹cych do 3. godzin dziennie odsetek dzieci o wadliwej postawie cia³a jest
trzykrotnie mniejszy (4,3%). W grupie dzieci pracuj¹cych najd³u¿ej (powy¿ej
3. godzin) odsetek dzieci o wadliwej postawie nieco wzrasta (7,2%) w po-
równaniu z dzieæmi pracuj¹cymi krócej.

Tabela 9
Œredni czas pracy dziecka przypadaj¹cy na jeden dzieñ w tygodniu

 a jego postawa cia³a

Czas pracy

nie pracuje 0,1-1,5 h 1,51-3,0 h SRZ\*HM���K3RVWDZD�FLDáD

n % n % n % n %

GRVNRQDáD
dobra
wadliwa

7
7
2

43,8
43,8
12,5

42
25
3

60,0
35,7
4,3

90
69
7

54,2
41,6
4,2

105
89
15

50,2
42,6
7,2

Razem 16 100,0 70 100,0 166 100,0 209 100,0

maj¹cych bardzo dobre zdrowie jest dwukrotnie mniejszy (17,4%) w porów-
naniu z dzieæmi nie pracuj¹cymi w ogóle.

Tabela 8
Ogólna ocena stanu zdrowia dziecka a œredni czas pracy

przypadaj¹cy na jeden dzieñ w tygodniu

Czas pracy

nie pracuje 0,1-1,0 h 1,1-2,0 h 2,1-3,0 h SRZ\*HM�����KStan zdrowia

n % n % n % n % n %

bardzo dobre
raczej dobre
UDF]HM�VáDEH
VáDEH

6
4
4
3

35,3
23,5
23,5
17,6

39
33
34
22

30,5
25,8
26,6
17,2

32
47
36
31

21,9
32,2
24,7
21,2

24
23
27
16

26,7
25,6
30,0
17,8

12
22
20
15

17,4
31,9
29,0
21,7

Razem 17 100,0 128 100,0 146 100,0 90 100,0 69 100,0
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=DDQJD*RZDQLH�Z�SUDFH�GRPRZH
PDáH SU]HFL
WQH GX*HSamoocena

stanu zdrowia
n % n % n %

bardzo zdrowy
raczej zdrowy
UDF]HM�VáDEHJR�]GURZLD

66
72
10

44,6
48,6
6,8

61
97
13

35,7
56,7
7,6

52
73
15

37,1
52,1
10,7

Razem 148 100,0 171 100,0 140 100,0

wia, wiêksz¹ zachorowalnoœci¹ oraz z gorsz¹ postaw¹ cia³a. Poœwiêcanie na
pracê zbyt du¿ej iloœci czasu sprawia, ¿e zwiêksza siê zachorowalnoœæ dzieci
i pogarsza siê ich postawa cia³a.

Rodzaj wykonywanych prac
a stan zdrowia dzieci

Stopieñ zaanga¿owania badanych dzieci do prac w domu albo do prac
niebezpiecznych lub szkodliwych w gospodarstwie rolnym nie ma istotnego
wp³ywu na samoocenê stanu zdrowia (Tabela 10, 11). Nale¿y jednak pod-
kreœliæ, ¿e wraz ze wzrostem stopnia zaanga¿owania do prac w domu czy te¿
w gospodarstwie rolnym wzrasta odsetek dzieci, które oceniaj¹ swoje zdro-
wie jako s³abe. Jednak ró¿nica ta nie jest istotna statystycznie.

Tabela 10
 Samoocena stanu zdrowia dziecka a wskaŸnik zaanga¿owania w prace domowe

Tabela 11
Samoocena stanu zdrowia dziecka a wskaŸnik zaanga¿owania

do prac niebezpiecznych lub szkodliwych w gospodarstwie rolnym

=DDQJD*RZDQLH
brak UDF]HM�PDáH UDF]HM�GX*H EDUG]R�GX*HSamoocena stanu

zdrowia
n % n % n % n %

bardzo zdrowy
raczej zdrowy
UDF]HM�VáDEHJR�]GURZLD

22
41
3

33,3
62,1
4,5

60
72
14

41,1
49,3
9,6

40
64
8

35,7
57,1
7,1

57
65
12

42,5
48,5
9,0

Razem 66 100,0 146 100,0 112 100,0 134 100,0
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Stopieñ obci¹¿enia pracami domowymi lub rolnymi istotnie ró¿nicuje wy-
stêpowanie niektórych dolegliwoœci. Wiêksze zaanga¿owanie do prac domo-
wych powoduje czêstsze wystêpowanie takich dolegliwoœci jak ból g³owy
oraz ból gard³a (Tabela 12, 13).

Tabela 12
Ból g³owy a wskaŸnik zaanga¿owania dzieci w prace domowe

=DDQJD*RZDQLH
PDáH SU]HFL
WQH GX*H&]
VWRWOLZR�ü�Z\VW
SRZDQLD

n % n % n %

nigdy
bardzo rzadko
UDF]HM�F]
VWR
EDUG]R�F]
VWR

29
50
50
13

20,4
35,2
35,2
9,2

21
63
63
21

12,5
37,5
37,5
12,5

4
32
71
31

2,9
23,2
51,4
22,5

Razem 142 100,0 168 100,0 138 100,0

=DDQJD*RZDQLH
PDáH SU]HFL
WQH GX*H&]
VWRWOLZR�ü�Z\VW
SRZDQLD

n % n % n %

prawie nigdy
rzadko
UDF]HM�F]
VWR
EDUG]R�F]
VWR

47
35
45
16

32,9
24,5
31,5
11,2

42
49
45
37

24,3
28,3
26,0
21,4

27
36
34
42

19,4
25,9
24,5
30,2

Razem 143 100,0 173 100,0 139 100,0

χ2=19,29, p<0,01

Tabela 13
 Ból gard³a a wskaŸnik zaanga¿owania dzieci w prace domowe

χ2=37,80868 p<0,001

W przypadku du¿ego zaanga¿owania dzieci do prac niebezpiecznych lub
szkodliwych w gospodarstwie rolnym nasilaj¹ siê u tych dzieci bóle miêœni
i stawów (Tabela 14).

Prawie co trzecie dziecko, które jest w bardzo du¿ym stopniu anga¿owane
do tego typu prac, odczuwa czêsto bóle miêœni i stawów. Dolegliwoœci te
odczuwa o po³owê mniejszy odsetek dzieci nie wykonuj¹cych tych prac
(χ2=12,5  p<0,05).
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Tabela 14
Ból miêœni lub stawów a wskaŸnik zaanga¿owania dzieci

do prac niebezpiecznych lub szkodliwych

=DJUR*HQLH�SUDFDPL�UROQ\PL
brak UDF]HM�PDáH UDF]HM�GX*H EDUG]R�GX*H&]
VWRWOLZR�ü

Z\VW
SRZDQLD
n % n % n % n %

nigdy
rzadko
F]
VWR

28
28
10

42,4
42,4
15,2

60
54
28

42,3
38,0
19,7

31
53
25

28,4
48,6
22,9

44
45
39

34,4
35,2
30,5

Razem 66 100,0 142 100,0 109 100,0 128 100,0

χ2=12,51, p<0,05

Ró¿ny stopieñ zaanga¿owania w wykonywanie prac domowych ma istot-
ny wp³yw na ogóln¹ ocenê stanu zdrowia dokonan¹ w oparciu o czêstoœæ
odczuwanych dolegliwoœci. Du¿e obci¹¿enie pracami domowymi negatyw-
nie wp³ywa na stan zdrowia dzieci (Tabela 15).

Stan zdrowia co trzeciego dziecka (32,7%) z grupy ma³o zaanga¿owa-
nych w prace domowe oceniono jako bardzo dobry. Tak¹ ocenê zdrowia
otrzyma³o tylko co siódme dziecko (14,3%) z grupy dzieci w du¿ym stopniu
zaanga¿owanych do prac domowych. Wœród dzieci du¿o pracuj¹cych
w domu stosunkowo du¿y odsetek dzieci (23,6%) czêsto choruje, nato-
miast wœród dzieci ma³o pracuj¹cych – choruje prawie dwukrotnie mniej
(13,6%).

Tabela 15
Ogólna ocena stanu zdrowia dziecka a wskaŸnik zaanga¿owania

 w prace domowe

=DDQJD*RZDQLH�Z�SUDFH�GRPRZH
PDáH SU]HFL
WQH GX*HStan zdrowia

l % l % l %

bardzo dobre
raczej dobre
UDF]HM�VáDEH
VáDEH

48
35
44
20

32,7
23,8
29,9
13,6

47
58
34
35

27,0
33,3
19,5
20,1

20
40
47
33

14,3
28,6
33,6
23,6

Razem 147 100,0 174 100,0 140 100,0

χ2=22,83 p<0,001
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XOHJáR�Z\SDGNRZL QLH�XOHJáR�Z\SDGNRZL
:\SDGNL�G]LHFL�SU]\�SUDF\

EUDN�RERZL�]NyZ SUDFH�OHNNLH SUDFH�FL
*NLH�

Powstawaniu wypadków wœród dzieci sprzyja natomiast anga¿owania
dzieci do prac niebezpiecznych lub szkodliwych. Wypadkom ulegaj¹ przede
wszystkim dzieci, których zaanga¿owanie do wykonywania prac niebezpiecz-

Istotny wp³yw na stan zdrowia ludnoœci wiejskiej maj¹ z pewnoœci¹ wy-
padki i zatrucia osób pracuj¹cych w rolnictwie. Ze statystyk KRUS wynika,
¿e ka¿dego roku kilkoro dzieci w wypadkach przy pracy traci ¿ycie, a oko³o
1 500 dzieci doznaje mniej lub bardziej powa¿nych uszkodzeñ cia³a.7  Z rela-
cji badanych dzieci wynika, ¿e co siódme spoœród nich mia³o wypadek przy
pracy w gospodarstwie rolnym lub domowym, a co dwudzieste uleg³o zatru-
ciu œrodkami chemicznymi. Analiza wypadkowoœci w zale¿noœci od rodzaju
wykonywanych prac w gospodarstwie rolnym wykaza³a, ¿e istnieje zwi¹zek
miêdzy wypadkami a codziennym wykonywaniem prac w gospodarstwie
rolnym. Wœród dzieci, które uleg³y wypadkowi odsetek dzieci maj¹cych sta³e
obowi¹zki w gospodarstwie rolnym (76,4%) jest znacznie wy¿szy ni¿ wœród
dzieci, które nie mia³y wypadku (60,8%) (Ryc. 6). Wiêksze obci¹¿enie dzieci
sta³ymi obowi¹zkami poprzez powierzanie im prac ciê¿kich fizycznie nie ma
istotnego znaczenia w powstawaniu wypadków. Wprawdzie odsetek dzie-
ci wykonuj¹cych ciê¿kie prace jest wy¿szy w grupie dzieci po wypadku
(40,7%) ni¿ w grupie dzieci, które wypadku nie mia³y (34,1%), ale ró¿nice
s¹ niewielkie.

7 Wypadki przy pracy rolniczej i choroby zawodowe rolników oraz dzia³alnoœæ prewen-
cyjna KRUS w 1998 roku. Warszawa 1999 s. 5-10.

Ryc. 6. Charakter sta³ych obowi¹zków dzieci w gospodarstwie rolnym
a wypadki przy pracy
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nych lub szkodliwych jest du¿e lub przeciêtne (Ryc. 7). Zaanga¿owanie do
tych prac co trzeciego dziecka po wypadku oceniono jako du¿e, podczas gdy
wœród dzieci, które nie uleg³y wypadkowi, du¿e zaanga¿owanie do prac nie-
bezpiecznych wyst¹pi³o prawie trzykrotnie rzadziej (12,6%). Jednoczeœnie
dzieci nie wykonuj¹ce prac niebezpiecznych stanowi¹ dwukrotnie wiêkszy
odsetek wœród dzieci, które nie uleg³y wypadkowi ni¿ wœród dzieci, które
mia³y wypadek przy pracy.
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XOHJáR�Z\SDGNRZL QLH�XOHJáR�Z\SDGNRZL
:\SDGNL�SU]\�SUDF\

� EUDN� PDáH SU]HFL
WQH GX*H

]DDQJD*RZDQLH

Ryc. 7. WskaŸnik zaanga¿owania dzieci do prac niebezpiecznych
lub szkodliwych a wypadki przy pracy

Na podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e wystêpowanie zatruæ œrodkami chemicznymi wœród dzieci wiejskich
nie jest zwi¹zane z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego lecz raczej
z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego. Co drugie dziecko, które ule-
g³o zatruciu nie ma sta³ych obowi¹zków w gospodarstwie rolnym, a tylko co
ósme dziecko (12,5%) czêsto wykonuje prace ciê¿kie (Ryc. 8).

Wœród dzieci, które nigdy nie zatru³y siê œrodkami chemicznymi, tylko
co trzecie nie ma sta³ych obowi¹zków w gospodarstwie rolnym, ale rów-
nie¿ co trzecie dziecko tej grupy w ramach sta³ych obowi¹zków wykonuje
prace ciê¿kie. Zatem codzienne lub prawie codzienne wykonywanie prac
w gospodarstwie rolnym nie sprzyja zatruciom œrodkami chemicznymi,
w tym najrzadziej ulegaj¹ zatruciu dzieci wykonuj¹ce ciê¿kie prace fi-
zyczne.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazuj¹, ¿e obci¹¿enie prac¹ dzieci wiejskich
jest bardzo zró¿nicowane. Oko³o 1/3 badanych dzieci przeznacza na wyko-
nywanie ró¿nych prac w gospodarstwie domowym lub rolnym przeciêtnie
mniej ni¿ 1 godzinê dziennie. Mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to zaanga¿owanie do
prac w niedu¿ym wymiarze czasu. Równie¿ oko³o 1/3 badanych dzieci pra-
cuje w gospodarstwie domowym lub rolnym przeciêtnie od 1 do 2 godzin
dziennie. Natomiast pozosta³a grupa dzieci (35,3%) poœwiêca na te prace
stosunkowo du¿o czasu, bo przeciêtnie od 2 do 3 godzin dziennie, w tym
istnieje grupa dzieci (15,2%), które pracuj¹ przeciêtnie d³u¿ej ni¿ 3 godziny
dziennie.

Czas pracy dzieci jest ró¿ny w zale¿noœci od pory roku. Najwiêcej czasu
na pracê dzieci przeznaczaj¹ latem. Dniem tygodnia, w którym dzieci pracu-
j¹ najd³u¿ej jest sobota (œredni czas dla ca³ej populacji – 2,83 godziny), nato-
miast najkrócej pracuj¹ w niedzielê (œredni czas dla ca³ej populacji – 0,63
godziny).

Przeprowadzone analizy wykazuj¹, ¿e badane dzieci, bez wzglêdu na
czas poœwiêcany na pracê w gospodarstwie domowym i rolnym, dysponuj¹
podobn¹ iloœci¹ czasu wolnego. Badane dzieci podobn¹ iloœæ czasu prze-

Ryc. 8. Charakter sta³ych obowi¹zków dzieci w gospodarstwie rolnym
a zatrucia œrodkami chemicznymi
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znaczaj¹ na zabawê, rozwijanie w³asnych zainteresowañ oraz ogl¹danie
telewizji.

Badane dzieci bior¹ udzia³ niemal we wszystkich pracach gospodarstwa
domowego i rolnego. Dla du¿ej czêœci (oko³o 2/3 badanych) pewne prace
domowe lub rolne s¹ ich sta³ymi obowi¹zkami, to jest czynnoœciami wykony-
wanymi codziennie lub prawie codziennie. Sta³e obowi¹zki badanych dzieci
w gospodarstwie rolnym s¹ bardzo zró¿nicowane – od prostych czynnoœci
dotycz¹cych opieki nad ma³ymi zwierzêtami (króliki, drób, psy) po prace ciê¿-
kie, sk³adaj¹ce siê z wielu z³o¿onych czynnoœci (obrz¹dek du¿ych zwierz¹t,
a wiêc ich karmienie, czyszczenie, wywóz obornika itp.).

Stosunkowo wysoki odsetek dzieci (oko³o po³owa badanych) uczestniczy
w pracach gospodarstwa rolnego stwarzaj¹cych du¿e zagro¿enia wypadko-
we lub zdrowotne. Znaczna czêœæ spoœród nich wykonuje te prace zupe³nie
samodzielnie, bez nadzoru osób doros³ych.

Umiarkowane zaanga¿owanie dzieci do prac w rodzinnym gospodarstwie
rolnym lub do prac domowych na ogó³ wi¹¿e siê z subiektywnie odczuwa-
nym dobrym stanem zdrowia. Dzieci pracuj¹ce najd³u¿ej czêœciej ni¿ pozo-
sta³e dzieci podaj¹, ¿e czuj¹ siê zdrowe oraz rzadziej ni¿ pozosta³e dzieci
uwa¿aj¹ siebie za osoby s³abego zdrowia.

W badaniach lekarskich dzieci pracuj¹ce niezbyt d³ugo i niezbyt ciê¿ko
wypadaj¹ korzystniej ni¿ dzieci wcale nie pracuj¹ce lub pracuj¹ce bardzo
du¿o. Zupe³ny brak obowi¹zków wspó³wystêpuje z ogólnie gorszym stanem
zdrowia, wiêksz¹ zachorowalnoœci¹ i gorsz¹ postaw¹ cia³a. Z kolei du¿a iloœæ
czasu poœwiêcana przez dzieci na pracê wi¹¿e siê z wiêksz¹ zachorowalno-
œci¹ i gorsz¹ postaw¹ cia³a. Dzieci anga¿owane do pracy w gospodarstwie
rolnym w stopniu umiarkowanym maj¹ czêœciej prawid³ow¹ postawê cia³a
i rzadziej choruj¹ na powa¿ne schorzenia lub choroby przewlek³e.

Znaczne anga¿owanie dzieci do prac niebezpiecznych i szkodliwych wi¹-
¿e siê z nasilaniem siê u dzieci bólów miêœni i stawów. Znaczne anga¿owanie
do prac domowych powoduje natomiast istotnie czêœciej wystêpuj¹ce bóle
g³owy i bóle gard³a. Nale¿y przyznaæ, ¿e du¿e obci¹¿enie pracami domowy-
mi negatywnie wp³ywa na stan zdrowia dzieci.

Du¿y zakres obowi¹zków w gospodarstwie rolnym ma równie¿ zwi¹zek
z wypadkowoœci¹ dzieci. Wypadkowoœæ jest wiêksza w grupie dzieci posia-
daj¹cych sta³e obowi¹zki w gospodarstwie oraz w grupie dzieci anga¿owa-
nych do wykonywania prac niebezpiecznych lub szkodliwych w stopniu prze-
ciêtnym lub du¿ym. Du¿e obci¹¿enie dzieci pracami rolnymi nie ma jednak
zwi¹zku ze zwiêkszon¹ liczb¹ zatruæ œrodkami chemicznymi. W grupie dzie-
ci, które uleg³y zatruciu znacznie mniej jest dzieci bardzo obci¹¿onych praca-
mi rolnymi ni¿ w grupie dzieci, które nie zatru³y siê œrodkami chemicznymi.
Nale¿y przypuszczaæ, ¿e do zatruæ tego typu dochodzi czêœciej w gospodar-
stwie domowym ni¿ rolnym.
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Przedstawiona analiza pozwala s¹dziæ, ¿e zwi¹zek miêdzy zaanga¿owa-
niem dzieci wiejskich do pracy a ich rozwojem fizycznym i stanem zdrowia
ma charakter dwukierunkowy. Oznacza to, ¿e obci¹¿enie dzieci prac¹ nie-
w¹tpliwie wp³ywa na stan zdrowia (umiarkowane zaanga¿owanie – pozy-
tywnie, nadmierne zaanga¿owanie – negatywnie), z drugiej strony stan zdro-
wia i rozwój fizyczny wp³ywa na decyzjê rodziców o powierzaniu dziecku
okreœlonych prac i o iloœci czasu przeznaczanego przez dziecko na pracê.

Dr Stanis³aw Lachowski jest pracownikiem Zak³adu Ergonomii
Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda ChodŸki w Lublinie.

Prof. dr hab. Jerzy Zagórski jest dyrektorem Instytutu Medycyny Wsi
im. Witolda ChodŸki w Lublinie.
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Analiza orzeczeñ
S¹du Apelacyjnego w Lublinie

w sprawach dotycz¹cych zawieszania
i ograniczania wyp³aty œwiadczeñ

z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników

Na bazie analizy omawianej kategorii spraw rozpoznanych przez
s¹d apelacyjny uprawniona wydaje siê konkluzja o koniecznoœci

zwrócenia baczniejszej uwagi na treœæ i formê stosowanych
standardowo druków, gdy¿ niejednokrotnie wy³¹cznie tego typu

uchybienia uniemo¿liwi³y skuteczn¹ windykacjê œwiadczeñ
z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, wyp³aconych pomimo

ewidentnego braku przes³anek materialnych.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
(tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.), zwana dalej „ustaw¹”,
w art. 1 ust. 2 wyodrêbnia ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzyñskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

Do œwiadczeñ pieniê¿nych przys³uguj¹cych z poszczególnych rodzajów
ubezpieczenia nale¿¹ zgodnie z art. 9, 18 i 29 tej¿e ustawy odpowiednio:
jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej, zasi³ek chorobowy, zasi³ek z tytu³u urodzenia lub przyjê-
cia na wychowanie dziecka, zasi³ek macierzyñski, emerytura rolnicza, renta
inwalidzka rolnicza, renta rodzinna, emerytury i renty przyznane na podsta-
wie przepisów obowi¹zuj¹cych przed dniem 1 stycznia 1991 r., dodatki do
emerytur i rent oraz zasi³ek pogrzebowy.
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Ustawa nie uzale¿nia prawa do œwiadczeñ z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego (z wyj¹tkiem zawartym w art. 19 ust. 2, reguluj¹cym prawo ubez-
pieczonego rolnika do wczeœniejszej emerytury) od zaprzestania prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej. Jednak¿e fakt prowadzenia takiej dzia³alnoœci ma wp³yw
na wysokoœæ wyp³acanego œwiadczenia. Ratio legis unormowañ przewiduj¹-
cych zawieszanie œwiadczeñ z uwagi na prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej
wydaje siê stanowiæ za³o¿enie, i¿ œwiadczeniobiorca osi¹ga dochody z tej dzia-
³alnoœci.

Wyp³ata œwiadczenia (emerytury, renty inwalidzkiej lub renty rodzinnej)
ulega zawieszeniu na zasadach okreœlonych w art. 28 ust. 2-8 i 32 ustawy.
Zawieszenie wyp³aty emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej
dotyczy tylko czêœci uzupe³niaj¹cej tych œwiadczeñ. Zgodnie z art. 28 ust. 2
pkt 2, w zwi¹zku z art. 6 pkt 10 oraz art. 105 ust. 1, na zasadach okreœlo-
nych w ustawie zawieszaniu podlegaj¹ równie¿ rolnicze œwiadczenia eme-
rytalno-rentowe przyznane na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed
dniem 1 stycznia 1991 r. w czêœci równej 95% emerytury podstawowej,
z tym ¿e wyp³ata tych œwiadczeñ podlega zawieszeniu, o ile podlega³aby
zawieszeniu równie¿ w myœl przepisów obowi¹zuj¹cych w dacie ich przy-
znania, chyba ¿e okolicznoœci uzasadniaj¹ce zawieszenie nast¹pi³y po dniu
31 marca 1991 r.

Nie podlegaj¹ natomiast zawieszaniu okresowe renty inwalidzkie, przy-
znane na podstawie art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin (tekst jednolity:
Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).

Wyp³atê podlegaj¹cych zawieszaniu sk³adników powy¿szych œwiadczeñ
zawiesza siê w ca³oœci lub w czêœci. Wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej, ewentu-
alnie czêœci równej 95% emerytury podstawowej wymienionych wy¿ej œwiad-
czeñ ulega zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli emeryt lub rencista nie zaprzesta³
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, przy czym w œwietle art. 28 ust. 4 ustawy
uznaje siê, ¿e przes³anka ta jest spe³niona, je¿eli œwiadczeniobiorca lub jego
ma³¿onek jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem), b¹dŸ posiadaczem gospo-
darstwa rolnego, albo prowadzi dzia³ specjalny produkcji rolnej.

Jednak¿e w aspekcie tej przes³anki nie uwzglêdnia siê:
– u¿ytków rolnych, lasów i gruntów leœnych, gruntów pod stawami i zabu-

dowaniami, które nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem rolnym, zgod-
nie z art. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.),

– dzia³ów specjalnych, od których podatek nie przekracza po³owy stawki
podatku rolnego z 1 ha przeliczeniowego,

– gruntów wydzier¿awionych na podstawie pisemnej umowy zawartej
z osob¹ nie bêd¹c¹ zstêpnym lub pasierbem œwiadczeniobiorcy, osob¹
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pozostaj¹c¹ ze œwiadczeniobiorc¹ we wspólnym gospodarstwie domo-
wym lub ma³¿onkiem wymienionych osób, b¹dŸ ma³¿onkiem œwiadcze-
niobiorcy – o ile umowa zosta³a zawarta co najmniej na 10 lat i wpisana
do ewidencji gruntów,

– gruntów dzier¿awionych od Skarbu Pañstwa,
– gruntów trwale wy³¹czonych z produkcji rolniczej, w tym zalesionych grun-

tów rolnych,
– gruntów i dzia³ów specjalnych nale¿¹cych do ma³¿onka, z którym œwiad-

czeniobiorca zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu prawa do emerytury
lub renty rolniczej, a tak¿e

– w³asnoœci nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzêdowymi, je¿eli
grunty bêd¹ce przedmiotem tej w³asnoœci nie znajduj¹ siê w posiadaniu
rolnika lub jego ma³¿onka.

Wyp³ata ulega zawieszeniu w po³owie je¿eli:
– œwiadczeniobiorca prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ z ma³¿onkiem, który nie

ma ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spe³nia warunków do
uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwalidzkiej rolniczej,

– gdy œwiadczeniobiorca prowadzi dzia³alnoœæ, maj¹c na utrzymaniu niepe³-
noletniego zstêpnego, który ukoñczy³ szko³ê podstawow¹ lub 15 lat,

– gdy dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadzi wy³¹cznie wspó³ma³¿onek œwiadcze-
niobiorcy i istniej¹ szczególne przeszkody w jej zaprzestaniu,

– je¿eli œwiadczeniobiorca jest d³ugotrwale niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej – przez
okres dwóch lat od tego wypadku lub zachorowania.

W jednej czwartej odpowiedniej czêœci œwiadczenia wyp³ata ulega za-
wieszeniu je¿eli:
– œwiadczeniobiorca nie zawar³ umowy z nastêpc¹ i nie ma mo¿liwoœci

sprzeda¿y nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego
co najmniej po cenie odpowiadaj¹cej ich oszacowaniu wed³ug przepi-
sów o gospodarowaniu nieruchomoœciami Skarbu Pañstwa, przy czym
spe³nienie warunku niemo¿noœci sprzeda¿y nieruchomoœci stwierdza
Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa lub upowa¿niony przez ni¹
wójt,

– je¿eli trwaj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do wyw³aszczenia tych nieruchomo-
œci, ich wykupu na cel uzasadniaj¹cy wyw³aszczenie lub do trwa³ego
wy³¹czenia gruntów z produkcji rolniczej, a tak¿e

– gdy nieruchomoœci s¹ po³o¿one w strefie ochronnej lub na innym obsza-
rze utworzonym w zwi¹zku z wprowadzeniem ograniczeñ w u¿ytkowa-
niu gruntów rolnych albo w celach ochronnych.
W razie zawieszenia wyp³aty œwiadczenia w ca³oœci lub z powodu wy-

padku b¹dŸ choroby zawodowej na okres dwóch lat – w po³owie, zawieszeniu
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podlega w ca³oœci dodatek pielêgnacyjny, przys³uguj¹cy z tytu³u ukoñczenia
75 lat.

Wyp³ata emerytury lub renty rolniczej nie podlega zawieszeniu przez
okres jednego roku w przypadku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach
nabytych w drodze dziedziczenia, uprzednio wydzier¿awionych na okres
co najmniej 10 lat, je¿eli dzier¿awa usta³a wczeœniej z przyczyn niezale¿-
nych, albo na gruntach odzyskanych w wyniku rozwi¹zania – z przyczyn
niezale¿nych od uprawnionego – umowy, na podstawie której zby³ on te
grunty lub w wyniku uchylenia, b¹dŸ stwierdzenia niewa¿noœci decyzji ad-
ministracyjnej.

W œwietle ustawowych przes³anek zawieszania œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego rolników za prawne formy zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej
nale¿y zatem uznaæ:
– zawarcie w formie aktu notarialnego jakiejkolwiek umowy przenosz¹cej

w³asnoœæ i posiadanie nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodar-
stwa rolnego, w szczególnoœci umowy w celu wykonania umowy z na-
stêpc¹, o której mowa w art. 85 ustawy,

– wyzbycie siê posiadania gruntów przez rolnika nie bêd¹cego ich w³aœci-
cielem (np. w wyniku ustania dzier¿awy),

– wydzier¿awienie gruntów osobie, nie bêd¹cej zstêpnym lub pasierbem
œwiadczeniobiorcy, osob¹ pozostaj¹c¹ ze œwiadczeniobiorc¹ we wspól-
nym gospodarstwie domowym lub ma³¿onkiem wymienionych osób, b¹dŸ
ma³¿onkiem œwiadczeniobiorcy – o ile umowa zosta³a zawarta co naj-
mniej na 10 lat i wpisana do ewidencji gruntów,

– przejêcie gruntów na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, dokonane na wniosek
rolnika maj¹cego ustalone prawo do emerytury lub renty – w trybie art. 58
ust. 1 ustawy,

– wykup, wyw³aszczenie lub trwa³e wy³¹czenie gruntów z produkcji rolni-
czej,

– zrzeczenie siê w³asnoœci nieruchomoœci rolnej.

W myœl art. 34 ust. 1 prawo do emerytury lub renty rolniczej ulega tak¿e
zawieszeniu na zasadach okreœlonych w przepisach emerytalnych, z tym ¿e
w takim przypadku nie zawiesza siê wyp³aty czêœci sk³adkowej emerytury
rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej, a tak¿e nadwy¿ki emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin ponad 95 % emerytury podstawowej.

Niezale¿nie od przedstawionych powy¿ej zasad zawieszania wyp³aty
œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, faktyczne ograniczenie
wysokoœci wyp³acanych œwiadczeñ wynikaæ mo¿e z dokonywanych potr¹ceñ
w szczególnoœci z tytu³u zaleg³ych sk³adek z odsetkami, sk³adek bie¿¹cych,
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nale¿nych za osobê pobieraj¹c¹ œwiadczenie (z wyj¹tkiem domownika) oraz
sk³adek, do op³acenia których zobowi¹zany jest œwiadczeniobiorca (art. 50
ust. 1 ustawy).

W kontekœcie stosowania przytoczonych przepisów poddano analizie orze-
czenia S¹du Apelacyjnego w Lublinie, za okres od dnia 1 sierpnia 1996 r. do
dnia 31 sierpnia 1999 r. Spoœród 407 rozpoznanych w tym okresie spraw
z odwo³añ od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego 45 spraw
dotyczy³o przedmiotowej problematyki, przy czym w siedemnastu sprawach
odwo³ania dotyczy³y zasadnoœci kwalifikacji przez organ rentowy pobranych
œwiadczeñ jako nienale¿nych, w zwi¹zku z nastêpczym stwierdzeniem pod-
staw do ich zawieszenia.

W tej kategorii spraw jedynie w trzech przypadkach s¹d oddali³ apelacje
ubezpieczonych na podstawie ustalenia, i¿ zarówno zaskar¿ona decyzja or-
ganu rentowego, jak i orzeczenie s¹du pierwszej instancji s¹ prawid³owe.
W piêciu przypadkach oddalone zosta³y apelacje organu rentowego, zaœ
w siedmiu sprawach s¹d apelacyjny zmieni³ zaskar¿one orzeczenia s¹du pierw-
szej instancji – w piêciu przypadkach na korzyœæ ubezpieczonych.

W jednym przypadku s¹d uchyli³ zaskar¿ony wyrok i odrzuci³ odwo³anie
ubezpieczonego uznaj¹c, i¿ s¹d wojewódzki bezzasadnie potraktowa³ zamiesz-
czon¹ w decyzji KRUS informacjê o powsta³ej nadp³acie œwiadczenia jako
orzeczenie podlegaj¹ce zaskar¿eniu. W jednej sprawie uchylono zaskar¿ony
wyrok z uwagi na nie wyjaœnienie wszystkich okolicznoœci istotnych dla roz-
strzygniêcia sprawy.

Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ w trzynastu, spoœród siedemnastu spraw do-
tycz¹cych obowi¹zku zwrotu œwiadczeñ, wyp³aconych pomimo zaistnienia
podstaw do ich zawieszenia, przedmiotem oceny s¹du apelacyjnego by³y
przede wszystkim przes³anki formalne kwalifikacji œwiadczeñ jako nienale¿-
nych.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, w zakresie zasad
zwrotu nienale¿nie pobranych œwiadczeñ, odsy³aj¹ do ogólnych przepisów
ubezpieczeniowych, te zaœ – zarówno aktualnie jak i w poprzednim stanie
prawnym – uzale¿niaj¹ kwalifikacjê jako nienale¿nie pobranego œwiadczenia,
wyp³aconego pomimo zaistnienia okolicznoœci powoduj¹cych ustanie prawa
do œwiadczenia lub wstrzymania jego wyp³aty od pouczenia osoby pobieraj¹cej
œwiadczenie o tych okolicznoœciach.

W œwietle analizowanych orzeczeñ kwestia prawid³owego pouczania
o powy¿szych okolicznoœciach i zwi¹zanych z nimi obowi¹zkach ubezpieczo-
nych wydawa³a siê byæ problematyczna zarówno w praktyce organów ren-
towych, jak i s¹dów ubezpieczeñ spo³ecznych pierwszej instancji.

W uzasadnieniach przedmiotowych orzeczeñ s¹d apelacyjny, powo³u-
j¹c siê na utrwalone orzecznictwo, wielokrotnie wywodzi³, i¿ skierowane
do œwiadczeniobiorców pouczenia powinny byæ precyzyjne, wyczerpuj¹ce
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i nie nastrêczaj¹ce ¿adnych trudnoœci interpretacyjnych przeciêtnemu od-
biorcy, gdy¿ tylko takie pouczenie uzasadnia mo¿liwoœæ obci¹¿enia ubezpie-
czonego obowi¹zkiem zwrotu œwiadczenia, wyp³aconego pomimo braku
materialnoprawnej podstawy i na skutek okolicznoœci nie ujawnionych wo-
bec organu rentowego.

Niedopuszczalne jest przy tym stosowanie domniemania pouczenia œwiad-
czeniobiorcy o jego obowi¹zkach. Pouczenie nie mo¿e byæ abstrakcyjne i nie
mo¿e odnosiæ siê do wszystkich, hipotetycznych okolicznoœci powoduj¹cych
ustanie lub zawieszenie prawa do œwiadczeñ. S¹d apelacyjny wskazywa³
równie¿ na niejasnoœæ i standardowoœæ pouczeñ zamieszczanych w decy-
zjach organu rentowego oraz ich nieadekwatnoœæ do poszczególnych stanów
faktycznych. Jak wynika z jednego z uzasadnieñ, powy¿sze mankamenty
dostrzeg³a równie¿ Centrala KRUS, wprowadzaj¹c druki z rozszerzonym,
precyzyjniej sformu³owanym pouczeniem.

Na bazie analizy omawianej kategorii spraw rozpoznanych przez s¹d
apelacyjny uprawniona wydaje siê konkluzja o koniecznoœci zwrócenia bacz-
niejszej uwagi na treœæ i formê stosowanych standardowo druków, gdy¿
niejednokrotnie wy³¹cznie tego typu uchybienia uniemo¿liwi³y skuteczn¹
windykacjê œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, wyp³aconych
pomimo ewidentnego braku przes³anek materialnych.

Reprezentatywny dla kwestii zwi¹zanych z treœci¹ pouczeñ zawartych
w decyzjach organów rentowych jest stan faktyczny sprawy III AUa 213/97
S¹du Apelacyjnego w Lublinie, zakoñczonej wyrokiem z dnia 8 lipca 1997 r.,
zmieniaj¹cym zaskar¿ony wyrok s¹du wojewódzkiego i poprzedzaj¹c¹ go
decyzjê KRUS poprzez orzeczenie, ¿e ubezpieczona nie ma obowi¹zku zwrotu
kwoty ¿¹danej przez organ rentowy z tytu³u nienale¿nie pobranego œwiad-
czenia. Istot¹ sprawy by³o to, ¿e przytoczony powy¿ej przepis art. 28 ust. 4
ustawy zosta³ po raz pierwszy powo³any przez organ rentowy w decyzji
zobowi¹zuj¹cej do zwrotu nale¿noœci, natomiast nie znalaz³ siê on we wcze-
œniejszych decyzjach ustalaj¹cych prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej.
W tej sytuacji s¹d apelacyjny uzna³ za b³êdne stanowisko organu rentowego
oraz s¹du pierwszej instancji, zgodnie z którym ubezpieczona zosta³a prawi-
d³owo pouczona o okolicznoœciach powoduj¹cych zawieszenie wyp³aty œwiad-
czenia.

W sprawie III AUa 530/98 s¹d apelacyjny, zmieniaj¹c w czêœci wyrok
s¹du pierwszej instancji, tj. w zakresie obowi¹zku zwrotu nienale¿nie pobrane-
go œwiadczenia ustali³, ¿e pouczenia zawarte w decyzjach organu rentowego
nie by³y adekwatne do stanu faktycznego sprawy, gdy¿ nie uwzglêdnia³y obo-
wi¹zku zawiadomienia tego¿ organu o fakcie pobierania œwiadczenia emery-
talno-rentowego przez ma³¿onka œwiadczeniobiorcy. Pobieranie bowiem renty
inwalidzkiej przez mê¿a ubezpieczonej dawa³o organowi rentowemu podstawê
do zawieszenia œwiadczenia stosownie do art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy.
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Drug¹ kategoriê spraw z omawianego zakresu, jakie znalaz³y siê na wo-
kandzie s¹du apelacyjnego w analizowanym okresie, stanowi¹ sprawy z od-
wo³añ od decyzji KRUS w przedmiocie potr¹ceñ ca³oœci lub czêœci œwiad-
czeñ z tytu³u zaleg³ych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników.

W œwietle zgromadzonego materia³u porównawczego (w liczbie dziewiêciu
spraw) praktyka organów rentowych w tym zakresie wydaje siê byæ ca³kowi-
cie prawid³owa, gdy¿ ¿adne z odwo³añ ubezpieczonych nie zosta³o prawomoc-
nie uwzglêdnione, zaœ argumentacja podnoszona przez skar¿¹cych w znacznej
czêœci odnosi³a siê do emocjonalnych aspektów sprawy. W kilku natomiast
przypadkach s¹d wojewódzki bezzasadnie zmieni³, nie naruszaj¹ce prawa
decyzje KRUS (opieraj¹c siê na b³êdnej interpretacji art. 50 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników), poprzez przyjêcie w drodze wyk³adni
gramatycznej, ¿e powo³any przepis nie daje podstaw do potr¹cenia ca³oœci
nale¿nego do wyp³aty œwiadczenia. Ponadto s¹d wojewódzki uzna³, ¿e do renty
inwalidzkiej rolniczej ma zastosowanie przepis art. 505 pkt 2 kodeksu cywil-
nego, zgodnie z którym nie mog¹ byæ umorzone przez potr¹cenie wierzytel-
noœci o dostarczenie œrodków utrzymania, a tak¿e dokona³ interpretacji art. 50
ust. 1 ustawy w kontekœcie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.

W uzasadnieniach wyroków zmieniaj¹cych powy¿sze orzeczenia s¹d ape-
lacyjny da³ wyraz pogl¹dowi, i¿ powo³any ostatnio przepis nie limituje wyso-
koœci potr¹ceñ, która nale¿y do swobodnej decyzji organu rentowego, a nadto,
i¿ zasady dokonywania potr¹ceñ ze œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników s¹ uregulowane przepisami ubezpieczeniowymi, a tym samym
nie maj¹ tu zastosowania normy prawa cywilnego, w tym tak¿e klauzula
generalna okreœlona w art. 5 k.c.

Przyk³adem tego typu orzeczeñ s¹ sprawy III AUa 200/98 oraz III AUa
219/98, gdzie s¹d pierwszej instancji bezzasadnie wywodzi³, i¿ zaskar¿ona
decyzja organu rentowego, „jakkolwiek poprawna pod wzglêdem for-
malnym, to jednak merytorycznie nie jest s³uszna, gdy¿ KRUS móg³, ale
nie musia³ dokonywaæ potr¹ceñ”. Stanowisko swoje s¹d wojewódzki enig-
matycznie uzasadnia³ polityk¹ prorodzinn¹ zasadami s³usznoœci i sytuacj¹ eko-
nomiczn¹ strony.

Na marginesie wypada zauwa¿yæ, ¿e zaleg³e, b¹dŸ nie uiszczone za bie-
¿¹cy kwarta³ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników nie stanowi¹ nie-
nale¿nie pobranych œwiadczeñ w rozumieniu art. 52 ust. 2 ustawy, wskutek
czego do potr¹ceñ tych nale¿noœci nie stosuje siê ograniczeñ wynikaj¹cych
z przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym, do których odsy³a powo³any prze-
pis, tj. – wg stanu prawnego przed dniem 1 stycznia 1999 r. – do art. 108-109
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników
i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zaœ wg aktualnie obowi¹zuj¹cego
prawa – do art. 140-141 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych ( Dz. U. Nr 162, poz. 1118
ze zm.).
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Trzecia kategoria spraw bêd¹cych przedmiotem kognicji s¹du apelacyj-
nego w omawianym okresie dotyczy ró¿norakich stanów faktycznych za-
kwalifikowanych przez organ rentowy jako przes³anki zawieszenia wyp³aty
œwiadczeñ z ubezpieczenia rolniczego. W ogólnej liczbie dziewiêtnastu spraw
z tego zakresu s¹d apelacyjny w dziewiêciu przypadkach podzieli³ stanowi-
sko zarówno organu rentowego, jak i s¹du pierwszej instancji i oddali³ apela-
cje ubezpieczonych, zaœ w trzech przypadkach uchyli³ zaskar¿one wyroki
i przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania, z uwagi na nie wyjaœnienie
wszystkich okolicznoœci faktycznych. W jednym przypadku oddalono apela-
cjê KRUS, nie podzielaj¹c stanowiska organu rentowego co do faktu, i¿ po-
byt œwiadczeniobiorcy za granic¹ mia³ charakter sta³y. W szeœciu sprawach
orzeczenia s¹du apelacyjnego, uwzglêdniaj¹ce apelacje ubezpieczonych lub
organu rentowego, mia³y charakter reformatoryjny.

Wskazaæ tu mo¿na, na przyk³ad, stan faktyczny sprawy III AUa 461/97,
w której zarówno organ rentowy, jak i s¹d pierwszej instancji prawid³owo
ustali³y, ¿e min¹³ dwuletni okres z art. 28 ust. 5 ustawy, uprawniaj¹cy prowa-
dz¹c¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹ ubezpieczon¹ do pobierania po³owy œwiadczenia
z uwagi na niezdolnoœæ do pracy spowodowan¹ wypadkiem przy pracy, ale
nie zwróci³y uwagi na to, i¿ ubezpieczona spe³nia³a warunek art. 28 ust. 6
pkt 1 ustawy do dalszego pobierania renty. Wskazuje to na koniecznoœæ zwró-
cenia baczniejszej uwagi na wszechstronne wyjaœnienie okolicznoœci fak-
tycznych przez organy orzekaj¹ce, maj¹c na wzglêdzie poziom œwiadomoœci
prawnej ubezpieczonych.

W konkluzji powy¿szej analizy – jakkolwiek opartej na niezbyt licznych
w praktyce orzeczniczej s¹du apelacyjnego sprawach z przedmiotowego
zakresu – nale¿y stwierdziæ, ¿e sprawy dotycz¹ce zawieszania i ogranicza-
nia wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie nasuwaj¹
powa¿niejszych problemów prawnych, jak równie¿ nie nastrêczaj¹ istotnych
trudnoœci organom stosuj¹cym odnoœne przepisy.

W zwi¹zku z powy¿sz¹ problematyk¹ wypada jednak¿e odnotowaæ inte-
resuj¹c¹ wyk³adniê pojêcia „dzia³alnoœci rolniczej”, dokonan¹ przez S¹d Naj-
wy¿szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1997 r. w sprawie II UKN
145/97 opublikowanego w OSN APUS Nr 8 z 1998 r. pod pozycj¹ 247.
Z wywodów S¹du Najwy¿szego wynika, i¿ nabycie w³asnoœci gospodarstwa
rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
nie stanowi podstawy do zawieszenia wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, gdy¿ je¿eli grunty rolne nie znajduj¹ siê w posiadaniu
rolnika lub jego ma³¿onka, to chocia¿ jest ich w³aœcicielem czy wspó³w³aœci-
cielem, nie mo¿na uwa¿aæ, ¿e prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Do powy¿szej konkluzji S¹d Najwy¿szy doszed³ w wyniku systemowej
wyk³adni omówionego powy¿ej art. 28 ustawy, w zwi¹zku z art. 6 pkt 3,
zgodnie z którym ilekroæ w ustawie jest mowa o dzia³alnoœci rolniczej, ro-
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zumie siê przez to dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêcej,
w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej.
S¹d Najwy¿szy powo³uje równie¿ art. 38 ustawy, który dotyczy warunków
podlegania ubezpieczeniu i wprowadza domniemanie, ¿e w³aœciciel czy
wspó³w³aœciciel gruntów prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ na tych gruntach
lub uczestniczy w prowadzeniu takiej dzia³alnoœci, z czego zdaniem S¹du
Najwy¿szego wynika, i¿ ustawodawca nie wyklucza sytuacji, w jakich w³a-
œciciel czy wspó³w³aœciciel gruntów nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej na
swoich gruntach.

Na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus S¹d Najwy¿szy wywodzi,
i¿ skoro zgodnie z art. 28 ust.  9 ustawy w przypadku podjêcia dzia³alnoœci
rolniczej na gruntach nabytych w drodze dziedziczenia wyp³ata œwiadczeñ
nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku, to nie mo¿na stosowaæ czê-
œciowego zawieszenia wyp³aty, je¿eli emeryt lub rencista nie posiada fak-
tycznie gospodarstwa rolnego. S¹d Najwy¿szy powo³uje równie¿ przepisy
art. 1025 kodeksu cywilnego, wprowadzaj¹cy domniemanie, ¿e osoba, która
uzyska³a stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobierc¹, co – chocia¿by
w œwietle art. 1029 k.c. przewiduj¹cego roszczenie o wydanie spadku –
nie oznacza faktycznego objêcia spadku.

Na uwagê zas³uguje tak¿e afirmuj¹ce powy¿sze orzeczenie stanowisko
B. Wierzbowskiego („Ubezpieczenia spo³eczne” cz. II, „Przegl¹d orzecz-
nictwa z zakresu ubezpieczeñ rolniczych”; Ubezpieczenia w Rolnictwie
Materia³y i Studia; Nr 2 z 1999 r.; KRUS; Warszawa 1999), zgodnie
z którym zawarte w uzasadnieniu wyroku wywody S¹du Najwy¿szego
zas³uguj¹ na pe³n¹ aprobatê oraz upowszechnienie. Komentator zdaje siê
nawi¹zywaæ do obiektywnej teorii egzegezy przepisów prawa, podnosz¹c,
i¿ w aktualnych realiach polskiego rolnictwa odpad³o uzasadnienie dla re-
stryktywnej wyk³adni art. 28 ustawy, odwo³uj¹cej siê do motywów historycz-
nych i ratio legis w chwili jej uchwalania, gdy ustawodawca nie uwolni³ siê
jeszcze od tendencji, aby za pomoc¹ przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników realizowaæ równie¿ cele pozaubezpieczeniowe.

S³usznie wiêc S¹d Najwy¿szy – na gruncie wyk³adni systemowej – zwraca
uwagê na elementy socjalne i ekonomiczne, podkreœlaj¹c, i¿ przy czêœcio-
wym zawieszeniu wyp³aty œwiadczeñ zak³ada siê, ¿e emeryt lub rencista ma
z prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej jakieœ Ÿród³o dochodu, a wiêc restrykcje
zawarte w przepisach o zawieszeniu wyp³aty œwiadczeñ nie powinny od-
nosiæ siê do nie posiadaj¹cych w³aœcicieli gruntów rolnych. Ze wzglêdów
praktycznych ustawodawca przyj¹³ domniemanie, ¿e stan prawny (stosunki
w³asnoœciowe) jest zgodny ze stanem faktycznym (posiadanie, prowadzenie
dzia³alnoœci rolniczej). Domniemanie to jest jednak wzruszalne zarówno
w postêpowaniu przed organem rentowym, jak i przy rozpatrywaniu przez
s¹dy spraw z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, przy czym ciê¿ar
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dowodu spoczywa na zainteresowanym, który musi wykazaæ, ¿e nie prowa-
dzi dzia³alnoœci rolniczej.

W ocenie autorów niniejszego opracowania, przedstawiona powy¿ej in-
terpretacja pojêcia „prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej” w kontekœcie pod-
stawy czêœciowego zawieszenia wyp³aty œwiadczeñ emerytalno-rentowych
daje wyraz nie tyle systemowej, co funkcjonalnej (celowoœciowej) metodzie
wyk³adni przepisu art. 28 ust. 4 ustawy. Powo³any przepis stanowi, i¿ uznaje
siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej,
je¿eli on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego, nie
licz¹c: [...]. Niew¹tpliwie z wyj¹tków okreœlonych w dalszej czêœci przepisu
wynika – jak s³usznie wywiód³ S¹d Najwy¿szy – ¿e ratio legis instytycji
czêœciowego zawieszania wyp³aty œwiadczeñ stanowi za³o¿enie, i¿ œwiad-
czeniobiorca osi¹ga dochód z dzia³alnoœci rolniczej. Niemniej jednak kon-
strukcja przepisu jest raczej przyk³adem fikcji prawnej, ni¿ domniemania praw-
nego (por. np.: art. 38 ustawy; art. 7, art. 197, art. 341, art. 1025 § 2 kodeksu
cywilnego; art. 62 §1 i 2 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, art.  ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece), co oznacza, ¿e ustawodawca nakazuje
traktowaæ hipotezê normy prawnej zawartej w komentowanym przepisie jako
równoznaczn¹ co do skutków prawnych z hipotez¹ art.  pkt 3 ustawy, który
zawiera ustawow¹ definicjê „dzia³alnoœci rolniczej” i stosowaæ j¹ do dyspo-
zycji art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym wyp³ata emerytury lub renty
inwalidzkiej ulega czêœciowemu zawieszeniu na zasadach okreœlonych w ust.
2-8, je¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.

S¹d Najwy¿szy daj¹c pierwszeñstwo wyk³adni systemowej, a raczej –
zdaniem autorów – teleologicznej, przed wyk³adni¹ gramatyczn¹, nie zwróci³
uwagi na fakt, i¿ przepis art. 28 ust. 4 by³by zbêdny, gdyby ustawodawca
uto¿samia³ pojêcie „dzia³alnoœci rolniczej” jako przes³anki zawieszenia wy-
p³aty œwiadczeñ z ustawow¹ definicj¹ zawart¹ w art. 6 pkt 3 ustawy. Nie
by³oby ¿adnej potrzeby u¿ycia sformu³owania: „uznaje siê, ¿e emeryt lub ren-
cista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej”, o ile ustawodawca uza-
le¿nia³by zawieszanie wyp³aty œwiadczeñ od faktycznego prowadzenia takiej
dzia³alnoœci. Zastosowany w formie alternatywnej zwrot „nie jest w³aœcicie-
lem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego” dowodzi,
i¿ dyspozycja cytowanego przepisu – z zastrze¿eniem wyj¹tków okreœlonych
w pkt 1-7 – dotyczy zarówno œwiadczeniobiorców wykonuj¹cych w³adztwo
faktyczne, jak i nie posiadaj¹cych w³aœcicieli gospodarstwa rolnego. Wynika
to tak¿e z art. 28 ust. 4 pkt 7 ustawy, zgodnie z którym nie uznaje siê za
prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej w³asnoœci (udzia³u we wspó³w³asnoœci)
nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzêdowymi, je¿eli grunty bêd¹ce
przedmiotem tej w³asnoœci (wspó³w³asnoœci) nie znajduj¹ siê w posiadaniu
rolnika lub jego ma³¿onka. Wy³¹czenie to by³oby bezprzedmiotowe, gdyby
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ustawodawca generalnie uzale¿nia³ zawieszanie wyp³aty œwiadczeñ od po-
siadania gruntów rolnych przez w³aœciciela. W oparciu o metodê wyk³adni
systemowej nie mo¿e ostaæ siê tak¿e argument z przepisu art. 28 ust. 9 usta-
wy stanowi¹cego, i¿ wyp³ata œwiadczeñ nie ulega zawieszeniu przez okres
jednego roku w przypadku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach: naby-
tych w drodze dziedziczenia; uprzednio wydzier¿awionych co najmniej na
dziesiêæ lat, je¿eli dzier¿awa usta³a wczeœniej z przyczyn niezale¿nych od
wydzier¿awiaj¹cego lub odzyskanych w wyniku rozwi¹zania – z przyczyn
niezale¿nych od uprawnionego – umowy, na podstawie której uprzednio zby³
on te grunty, albo w wyniku uchylenia b¹dŸ stwierdzenia niewa¿noœci decyzji
administracyjnej.

Zdaniem autorów, z usytuowania cytowanego przepisu wynika, ¿e operuje
on pojêciem dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy i na
jego gruncie nie sposób zasadnie przyj¹æ niemo¿noœci zawieszenia wyp³aty
œwiadczeñ, je¿eli emeryt lub rencista nie posiada faktycznie gospodarstwa
rolnego. Ratio legis tego przepisu ogranicza siê do uwzglêdnienia sytuacji,
w której œwiadczeniobiorca wskutek zdarzeñ od niego niezale¿nych uzyskuje
w³adztwo faktyczne lub prawne gospodarstwa rolnego, wyczerpuj¹c tym
samym dyspozycjê art. 28 ust. 4 ustawy. Oczywista jest celowoœæ wprowa-
dzenia w takiej sytuacji swoistego okresu karencji zawieszenia wyp³aty œwiad-
czeñ, umo¿liwiaj¹cego zainteresowanemu ewentualne rozporz¹dzenie gospo-
darstwem rolnym w zamiarze unikniêcia zawieszenia. Nie wydaje siê, aby
ustawodawca zak³ada³, i¿ œwiadczeniobiorca, zaskoczony losowym odzyska-
niem czy uzyskaniem gospodarstwa rolnego, natychmiast podejmowa³ w nim
dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy, co stanowi dodatkowy
argument za wyk³adni¹ systemow¹ wy³¹cznie w obrêbie art. 28 ustawy.

Nie wydaje siê równie¿ zasadny argument oparty na domniemaniu wpro-
wadzonym w art. 38 ustawy, gdy¿ przepis ten dotyczy ustalenia podlegania
ubezpieczeniu i winien byæ interpretowany w zwi¹zku z ustawow¹ definicj¹
pojêcia dzia³alnoœci rolniczej oraz rolnika jedynie na u¿ytek tego postêpowa-
nia. Konkluzje na gruncie art. 1025 k.c. i art. 1029 k.c. s¹ tyle¿ oczywiste, co
nie adekwatne w kontekœcie przedmiotowej kwestii. Niew¹tpliwie ze stwier-
dzenia nabycia spadku nie wynika fakt jego objêcia. Podobnie jednak nabycie
w³asnoœci gospodarstwa rolnego na podstawie czynnoœci prawnej nie jest
równoznaczne z wejœciem w jego posiadanie, a tym bardziej z podjêciem
dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy. Podzieliwszy pogl¹dy
S¹du Najwy¿szego, nale¿a³oby konsekwentnie przyj¹æ stanowisko, i¿ sto-
sunki w³asnoœciowe nie maj¹ ¿adnego znaczenia w kontekœcie instytucji
czêœciowego zawieszania wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, a istotny jest wy³¹cznie fakt ewentualnego prowadzenia przez
œwiadczeniobiorcê dzia³alnoœci w zakresie produkcji roœlinnej lub zwierzêce,
w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej.
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Stanowisko S¹du Najwy¿szego nie wydaje siê mo¿liwe do zaakcepto-
wania w œwietle gramatycznej wyk³adni art. 28 ustawy, która pozwala na
jednoznaczne ustalenie treœci zawartej w tym przepisie normy. Systemowe
siêgniêcie do art. 6 pkt 3 ustawy, jakkolwiek logicznie poprawne, nie jest uza-
sadnione z uwagi na to, i¿ – jak starali siê wykazaæ autorzy – art. 28 ust. 4
ustawy w sposób szczególny definiuje dzia³alnoœæ rolnicz¹ w zwi¹zku z za-
wieszaniem œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Natomiast do wyk³adni funk-
cjonalnej nie uprawnia jednoznaczny sens przepisu. Przedmiotowa kwestia
jest dyskusyjna na tle dotychczasowej praktyki s¹dów powszechnych, opar-
tej na gramatycznej wyk³adni art. 28 ust. 4 ustawy. Przyk³adami takiej inter-
pretacji powo³anego przepisu s¹ chocia¿by orzeczenia wydane w sprawach
III AUa 315/97, czy IIIAUa 351/97 S¹du Apelacyjnego w Lublinie, w uza-
sadnieniach których s¹d – na bazie analogicznego stanu faktycznego – wy-
razi³ pogl¹d, i¿ art. 28 ust. 4 ustawy wprowadza domniemanie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej przez w³aœciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego
i jedynie przeprowadzenie dowodu, ¿e rencista lub emeryt, ani jego ma³¿onek,
nie s¹ w³aœcicielami, wspó³w³aœcicielami, b¹dŸ posiadaczami gospodarstwa
rolnego, mo¿e to domniemanie obaliæ. Nie wymagaj¹ komentarza konse-
kwencje postulowanego upowszechnienia odmiennego pogl¹du dla praktyki
s¹dów oraz organów rentowych.

Mgr Hanna Szostak-Krzywicka jest sêdzi¹ S¹du Apelacyjnego
w Lublinie.

Mgr Marcin Ob³oza jest asystentem w Zak³adzie Prawa Pracy
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie.
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mgr Ewa Jaworska-Spièak

Zw³oka w zg³oszeniu przez rolnika
wypadku przy pracy rolniczej

a prawo do jednorazowego
odszkodowania

(...) co nale¿y rozumieæ pod pojêciem zg³oszenia wypadku
„bez zbêdnej zw³oki”? Czy „zw³ok¹” jest zg³oszenie wypadku

np. po up³ywie dwóch dni, czternastu dni, czy te¿ dwóch lat
od zaistnia³ego zdarzenia? Jaki skutek prawny ma zg³oszenie wypadku

po up³ywie okreœlonego czasu, warunkuj¹cego przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku

przy pracy rolniczej?

Przed zbli¿aj¹c¹ siê nowelizacj¹ ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników,1  gdy zapoznajê siê z kolejnymi projektami
zawieraj¹cymi istotne zmiany, nie znalaz³am przepisu, który doprowadzi³by
do rozwi¹zania istniej¹cych od lat problemów:
– Czy zw³oka w zg³oszeniu przez rolnika wypadku przy pracy rolniczej ma

wp³yw na prawo do jednorazowego odszkodowania?
– Czy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego winna zawsze odpo-

wiadaæ przyznaniem prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u
wypadku przy pracy rolniczej, zg³oszonego ze zw³ok¹ nawet 2-letni¹,
w sytuacji, gdy nie ma jeszcze przedawnienia roszczenia w œwietle art.
291 k.p.?

– Czy zw³oka w zg³oszeniu wypadku w sytuacji, gdy jego okolicznoœci
i przyczyny œwiadcz¹, ¿e by³ to wypadek przy pracy rolniczej, mo¿e skut-
kowaæ odmow¹ prawa do jednorazowego odszkodowania?

1 Ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.).
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– Jak ma siê przedawnienie roszczenia o jednorazowe odszkodowanie do
na³o¿onego przez ustawodawcê na poszkodowanego obowi¹zku, aby
ka¿dy zaistnia³y wypadek w gospodarstwie rolnym zg³asza³ on bez zbêd-
nej zw³oki?

Niniejsze opracowanie winno daæ odpowiedŸ na pytanie, jak w praktyce
sprawdza siê przepis art. 45 ust. 1 ww. ustawy. Jak wiadomo, ka¿dy przepis
prawny jest weryfikowany poprzez mo¿liwoœæ wykorzystania go w praktyce.
Zebrane przeze mnie przyk³ady zastosowania wymienionego przepisu s¹
dowodami w omawianej sprawie.

W myœl ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników ubezpieczonemu
(rolnikowi/domownikowi), który dozna³ sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej, przys³uguje jednorazowe
odszkodowanie. Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje tak¿e osobie naj-
bli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, która – nie bêd¹c jego pracownikiem i nie
podlegaj¹c ubezpieczeniu – pomaga³a ubezpieczonemu rolnikowi w pracach
zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej i wskutek zaistnia³ego
wypadku dozna³a uszczerbku na zdrowiu.

Ponadto jednorazowe odszkodowanie przys³uguje tak¿e cz³onkom rodziny
ubezpieczonego, zmar³ego wskutek wypadku przy pracy rolniczej, a tak¿e
cz³onkom osoby najbli¿szej, o której mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy,
która zmar³a wskutek wypadku. Zgodnie z art. 45 omawianej ustawy,
w razie zaistnienia wypadku przy pracy rolniczej poszkodowany oraz rolnik
s¹ obowi¹zani bez zbêdnej zw³oki zg³osiæ KRUS wypadek.

Powstaje w tym miejscu pytanie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem zg³o-
szenia wypadku „bez zbêdnej zw³oki”? Czy „zw³ok¹” jest zg³oszenie wypadku
np. po up³ywie dwóch dni, czternastu dni, czy te¿ dwóch lat od zaistnia³ego
zdarzenia? Jaki skutek prawny ma zg³oszenie wypadku po up³ywie okreœlo-
nego czasu, warunkuj¹cego przyznanie prawa do jednorazowego odszkodo-
wania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej. OdpowiedŸ na zadane pytania
nale¿a³oby poprzedziæ wyjaœnieniem, jak uprzednio obowi¹zuj¹ce przepisy
ustaw o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i przepisy wykonawcze do tych
ustaw definiowa³y postêpowanie odnoœnie zg³aszania zaistnia³ych wypadków
przy pracy rolniczej.

Otó¿ § 9 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1977 r. w spra-
wie wykonania niektórych przepisów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin 2  stanowi³, ¿e o ka¿dym

2 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 9.12.1977 r. w sprawie wykonania niektórych
przepisów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników
i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 37, poz. 166 z póŸn. zm.).
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wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym poszkodowany, cz³onek jego
rodziny lub so³tys jest obowi¹zany bezzw³ocznie zawiadomiæ naczelnika gminy.
Ponadto, w œwietle § 19 ww. rozporz¹dzenia: „œwiadczenia z tytu³u wypadku
przy pracy w gospodarstwie rolnym nie przys³ugiwa³y, je¿eli poszkodowany
lub cz³onkowie jego rodziny nie zawiadomili naczelnika gminy o wypadku
w ci¹gu 6. miesiêcy od dnia wypadku lub ustania przyczyn uniemo¿liwiaj¹-
cych zawiadomienie o wypadku”.

W tym miejscu nale¿y stwierdziæ, ¿e w okresie obowi¹zywania ustawy
z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach
dla rolników i ich rodzin,3  § 19 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
9.12.1997 r. – jako przepis wykonawczy – nie zawsze skutkowa³ decyzj¹
odmawiaj¹c¹ ubezpieczonym rolnikom prawa do jednorazowego odszkodo-
wania z dwóch powodów:
1) z uwagi, ¿e w takich przypadkach, gdy zg³oszenie wypadku mia³o miejsce

po up³ywie 6. miesiêcy od dnia wypadku, ustalano przewa¿nie przyczynê
uniemo¿liwiaj¹c¹ zawiadomienie o wypadku, co powodowa³o automa-
tyczne przesuniêcie tego terminu i mo¿liwe by³o przeprowadzenie po-
stêpowania w zakresie ustalania okolicznoœci i przyczyn zaistnia³ego
zdarzenia,

2) z uwagi na 3-letnie przedawnienie roszczenia o jednorazowe odszkodo-
wanie z tytu³u wypadku przy pracy od dnia, w którym roszczenie to sta³o
siê wymagalne – zgodnie z art. 291 § 1 k.p.4

Jeœli chodzi o brzmienie tego przepisu pod rz¹dami ustawy z dnia
14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin,5  to – zgodnie z § 16 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
28 marca 1983 r. 6  – poszkodowany, cz³onek jego rodziny lub so³tys by³ obo-
wi¹zany niezw³ocznie zawiadomiæ naczelnika gminy o ka¿dym wypadku przy
pracy w gospodarstwie rolnym.

Tak wiêc brzmienie przepisu dot. obowi¹zku niezw³ocznego zg³oszenia
wypadku nie uleg³o zmianom. Przepis ten zosta³ jedynie przeniesiony z roz-
porz¹dzeñ do ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków. Zrezygnowano natomiast zarówno w ustawie z dnia 14.12.1982 r.
o u.s.r., jak i w obowi¹zuj¹cej obecnie ustawie z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.
z przepisu, który pozbawia³by prawa ubezpieczonego rolnika lub domownika
do jednorazowego odszkodowania w przypadku zg³oszenia wypadku po up³y-

3 Ustawa z dnia 27.10.1977 r. o z.e.r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 32, poz. 140).
4 Art. 291 § 1 Kodeksu pracy.
5 Ustawa z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych

i cz³onków ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 z póŸn. zm.).
6 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28.03.1983 r. w sprawie wykonania niektó-

rych przepisów ustawy o u.s.r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 21, poz. 94 z póŸn. zm.).
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wie 6. miesiêcy od dnia zaistnia³ego zdarzenia. Przyjêto bowiem za³o¿enie,
¿e uregulowanie to kolidowa³oby z art. 291 § 1 k.p. dot. przedawnienia rosz-
czenia o jednorazowe odszkodowanie.

Reasumuj¹c, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, poszkodowany oraz
rolnik jest obowi¹zany niezw³ocznie zg³osiæ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego ka¿dy wypadek przy pracy rolniczej. Je¿eli zg³oszenie nast¹pi³o
z opóŸnieniem, zg³aszaj¹cy wypadek powinien podaæ przyczynê zw³oki, która
zostaje wpisana do protoko³u powypadkowego. Zg³oszenie mo¿e byæ tak¿e
dokonane przez cz³onków rodziny oraz inne osoby w ka¿dy dostêpny sposób
– m.in. osobiœcie, za poœrednictwem poczty lub telefonicznie.

Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e do przyjêcia zg³oszenia wypadku
przy pracy rolniczej zobowi¹zane s¹ wszystkie oddzia³y regionalne oraz pla-
cówki terenowe KRUS.

Zg³oszenie wypadku dokonane przez osobê uprawnion¹ do jednorazo-
wego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzyñskiego jest jednoznaczne ze zg³oszeniem roszczenia o to œwiadczenie.
Inne osoby zg³aszaj¹ce zaistnienie wypadku winny byæ poinformowane
przez KRUS, ¿e dokona³y tylko zg³oszenia wypadku, natomiast o przyzna-
nie jednorazowego odszkodowania osoba uprawniona powinna wyst¹piæ
z odpowiednim wnioskiem. Zg³oszenie bowiem wypadku bez zbêdnej zw³oki
u³atwia organowi rentowemu KRUS niezw³oczne podjêcie postêpowania
dowodowego, maj¹cego na celu ustalenie okolicznoœci i przyczyn zaistnia-
³ego zdarzenia.

Nale¿y wiêc ponownie postawiæ pytanie – czy i jaki skutek prawny ma
zw³oka w zg³oszeniu wypadku przy pracy rolniczej na prawo do jednorazo-
wego odszkodowania?

Proponujê dokonaæ analizy na wybranych przyk³adach, w których wy-
padki zosta³y zg³oszone z ró¿nym opóŸnieniem. Pozwoli to w konsekwencji
na sformu³owanie odpowiedzi i wyci¹gniêcie wniosków na postawione tak
pytanie.

Przyk³ad 1

Ubezpieczony rolnik uleg³ wypadkowi podczas obrz¹dku inwentarza (zo-
sta³ kopniêty przez konia) w gospodarstwie rolnym. Poszkodowany zg³osi³
wypadek po up³ywie 60. dni, bo – jak stwierdzi³ – nie wiedzia³, ¿e mo¿e ubie-
gaæ siê o jednorazowe odszkodowanie. Okolicznoœci zdarzenia by³y bezsporne,
albowiem potwierdzili je œwiadkowie oraz lekarz, który udzieli³ rolnikowi pierw-
szej pomocy.
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Przyk³ad 2

Ubezpieczony rolnik uleg³ wypadkowi drogowemu podczas powrotu z pun-
ktu skupu. Wypadek zg³osi³ ze znacznym opóŸnieniem – po up³ywie dwóch
lat. Uzasadni³, ¿e by³o ono spowodowane d³ugotrwa³ym leczeniem. Skom-
pletowana dokumentacja potwierdzi³a okolicznoœci zaistnia³ego zdarzenia
i wykluczona zosta³a przyczyna spowodowania przez rolnika wypadku wsku-
tek ra¿¹cego niedbalstwa.

Przyk³ad 3

Ubezpieczony rolnik uleg³ wypadkowi na w³asnym podwórku. Poda³ do
protoko³u powypadkowego, ¿e niós³ karmê dla zwierz¹t i poœlizgn¹³ siê. Wy-
padek zg³osi³ po up³ywie 14. dni, a przyczyny opóŸnienia zg³oszenia wypadku
nie umia³ uzasadniæ. Z karty leczenia szpitalnego, po któr¹ wyst¹pi³ organ
rentowy KRUS wynika³o, ¿e w szpitalu tym rolnik poda³ inne okolicznoœci
zaistnia³ego zdarzenia ni¿ do protoko³u powypadkowego.

Przyk³ad 4

Ubezpieczony rolnik uleg³ wypadkowi podczas prac ¿niwnych – upad³
z przyczepy. Nie dozna³ wtedy zewnêtrznych obra¿eñ, dlatego nie zg³osi³
zaistnia³ego zdarzenia w KRUS. Dopiero po up³ywie trzech lat zg³osi³ wypa-
dek, przedk³adaj¹c orzeczenie lekarskie, z którego wynika, ¿e aktualnie ujaw-
nione schorzenie jest wynikiem wypadku sprzed trzech lat, o czym poszko-
dowany nie wiedzia³.

Warto podkreœliæ, ¿e w podanych przyk³adach wypadki zosta³y zg³oszone
z ró¿nym opóŸnieniem. Ró¿ne te¿ by³y same okolicznoœci i przyczyny zaist-
nia³ych zdarzeñ. Analizuj¹c je pod k¹tem zw³oki na prawo do jednorazowego
odszkodowania, nale¿y stwierdziæ, co nastêpuje: zarówno w przyk³adzie 1,
gdzie zw³oka w zg³oszeniu wypadku wynios³a 60 dni, jak te¿ w przyk³adzie 2,
gdzie wypadek zg³oszono a¿ z dwuletnim opóŸnieniem (niezale¿nie od uza-
sadnienia przyczyny opóŸnionego zg³oszenia), organ rentowy KRUS nie mia³
podstaw prawnych do odmowy poszkodowanym prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytu³u doznanego sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na
zdrowiu.

Uzasadnienie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania jest
proste, albowiem okolicznoœci samych zdarzeñ by³y bezsporne i nosi³y zna-
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miona wypadku przy pracy rolniczej, zgodnie z definicj¹ wypadku przy pracy
zawart¹ w art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

Tak wiêc póŸne zg³oszenie tych zdarzeñ przez poszkodowanych nie mog³o
mieæ wp³ywu na prawo do œwiadczenia. Ponadto w ¿adnym z dwóch przy-
k³adów nie nast¹pi³o przedawnienie roszczenia w œwietle art. 291 § 1 k.p.

Jeœli chodzi o sytuacjê podan¹ w przyk³adzie 3, to fakt zw³oki w zg³oszeniu
wypadku i brak podania przyczyny opóŸnienia tak¿e nie wp³yn¹³ na wydanie
przez KRUS decyzji odmawiaj¹cej poszkodowanemu prawa do jednorazo-
wego odszkodowania. Natomiast fakt, i¿ rozbie¿ne by³o udokumentowanie
okolicznoœci zaistnia³ego zdarzenia spowodowa³, ¿e organ rentowy nie uzna³
go za wypadek przy pracy rolniczej, a tym samym poszkodowany nie naby³
prawa do œwiadczenia.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e w podanym przyk³adzie 3 na odmowê prawa, wobec
niemo¿noœci ustalenia faktycznych okolicznoœci zdarzenia, mia³o dodatkowo
negatywny wp³yw tak¿e póŸne zg³oszenie samego wypadku przez poszkodo-
wanego. Nie móg³ on bowiem udowodniæ okolicznoœci zdarzenia, które
œwiadczy³yby bezspornie, ¿e zaistnia³e zdarzenie by³o wypadkiem przy pracy
rolniczej. Tak wiêc póŸne zg³oszenie zaistnia³ego zdarzenia w tym przypadku
dodatkowo „wspomaga³o” uzasadnienie decyzji odmawiaj¹cej prawa do jed-
norazowego odszkodowania.

Co siê zaœ tyczy sytuacji przedstawionej w przyk³adzie 4, gdzie zg³oszenie
wypadku nast¹pi³o a¿ po up³ywie trzech lat, to pomimo tak znacznego opóŸ-
nienia (okolicznoœci zdarzenia by³y bezsporne) organ wyda³ decyzjê przyzna-
j¹c¹ prawo do jednorazowego odszkodowania, zgodnie z uchwa³¹ S¹du Naj-
wy¿szego w sk³adzie 7. sêdziów z dnia 17.10.1984 r. 7  Zgodnie z wym. uchwa³¹
bieg przewidzianego w art. 291 § 1 k.p. terminu przedawnienia roszczenia
o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy rozpoczyna siê
od dnia, w którym pracownik (ubezpieczony) dowiedzia³ siê o doznaniu sta³ego
lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu, albo jego zwiêkszeniu siê o co
najmniej 10%.

W tym przypadku, pomimo tak póŸnego zg³oszenia zdarzenia, nie mo¿na
by³o uznaæ, ¿e nast¹pi³o przedawnienie roszczenia, albowiem poszkodowany
o doznanym uszczerbku wskutek zaistnia³ego wypadku dowiedzia³ siê po prze-
sz³o trzech latach, co zosta³o potwierdzone orzeczeniem lekarskim.

Tak wiêc, nawet przy zg³oszeniu zdarzenia po up³ywie 3. lat od daty za-
istnia³ego wypadku, s¹ sytuacje, w których nie mo¿na zastosowaæ art. 291
§ 1 k.p., oczywiœcie pod warunkiem, ¿e okolicznoœci i przyczyny zdarzenia
nie budz¹ ¿adnych w¹tpliwoœci co do uznania go za wypadek przy pracy
rolniczej.

7 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 17.10.1984 r. – III PZP 29/84.
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Mo¿na by jeszcze podaæ wiele przyk³adów, gdzie zg³oszenie wypadku
nastêpuje ze zw³ok¹. W wiêkszoœci jednak zw³oka ta nie mia³a negatywnego
skutku prawnego w postaci odmowy prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia, przy za³o¿eniu, ¿e zdarzenie by³o wypadkiem przy pracy rolniczej. Nawet
w takiej sytuacji, gdzie wypadek zosta³ zg³oszony z opóŸnieniem, a uzasad-
nienie póŸnego zg³oszenia roszczenia (niewiedza) zosta³o zweryfikowane przez
oddzia³ poprzez udowodnienie poszkodowanemu, ¿e ju¿ wczeœniej ubiega³ siê
o odszkodowanie, nie mia³o skutków prawnych co do odmowy. Zaistnia³e
zdarzenie spe³nia³o bowiem wymogi art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o u.s.r.

W tym miejscu nale¿a³oby dokonaæ podsumowania niniejszego omówie-
nia i przedstawiæ wnioski.
1. Bezdyskusyjne jest ustawowe zobowi¹zanie poszkodowanego do zg³o-

szenia Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego ka¿dego wypadku
bez zbêdnej zw³oki.

2. Niezw³oczne zg³oszenie wypadku umo¿liwia organowi rentowemu KRUS
ustalenie okolicznoœci i przyczyn wypadku, m.in. poprzez przeprowadze-
nie postêpowania dowodowego, obejmuj¹cego w szczególnoœci oglêdziny
miejsca i przedmiotów zwi¹zanych z wypadkiem.

3. Wnikliwe postêpowanie dowodowe umo¿liwia organowi rentowemu
KRUS podjêcie prawid³owej decyzji co do uznania zaistnia³ego zdarzenia
za wypadek przy pracy rolniczej.

4. Zg³oszenie w terminie póŸniejszym wypadku (co wykaza³a przedstawio-
na analiza) w wiêkszoœci nie skutkuje odmow¹ prawa do jednorazowego
odszkodowania ubezpieczonemu przy za³o¿eniu, ¿e zaistnia³e zdarzenie
spe³nia wymogi art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r.

5. Tylko w przypadku, gdy podane przez poszkodowanego okolicznoœci za-
istnia³ego zdarzenia budz¹ w¹tpliwoœci co do ich wiarygodnoœci, póŸniej-
sze zg³oszenie zdarzenia mo¿e stanowiæ dodatkow¹ przes³ankê do
ewentualnego podjêcia przez KRUS decyzji o nieuznaniu zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej, co poci¹ga za sob¹ odmowê prawa do
odszkodowania.

6. Nale¿y stwierdziæ, ¿e uzasadnienia póŸnego zg³oszenia wypadku do KRUS
przez poszkodowanych s¹ ró¿ne, pocz¹wszy od stwierdzenia niemo¿no-
œci zg³oszenia z uwagi na d³ugotrwa³e leczenie, niewiedzy co do mo¿liwo-
œci ubiegania siê o œwiadczenie lub nie podania przez poszkodowanego
¿adnej przyczyny. Wpisanie do protoko³u powypadkowego przyczyn opóŸ-
nienia w zg³oszeniu wypadku, nie ma ¿adnego wp³ywu na prawo do œwiad-
czenia.

7. Ewentualna propozycja wprowadzenia do ustawy przepisu wyznaczaj¹-
cego datê koñcow¹ okresu, po przekroczeniu którego ubezpieczonemu
nie przys³ugiwa³oby prawo do jednorazowego odszkodowania, podobnie
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jak to mia³o miejsce pod rz¹dami ustawy z dnia 27.10.1977 r. o z.e.r. (§ 19
rozporz¹dzenia z 9.12.1977 r.) jest nieuzasadnione prawnie, albowiem
pamiêtaæ trzeba zawsze o art. 291 § 1 k.p. o przedawnieniu roszczenia
o jednorazowe odszkodowanie. Ponadto wykonanie tego przepisu nie
sprawdzi³o siê w praktyce.

Podsumowuj¹c nale¿y twierdziæ, ¿e trudno zdefiniowaæ, co nale¿y rozu-
mieæ pod pojêciem „zg³oszenia wypadku bez zbêdnej zw³oki”. W tym zakre-
sie nie wyrokowa³ ¿aden s¹d. Sformu³owanie to winno pozostaæ w art. 45
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r. jako dyscyplinuj¹ce ubezpieczonego
i u³atwiaj¹ce prowadzenie postêpowania powypadkowego przez organ ren-
towy KRUS. Zw³oka zaœ w zg³oszeniu wypadku nie rodzi skutków prawnych
co do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, chyba ¿e zachodzi
przedawnienie roszczenia o to œwiadczenie.

Mgr Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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mgr Beata Nowak

Przegl¹d zmian
w ustawodawstwie

Do dnia 15 listopada 1999 r. wesz³y w ¿ycie miêdzy innymi nastêpuj¹ce
akty prawne:

Dzienniki Ustaw

Nr 75/99

poz. 847 rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 wrze-
œnia 1999 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych za-
sad ustalania podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe.

Rozporz¹dzenie rozszerza katalog rodzajów przychodów, wy³¹czonych
z podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe o na-
grody Ministra Gospodarki przyznawane za szczególne osi¹gniêcia w eks-
porcie.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.
od dnia 17 wrzeœnia 1999 r.

Nr 78/99

poz. 875 ustawa z dnia 23 wrzeœnia 1999 r. o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.
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W 1999 r. FUS mog¹ byæ udzielane po¿yczki z bud¿etu pañstwa, w ³¹cz-
nej kwocie nie wiêkszej ni¿ 4 000 000 tys. z³.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. z dniem 29 wrze-
œnia 1999 r.

poz. 880 rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 wrzeœnia 1999 r.
w sprawie klasyfikacji czêœci bud¿etowych oraz okreœlenia ich dyspo-
nentów.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego zosta³a umieszczona na
72. pozycji w klasyfikacji czêœci bud¿etowych. Klasyfikacja czêœci bud¿eto-
wych ma zastosowanie po raz pierwszy do opracowania projektu ustawy
bud¿etowej na rok 2000.

Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2000 r.

Nr 79/99

poz. 899 rozporz¹dzenie z dnia 29 wrzeœnia 1999 r. zmieniaj¹ce roz-
porz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad oraz trybu rozliczania
sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne z uwzglêdnieniem dotacji Pañ-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych i bud¿etu
pañstwa.

Rozporz¹dzenie przesuwa o jeden kwarta³ stosowanie rozliczeñ zalicz-
kowych, które pierwotnie mia³y zakoñczyæ siê z 30 wrzeœnia 1999 r. oraz
okreœla, ¿e wyliczenie miesiêcznej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpie-
czenie spo³eczne za osoby, o których mowa w art. 25 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu
osób niepe³nosprawnych, bêdzie nastêpowa³o na podstawie kwoty sk³adek
nale¿nych za grudzieñ 1998 r. (rozwi¹zanie to pozwala na uaktualnienie
kwoty zaliczki).

Wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. z dniem 1 paŸdziernika 1999 r.

Nr 80/99

poz. 914 rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 paŸ-
dziernika 1999 r. w sprawie nadania statutu Zak³adowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.
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Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jest pañstwow¹ jednostk¹ organiza-
cyjn¹ posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹ i dzia³aj¹c¹ na podstawie ustawy
z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 z póŸniejszymi zmianami). W sk³ad ZUS wchodz¹: cen-
trala i terenowe jednostki organizacyjne. Organami Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych s¹:
1) Prezes ZUS (Prezes ZUS kieruje dzia³alnoœci¹ Zak³adu i reprezentuje go

na zewn¹trz, z pomoc¹ Zarz¹du ZUS, g³ównego inspektora kontroli, na-
czelnego lekarza, dyrektorów komórek organizacyjnych Centrali ZUS
i dyrektorów oddzia³ów oraz realizuje zadania zastrze¿one do zakresu jego
dzia³ania.),

2) Zarz¹d ZUS,
3) Rada Nadzorcza ZUS.

Centrala ZUS jest jednostk¹ organizacyjn¹, z pomoc¹ której Prezes oraz
Zarz¹d realizuj¹ swoje zadania.

Terenowymi jednostkami ZUS s¹ oddzia³y kierowane przez dyrektora
i podlegaj¹ce im inspektoraty kierowane przez kierownika inspektoratu.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. z dniem 8 paŸ-
dziernika 1999 r.

Nr 90/99

poz. 1001 ustawa z dnia 8 paŸdziernika 1999 r. o zmianie ustawy
o pomocy spo³ecznej i ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Ustawa dodaje w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776 z póŸniejszymi zmianami) po art. 6 – art. 6a mówi¹cy
o tym, ¿e zespó³ orzekaj¹cy o stopniu niepe³nosprawnoœci wydaje opiniê
w sprawie:
– koniecznoœci sprawowania sta³ej, bezpoœredniej opieki nad dzieckiem

i jego pielêgnacji w zakresie, który uniemo¿liwia podjêcie zatrudnienia lub
pracy w prowadzonym gospodarstwie rolnym przez osobê ubiegaj¹c¹ siê
o zasi³ek sta³y,

– spe³niania przez osobê ubiegaj¹c¹ siê o skierowania do domu pomocy
spo³ecznej przes³anek okreœlonych w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 li-
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stopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414
z póŸn. zm.).
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.

od dnia 8 listopada 1999 r.

Monitory Polskie

Nr 26/99

poz. 406 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 lipca
1999 r. w sprawie wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych.

W okresie od dnia 1 wrzeœnia 1999 r. do dnia 30 listopada 1999 r. wyso-
koœæ zasi³ku dla bezrobotnych wynosi 402,60 z³.

Nr 28/99

poz. 438 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
16 sierpnia 1999 r. w sprawie kwoty zasi³ku pogrzebowego. Od dnia
1 wrzeœnia 1999 r. wysokoœæ zasi³ku pogrzebowego wynosi 3 318,96 z³.

poz. 440 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
25 sierpnia 1999 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji sk³adek za II kwarta³
1999 r.

Od dnia 1 wrzeœnia 1999 r. wskaŸnik waloryzacji za II kwarta³ 1999 r.
wynosi 103,93%.

Nr 29/99

poz. 452 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
3 wrzeœnia 1999 r. w sprawie podwy¿szenia kwot jednorazowych od-
szkodowañ z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych.
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Kwoty jednorazowych odszkodowañ wynosz¹ pocz¹wszy od dnia 10
wrzeœnia 1999 r.:
1) 329,30 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu, nie mniej jednak ni¿

1 232,50 z³ z tytu³u doznania sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

2) 6 100,60 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy i niezdol-
noœci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub chorob¹ zawodow¹,

3) 329,30 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu z tytu³u zwiêkszenia
uszczerbku na zdrowiu,

4) 30 486,70 z³, gdy do odszkodowania uprawniony jest ma³¿onek lub dziecko
zmar³ego, oraz 6 100,60 z³ z tytu³u zwiêkszenia odszkodowania przys³u-
guj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego,

5) 15 268,50 z³, gdy do odszkodowania uprawnieni s¹ tylko inni cz³onkowie
rodziny ni¿ ma³¿onek i dzieci zmar³ego, oraz 6 100,60 z³ tytu³u zwiêksze-
nia odszkodowania przys³uguj¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego
uprawnionego,

6) 6 100,60 z³, gdy do odszkodowania równoczeœnie z ma³¿onkiem lub dzieæmi
zmar³ego uprawnieni s¹ inni cz³onkowie rodziny; ka¿demu z nich przys³u-
guje ta kwota niezale¿nie od odszkodowania przys³uguj¹cego ma³¿onkowi
lub dzieciom.

Rozporz¹dzenie nie obejmuje rolników, dla których kwoty odszkodowañ
zosta³y ustalone w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno-
œciowej z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie szczegó³owych zasad ustalania
wysokoœci jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rol-
niczej i chorób zawodowych oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 21, poz.
116 z póŸn. zm.).

poz. 454 obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego z dnia 8 wrzeœnia 1999 r. w sprawie wysokoœci sk³adki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie w IV kwartale
1999 r. Sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
od jednej osoby w IV kwartale 1999 r. wynosi 54,00 z³.

poz. 455 obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z dnia 6 wrzeœnia 1999 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji podstawy
wymiaru zasi³ku chorobowego w IV kwartale 1999 r. WskaŸnik walory-
zacji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego, którego wyp³ata po up³ywie
6-miesiêcznego okresu zasi³kowego bêdzie przed³u¿ana w IV kwartale 1999 r.,
wynosi 100,7%.
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Nr 35/99

poz. 537 obwieszczenie Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego z dnia
27 paŸdziernika 1999 r. w sprawie wysokoœci przeciêtnego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przelicze-
niowego w 1998 r. Przeciêtny dochód z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wynosi³ w 1998 r. 1 257 z³.

Mgr Beata Nowak jest inspektorem w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS.
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mgr Kazimierz P¹tkowski

Zarys niemieckiego systemu
ubezpieczeñ i os³on socjalnych

w rolnictwie

Epoka przemys³owa i postêp techniczny przynios³y rolnictwu
niew¹tpliw¹ ulgê w ciê¿kiej pracy na roli, ale stworzy³y jednoczeœnie
nowe zagro¿enia. Niemcy jako jedno z pierwszych pañstw na œwiecie

dostrzeg³y zagro¿enia wystêpuj¹ce w gospodarstwie rolnym. Aby je
eliminowaæ, ju¿ ponad sto lat temu powo³a³y do ¿ycia rolnicze

stowarzyszenia zawodowe, daj¹c im prawo kontroli gospodarstw
rolnych pod wzglêdem BHP za poœrednictwem inspektorów
technicznych, czego w Polsce nie ma do dnia dzisiejszego...

Historia zawodowych ubezpieczeñ rolniczych

Wraz z nastaniem epoki przemys³owej trzeba by³o znaleŸæ nowe formy
ochrony od ryzyka spo³ecznego, takiego jak wypadek i choroba, obejmuj¹ce
ca³¹ rodzinê. Og³oszenie ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym stworzy³o
w 1884 roku podstawê do utworzenia stowarzyszeñ zawodowych. W 1888
i 1889 roku na terenie Niemiec zosta³o utworzonych 48 rolniczych stowarzy-
szeñ zawodowych (LBG). W latach nastêpnych nadal wystêpowa³a tenden-
cja tworzenia kolejnych stowarzyszeñ, które obejmowa³y w 1913 roku oko³o
17 milionów ubezpieczonych, to jest liczbê maksymaln¹ w tym okresie dla
wypadkowego ubezpieczenia rolniczego.

W czasie tego dziesiêciolecia utworzona zosta³a – równie¿ obecnie dzia-
³aj¹ca – Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften – BLB (Federacja Rolniczych Stowarzyszeñ Zawodowych), która
pozwala zapewniæ wymianê doœwiadczeñ nabytych od dawna przez LBG
stowarzyszone w Federacji.
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Kilka wa¿nych dat w historii LBG:
1900 – obowi¹zek kontroli gospodarstw przez LBG za poœrednictwem in-

spektorów technicznych,
1911 – obowi¹zek na³o¿ony na LBG publikowania przepisów z zakresu pre-

wencji (UVV),
1925 – klasyfikacja chorób zawodowych i okreœlenie dzia³añ w zakresie os³on

z ubezpieczenia wypadkowego,
1963 – stworzenie przepisów przewiduj¹cych wdro¿enie prewencji „wszyst-

kimi w³aœciwymi œrodkami”.

W latach 60. i 70. inne ustawy rozszerzy³y zakres kompetencji LBG na
korzyœæ osób pracuj¹cych w rolnictwie. Pod koniec wieku integracja prawa
do ustawowego ubezpieczenia wypadkowego w kodeksie spo³ecznym (SGB
VII) i prze³o¿enie rozporz¹dzeñ europejskich w zakresie prewencji stanowi¹
nowe wyzwanie. Sta³e kontakty, szczególnie z instytucjami do spraw pre-
wencji w innych krajach Unii Europejskiej, wskazuj¹ ju¿ dzisiaj rozwi¹zania
maj¹ce na uwadze kierunki, jakie nale¿y obraæ w przysz³oœci w sektorze
ochrony pracy.

Rolnicze ubezpieczenie wypadkowe

Instytucje ubezpieczeniowe

Rolnicze ubezpieczenie wypadkowe jest zapewniane przez zawodowe
stowarzyszenia rolnicze. S¹ one korporacjami prawa publicznego na bazie
spó³dzielni, które posiadaj¹ autonomiê administracyjn¹. W Niemczech Fede-
ralnych istnieje 19 regionalnych zawodowych stowarzyszeñ rolniczych oraz
zawodowa kasa dla sektora ogrodniczego, obejmuj¹ca zasiêgiem ca³e tery-
torium kraju.

Przynale¿noœæ

W myœl ustawy ka¿da osoba prowadz¹ca ubezpieczone gospodarstwo
rolne jest cz³onkiem zawodowego stowarzyszenia rolniczego. Podleganie
ubezpieczeniu powi¹zane jest z odprowadzaniem do zawodowych stowarzy-
szeñ rolniczych sk³adek, pobieranych w systemie rozdzielczym. W ten sposób
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prowadz¹cy gospodarstwo rolne jest zwolniony z odpowiedzialnoœci cywilnej
za nieumyœlne szkody cielesne wzglêdem ubezpieczonych i osób bêd¹cych
na ich utrzymaniu.

Wysokoœæ sk³adek zale¿y przede wszystkim od wydatków ponoszonych
przez zawodowe stowarzyszenia rolnicze w zakresie zapobiegania wypad-
kom przy pracy i chorobom zawodowym, rehabilitacji funkcjonalnej i rent
wyp³acanych z tytu³u wypadków przy pracy.

Kompetencje rolniczych stowarzyszeñ zawodowych rozci¹gaj¹ siê na:
– gospodarstwa rolne i leœne, w tym sadownictwo i uprawê winoroœli, ho-

dowlê ryb, hodowlê i po³ów ryb w stawach, jak i gospodarstwa dzia³aj¹ce
na rzecz zachowania krajobrazu, których celem jest ochrona przyrody
i œrodowiska (gospodarstwa rolne),

– gospodarstwa prac rolnych i leœnych,
– polowania, gospodarstwa dzia³aj¹ce na rzecz utrzymania parków i ogro-

dów, tak¿e cmentarzy,
– gospodarstwa maj¹ce na celu ochronê i promocjê rolnictwa,
– gospodarstwa rolne, w których prowadzony jest tucz inwentarza ¿ywego lub

hodowla bez wykorzystania ziemi, jak na przyk³ad: gospodarstwa zwierz¹t
hodowlanych lub ich tuczu, gospodarstwa hodowli drobiu (dzia³y specjalne),

– gospodarstwa rolne pomocnicze,
– szkolenie i doskonalenie s³u¿¹ce wiêkszej aktywnoœci w gospodarstwach

wy¿ej wymienionych.
Prowadz¹cy gospodarstwo rolne zobowi¹zany jest informowaæ rolnicze

stowarzyszenie zawodowe o rozpoczêciu dzia³alnoœci gospodarstwa lub pra-
cach przygotowawczych dla jego potrzeb, jak i zmianie osoby prowadz¹cej,
b¹dŸ wszelkiej innej w obrêbie gospodarstwa. Podleganie prowadz¹cych
gospodarstwa wy¿ej wymienionemu rolniczemu ubezpieczeniu wypadko-
wemu jest niezale¿ne od przyrody i powierzchni terenów eksploatowanych;
nie jest równie¿ konieczne, aby g³ówna dzia³alnoœæ prowadz¹cego gospodar-
stwo by³a skupiona na rolnictwie lub sadownictwie.

I wreszcie kompetencja o której mowa, rozci¹ga siê równie¿ na same
rolnicze stowarzyszenia zawodowe i ich instytucje, na federacjê rolniczych
stowarzyszeñ zawodowych, rolnicze kasy ubezpieczenia emerytalnego i na
federacjê rolniczych kas ubezpieczenia emerytalnego oraz na kasy chorobo-
we ubezpieczenia rolniczego i federacjê kas chorobowego ubezpieczenia rol-
niczego.

Ubezpieczeni

Osoby ubezpieczone to:
– wszyscy rolnicy indywidualni bêd¹cy cz³onkami rolniczego stowarzysze-

nia zawodowego,
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– wspó³ma³¿onek ¿yj¹cy we wspólnocie domowej z rolnikiem indywidual-
nym,

– cz³onkowie rodziny rolnika indywidualnego, którzy pracuj¹ w jego gospodar-
stwie rolnym, oraz ich wspó³ma³¿onkowie,

– wszystkie osoby pracuj¹ce na gospodarstwie rolnym na podstawie umo-
wy o pracê, œwiadczenia us³ug lub nauki zawodu,

– wszystkie osoby, które – nie bêd¹c zwi¹zane tak¹ umow¹ – wykonuj¹
swoj¹ dzia³alnoœæ w gospodarstwie rolnym jak ubezpieczony, nawet okre-
sowo, za wyra¿on¹ lub przypuszczaln¹ wol¹ rolnika,

– osoby pracuj¹ce zawodowo w przedsiêbiorstwach na rzecz ochrony i pro-
mowania rolnictwa, w tym autonomiczne administracje rolnicze i ich fe-
deracje,

– osoby w warunkach nauki zawodu podczas szkolenia lub doskonalenia
(na przyk³ad szko³a rolnicza lub inne placówki),

– osoby przebywaj¹ce na leczeniu stacjonarnym lub rehabilitacji na koszt
rolniczej kasy chorobowej lub emerytalnej (na przyk³ad leczenie szpitalne,
sanatoryjne).

Ryzyko objête ubezpieczeniem

Stowarzyszenie zawodowe jest zobowi¹zane przyznaæ œwiadczenia
w nastêpuj¹cych przypadkach:

Wypadek przy pracy

Mo¿na mówiæ o wypadku przy pracy, kiedy szkoda cielesna spowodowa-
na wypadkiem mia³a swoje Ÿród³o w dzia³alnoœci objêtej ubezpieczeniem.

Wypadek w drodze do pracy

Dotyczy to wypadków, do jakich dochodzi w drodze, jak¹ ubezpieczony
przemierza, udaj¹c siê na miejsce pracy lub ¿eby stamt¹d wróciæ.

Choroba zawodowa

Chodzi o choroby spowodowane dzia³alnoœci¹ zawodow¹ i uznawane
za takie przez rz¹d federalny. Celem œwiadczeñ jest promowanie rehabili-
tacji funkcjonalnej i zawodowej ubezpieczonego. Jako piêæ najczêœciej wy-
stêpuj¹cych chorób zawodowych zg³aszanych do rolniczych stowarzyszeñ
zawodowych wymienia siê: choroby dróg oddechowych (alergie i „p³uco
farmera”), dolegliwoœci okolic lêdŸwiowych, objawiaj¹ce siê przy wstawa-
niu i dŸwiganiu oraz dr¿eniem ca³ego cia³a, choroby skórne, choroby od-
zwierzêce i g³uchota spowodowana przez ha³as.
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Rehabilitacja funkcjonalna

Stowarzyszenie zawodowe zapewnia ofiarom wypadków przy pracy
i chorób zawodowych leczenie lekarskie. Jego celem jest likwidacja lub zmniej-
szenie szkód cielesnych spowodowanych wypadkiem, tak¿e szkód wynika-
j¹cych z redukcji zdolnoœci zarobkowania, oraz przeszkodzenie nasilaniu siê
tych skutków, jak i zmniejszenie efektów powik³añ.

Opieka zawodowa

Zmierza ona do ponownego integrowania ofiar wypadków w ¿yciu zawo-
dowym, je¿eli to mo¿liwe w sposób trwa³y, wedle ich zdolnoœci do pracy oraz
maj¹c na uwadze ich umiejêtnoœci, zami³owania i poprzedni¹ aktywnoœæ za-
wodow¹. Je¿eli nie jest to mo¿liwe, stowarzyszenie zawodowe powinno daæ
poszkodowanemu mo¿liwoœæ wyboru innego zawodu lub innej dzia³alnoœci
zawodowej i pomóc mu znaleŸæ oraz zachowaæ pracê. Nowy zawód lub
nowa dzia³alnoœæ zawodowa powinna, na ile jest to mo¿liwe, byæ równowa¿na
wzglêdem poprzedniej.

Zasi³ek wypadkowy

W nastêpstwie wypadku przy pracy ubezpieczony otrzymuje w czasie
leczenia zasi³ek w ca³ym okresie trwania niezdolnoœci do pracy, w rozumie-
niu przepisów ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony traci prawo do
tego zasi³ku, je¿eli pobiera pensjê, zasi³ek lub pomoc dla bezrobotnych, zasi-
³ek socjalny, zasi³ek z tytu³u pracy w ograniczonym wymiarze czasu lub œwiad-
czenie dla bezrobotnych na okolicznoœæ niepogody. Zasi³ek z tytu³u wypadku
przy pracy przyznawany jest z dniem, w którym niezdolnoœæ do pracy zosta³a
stwierdzona przez lekarza. Osoba prowadz¹ca gospodarstwo rolne lub jej
wspó³ma³¿onek mo¿e zatrudniæ na okres maksimum trzech miesiêcy pomoc
do prac na gospodarstwie rolnym i do prowadzenia domu, o ile jest to ko-
nieczne podczas leczenia stacjonarnego.

Œwiadczenie przejœciowe

W okresie zastosowania którejœ z form opieki zawodowej (np. przywra-
canie do aktywnoœci zawodowej), poszkodowany otrzymuje œwiadczenie przej-
œciowe, gdy znajduje siê w stanie niezdolnoœci do pracy w œwietle przepisów
ubezpieczenia chorobowego, albo gdy nie jest w stanie wykonywaæ dzia³al-
noœci zawodowej przez ca³y dzieñ z powodu uczestniczenia w zastosowanej
formie opieki zawodowej.

Renty dla ubezpieczonych

Warunkiem przyznania renty jest stwierdzenie ponad 20% ograniczenia
zdolnoœci zarobkowania na skutek wypadku objêtego ubezpieczeniem, gdy
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5RG]DM��ZLDGF]HQLD� .ZRWD�RJyáHP
 (w DEM)

SRPRF�]DZRGRZD�L��ZLDGF]HQLD�X]XSHáQLDM�FH 23 641 400

prewencja, pierwsza pomoc 75 187 900

koszty administracyjne i proceduralne 217 358 500

Z\GDWNL�GRW\F]�FH�GyEU�RUJDQyZ�XEH]SLHF]HQLRZ\FK��Z\GDWNL�Uy*QH 258 468 500

leczenie sanatoryjne 504 280 000

UHQW\�Z\SDGNRZH��]DSRPRJL��]DVLáNL��]DVLáHN�SRJU]HERZ\ 884 400 000

stan taki utrzymuje siê po up³ywie 26. tygodni od chwili wypadku. Renta
przys³uguje nazajutrz po zakoñczeniu okresu niezdolnoœci do pracy z ubez-
pieczenia chorobowego; a¿ do tego dnia zainteresowany pobiera zasi³ek
wypadkowy na zasadach ogólnych.

Œwiadczenie w przypadku zgonu

Takie œwiadczenia s¹ przyznawane, gdy zgon nast¹pi³ na skutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej.

Finansowanie

Obowi¹zek odprowadzania sk³adek na pokrycie wydatków spoczywa na
prowadz¹cych gospodarstwa rolne. Pracownicy zatrudnieni w przedsiêbior-
stwach rolnych nie przelewaj¹ sk³adek na ubezpieczenie wypadkowe.
Odprowadzanie sk³adek do stowarzyszenia zawodowego przez szefów przed-
siêbiorstw zwalnia ich z odpowiedzialnoœci cywilnej wobec pracowników za
zaistnia³e u nich szkody cielesne. Stowarzyszenia zawodowe stosuj¹ system
rozdzielczy, to znaczy, ¿e na koniec ka¿dego roku obrachunkowego rozdzie-
laj¹ swoje wydatki na swoich cz³onków.

Wysokoœæ sk³adek zale¿y g³ównie od wydatków ponoszonych przez
stowarzyszenie zawodowe na prewencjê, leczenie i wyp³atê zasi³ków za
uszczerbki na zdrowiu spowodowane wypadkami przy pracy. Im mniej jest
wypadków, tym mniejsze s¹ wydatki stowarzyszenia zawodowego i tym
ni¿sze sk³adki.

Œrodki finansowe zaanga¿owane w tym sektorze w roku 1997 przedsta-
wia poni¿sza tabela:

Œwiadczenia rolniczych stowarzyszeñ zawodowych w 1997 roku
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Prewencja

G³ówn¹ funkcj¹ rolniczych stowarzyszeñ zawodowych jest zapobieganie
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym wszystkimi w³aœciwymi œrod-
kami, unikanie wszelkiego ryzyka stwarzanego przez dzia³ania zawodowe
i zapewnienie pierwszej skutecznej pomocy w obrêbie gospodarstw rolnych.

Rolnicze stowarzyszenia zawodowe:
– czuwaj¹ nad stosowaniem przepisów z zakresu prewencji dziêki inspek-

torom technicznym i kontrolerom gospodarstw rolnych,
– przeprowadzaj¹ ankiety o wypadkach, celem poznania ich przyczyn,
– prowadz¹ kursy szkoleniowe,
– prowadz¹ reklamê w ramach konferencji, konsultacji, wywiadów oraz za

poœrednictwem prasy, radia i telewizji podejmuj¹ inicjatywy na rzecz za-
pobiegania wypadkom,

– propaguj¹ dzia³ania szkoleniowe w zakresie pierwszej pomocy,
– doradzaj¹ producentom technicznego sprzêtu rolniczego,
– uczestnicz¹ w wystawach i targach, organizuj¹c seanse instrukta¿owe

i komisje bezpieczeñstwa technicznego,
– wspó³pracuj¹ ze wszystkimi instytucjami zaanga¿owanymi w promowa-

nie prewencji wypadkowej.
Dzia³ania s³u¿b kontroli technicznej zestawiono poni¿ej:

Dzia³alnoœæ kontroli technicznej w 1997 roku

Wysi³ki rolniczych stowarzyszeñ zawodowych, wspó³praca rolników
i wspó³praca przemys³u rolnego sprawi³y, ¿e niebezpieczeñstwa gro¿¹ce oso-
bom pracuj¹cym w rolnictwie maj¹ d³ugoterminow¹ tendencjê spadkow¹,
mimo rosn¹cej mechanizacji. Wci¹¿ jednak jest zbyt du¿o wypadków w rol-
nictwie. Wszystkie wysi³ki powinny byæ skierowane na poprawê bezpieczeñ-
stwa pracy.

3UDFRZQLF\�Z\G]LDáX�NRQWUROL�WHFKQLF]QHM 526

)RUP\�G]LDáDQLD�
wizytowanie gospodarstw 255 482

GRUDG]WZR�GOD�JRVSRGDUVWZ�F]áRQNRZVNLFK 43 793

DQNLHW\�R�Z\SDGNRZR�FL 25 489

doradztwo konstruktorów 6 088

akcje szkoleniowe 2 496

�URGNL�]DVWRVRZDQH�QD�VWDQRZLVNX�SUDF\�L�DQDOL]\ 1 707
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Czas trwania kursu8F]HVWQLF\�RJyáHP���� 052,
w tym: ��G]LH� 2-3 dni ��GQL�L�ZL
FHM

ZáD�FLFLHOH�gospodarstw/kadra 533 311 2
RVRE\�RGSRZLHG]LDOQH�]D�EH]SLHF]H�VWZR 54 8 1
VSHFMDOL�FL�GV��EH]SLHF]H�VWZD 23 3 –
LQQL�F]áRQNRZLH�JRVSRGDUVWZ 1453 123 –

Wizytowanie gospodarstw

Wizytowanie gospodarstw rolnych ma na celu ujawnienie nieprawid³o-
woœci w gospodarstwie rolnym i przyczynienie siê w ten sposób do zapobie-
gania z wyprzedzeniem wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. In-
spektor nie ogranicza siê wy³¹cznie do stwierdzenia wad, ale daje równie¿
wszystkie niezbêdne rady prowadz¹cemu gospodarstwo, celem usuniêcia
wadliwoœci w odpowiedni sposób. W miarê mo¿liwoœci, eksperci z zakresu
bezpieczeñstwa, prowadz¹cy dzia³ania w gospodarstwie rolnym, uczestnicz¹
równie¿ w wizytacji.

W 1997 r. zrealizowano 255 482 wizytacje gospodarstw rolnych.

Ankiety na temat wypadków

Je¿eli mimo udzielanych porad i dokonanych wizytacji dochodzi do wy-
padku w gospodarstwie rolnym, istniej¹ce niedostatki powinny byæ ujawnione
i zlikwidowane. Uzyskane rezultaty s¹ publikowane w formie zbioru przepi-
sów lub broszur informacyjnych. W 1997 r. przeprowadzono ponad 25 000
ankiet dotycz¹cych oko³o 17% zg³oszonych wypadków. Intensywne wysi³ki
doprowadzi³y w ostatnich latach do utrzymuj¹cej siê tendencji spadkowej
w liczbie odnotowanych wypadków. Mimo wszystko jest jeszcze zbyt du¿o
ofiar wypadków przy pracy w rolnictwie, leœnictwie i ogrodnictwie.

Kurs szkoleniowy

Poza wizytowaniem gospodarstw rolnych, rolnicze stowarzyszenia za-
wodowe proponuj¹ du¿¹ liczbê kursów szkoleniowych, dziêki którym ubez-
pieczeni mog¹ podnieœæ poziom swojej wiedzy na temat bezpiecznych tech-
nik pracy. Struktura szkoleñ w 1997 roku przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

Szkolenie – rok 1997
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Kurs jednodniowy odbija siê dobrym echem wœród ubezpieczonych, po-
niewa¿ z powodu prac w gospodarstwie d³u¿sza nieobecnoœæ czêsto nie jest
mo¿liwa. Kursy szkoleniowe s¹ prowadzone albo samodzielnie przez rolnicze
stowarzyszenie zawodowe, albo we wspó³pracy z kompetentn¹ instytucj¹,
jak na przyk³ad izby rolne, szko³y DUELA, szko³y leœne, gminne i pañstwowe
zarz¹dy gospodarki leœnej.

Kursy s¹ zró¿nicowane, a ich tematy odnosz¹ siê do istotnych problemów
w zakresie wypadków, na przyk³ad szkolenie w dziedzinie bezpiecznych tech-
nik pracy przy karczowaniu drzew.

Rady dla cz³onków

W 1997 roku inspektorzy kontroli technicznej byli oddelegowani 44 tys.
razy do dyspozycji rolników, aby odpowiedzieæ na pytania dotycz¹ce bezpie-
czeñstwa i prewencji wypadkowej. Najczêœciej proœby o porady wystêpuj¹
wówczas, gdy maj¹ nast¹piæ prace transformacyjne w gospodarstwie rol-
nym, przed zakupem maszyn lub narzêdzi, albo w celu omówienia zagadnieñ
dotycz¹cych ubezpieczenia wypadkowego. Poza poradami indywidualnymi
udzielanymi rolnikowi, dzia³ kontroli technicznej rolniczych stowarzyszeñ
zawodowych udziela siê w niesieniu pomocy wszelkimi mo¿liwymi œrodkami
podczas lokalnych zebrañ zawodowych. W czasie tych dyskusji wykorzystu-
je siê liczne filmy i broszury, stale aktualizowane i przystosowane do bie¿¹-
cych potrzeb technik informacyjnych. Materia³y te s¹ kierowane do okreœlo-
nych grup spoœród osób ubezpieczonych. Film „Osoby starsze w rolnictwie”
uœwiadamia, na przyk³ad, specyficzne problemy osób starszych. 28% wypad-
ków œmiertelnych dotyczy osób w wieku ponad 65 lat. Listê broszur i filmów,
jakie mog¹ byæ udostêpnione, mo¿na uzyskaæ, kieruj¹c odnoœn¹ proœbê do
Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften.

Rady konstruktorów maszyn rolniczych

Wci¹¿ postêpuj¹ca mechanizacja w rolnictwie jest Ÿród³em ró¿norodnego
ryzyka wypadkowego, które nie zawsze jest przewidywalne w momencie
wymyœlenia konstrukcji maszyn i urz¹dzeñ rolniczych. Oko³o 18% wypadków
w 1997 roku wydarzy³o siê w zwi¹zku z maszynami i narzêdziami. Dlatego
te¿ doradztwo konstruktorów maszyn rolniczych sta³o siê jednym z wa¿niej-
szych poczynañ dzia³u kontroli technicznej, co zosta³o skonkretyzowane
w 1997 roku zorganizowaniem oko³o 6 000 spotkañ konsultacyjnych. Zw³asz-
cza ma³e i œrednie gospodarstwa rolne nie zawsze maj¹ do dyspozycji swoich
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w³asnych ekspertów, znaj¹cych liczne przepisy i normy, jakich nale¿y prze-
strzegaæ. Wczeœniejsza rada w tej dziedzinie mo¿e póŸniej pozwoliæ w³aœci-
cielowi gospodarstwa na zakupienie maszyny zgodnej z aktualnymi wymo-
gami bezpieczeñstwa technicznego. Rady te sta³y siê aktualne w szczególny
sposób wobec faktu utworzenia wewnêtrznego rynku Wspólnoty Europej-
skiej. Rolnicze stowarzyszenia zawodowe i ich federacja podporz¹dkowa³y
siê temu wyzwaniu i, jak wykazano poni¿ej, przystosowa³y swój system po-
rad i kontroli do wymogów Wspólnoty Europejskiej.

Bezpieczne maszyny
po utworzeniu rynku wewnêtrznego

Wspólnoty Europejskiej

Dnia 01.01.1993 r. wesz³y w ¿ycie przepisy rz¹dowe, wed³ug których
dyrektywy Wspólnoty Europejskiej dotycz¹ce konstrukcji i wyposa¿enia
maszyn i urz¹dzeñ powinny byæ przeniesione na grunt prawa krajowego.
Maszyny dopuszczone do ruchu we Wspólnocie Europejskiej musz¹ byæ zgod-
ne z „podstawowymi wymogami bezpieczeñstwa i zdrowia” zawartymi
w dyrektywie dotycz¹cej maszyn (89/392/EWG). Maszyny takie s¹ opatrzone
znakiem CE (Unii Europejskiej). Dziêki tej marce i zaœwiadczeniu zgodnoœci,
wydanemu w za³¹czeniu do maszyny, konstruktor potwierdza uwzglêdnienie
wymogów wy¿ej wzmiankowanych.

Na ile bêd¹ istnia³y konkretne i uzgodnione normy europejskie (CEN), na
tyle to zaœwiadczenie zgodnoœci nie powinno stwarzaæ ¿adnego problemu
producentowi. Dla maszyn rolniczych i leœnych normy te s¹ w trakcie przy-
gotowania i jeszcze nie wszystkie zosta³y ukoñczone.

W aspekcie CEN normami pierwszorzêdnego znaczenia s¹ te, które usta-
laj¹ wymogi dla maszyn szczególnie niebezpiecznych. Za szczególnie nie-
bezpieczne uznawane s¹, na przyk³ad, pi³a tarczowa i przecinarka. Dla nich
oraz innych „maszyn niebezpiecznych” powinien byæ stosowany (a¿ do chwili
opublikowania uzgodnionej normy) jeden typowy test sprawdzaj¹cy przed
dopuszczeniem urz¹dzenia do u¿ytku. Dla przecinarek rêcznych norma ta
istnieje ju¿ od wrzeœnia 1994 roku.

Kontrole i zaœwiadczenia zgodnoœci w sektorze objêtym dyrektywami
Unii Europejskiej bêd¹ zastrze¿one dla s³u¿b powo³anych przez Federalne
Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych. Dzia³ kontroli Federacji Rolniczych
Stowarzyszeñ Zawodowych zosta³ zatem upowa¿niony wraz z wydzia³ami
kontroli DLG i KWF pod nazw¹ „Deutsche Prüfstelle für Land – und For-
sttechnik (DPLF)” (niemiecki wydzia³ kontroli techniki rolnej i leœnej) do



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

144

utworzenia, poprzez zgrupowanie istniej¹cych œrodków, szczególnie sku-
tecznego wydzia³u kontroli i certyfikacji.

Pocz¹wszy od 01.01.1998 roku DPLF proponuje równie¿ kontrole bez-
pieczeñstwa (GS), które a¿ do tej chwili by³y dokonywane wy³¹cznie przez
wydzia³y kontroli BLB i KWF.

Perspektywy

Unia Europejska nie tylko przewidzia³a ujednolicenie rozporz¹dzeñ praw-
nych w zakresie konstrukcji i wyposa¿enia maszyn, narzêdzi i innych wyro-
bów handlowych poprzez dyrektywy obowi¹zuj¹ce na ca³ym jej terytorium;
stworzy³a równie¿ podstawy dla ochrony pracy w gospodarstwie rolnym
poprzez ustanowienie przepisów o wdro¿eniu œrodków dla poprawy bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia pracowników.

Rozporz¹dzenia oparte na § 118a „umowy o utworzeniu europejskiej
wspólnoty ekonomicznej” zosta³y przez ustawodawcê podniesione do rangi
obowi¹zuj¹cych dla w³aœcicieli gospodarstw niemieckich zatrudniaj¹cych
pracowników rolnych, a to dziêki „ustawie maj¹cej na celu przetranspono-
wanie dyrektywy ramowej Unii Europejskiej i innych rozporz¹dzeñ o ochronie
pracy”. Poprzez w¹sk¹ wspó³pracê z administracj¹ na szczeblu landów
oraz zawartym porozumieniom rolnicze stowarzyszenia zawodowe i ich
federacja bêd¹ czuwa³y nad skutecznym stosowaniem tej ustawy.

Przyk³adem jest dyrektywa (90/269/EWG) o przepisach minimalnych
dotycz¹cych bezpieczeñstwa i ochrony pracy podczas rêcznych operacji przy
³adowaniu. Przyswojenie tych przepisów otwiera nowe aspekty w prewencji.
Wraz z restrukturyzacj¹ odnoœnych przepisów o prewencji, objêcie ochron¹
pracowników z punktu widzenia medycznego i technicznego w rolnictwie,
leœnictwie i sadownictwie zosta³o od nowa prawnie okreœlone zgodnie z usta-
w¹ o bezpieczeñstwie pracy. Rolnicze stowarzyszenia zawodowe i ich fede-
racja wytyczy³y ju¿ nowe drogi dla ochrony pracy.

Rolnicze ubezpieczenie chorobowe

Rolnicze ubezpieczenie chorobowe stanowi czêœæ rolniczego ubezpiecze-
nia spo³ecznego. Zosta³o utworzone dnia 1.10.1972 r. Rolnicy indywidualni,
ich wspó³ma³¿onkowie i dawni w³aœciciele gospodarstw po raz pierwszy zo-
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stali w³¹czeni do ustawowego ubezpieczenia chorobowego. A¿ do tego czasu
brakowa³o im takiej ustawowej ochrony; wczeœniej jedynie czêœæ ludnoœci
rolniczej by³a ubezpieczona w ramach ubezpieczenia prywatnego lub na za-
sadzie dobrowolnego cz³onka ustawowego ubezpieczenia chorobowego.

1.07.1992 r. rolnicze ubezpieczenie chorobowe liczy³o 710 tys. cz³onków.
S¹ oni sklasyfikowani w sposób nastêpuj¹cy:

rolnicy indywidualni – oko³o  310 000
pomoc rodzinna – oko³o  50 500
dawni w³aœciciele gospodarstw – oko³o  324 000
ubezpieczeni dobrowolnie – oko³o  20 000
studenci i bezrobotni – oko³o  5 200

Organami rolniczego ubezpieczenia chorobowego s¹ rolnicze kasy cho-
robowe, utworzone w siedzibie ka¿dego rolniczego stowarzyszenia zawodo-
wego; s¹ one korporacjami prawa publicznego.

Kto jest ubezpieczony w ramach rolniczego ubezpieczenia choro-
bowego?

W ramach rolniczego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczeni s¹:

Prowadz¹cy gospodarstwa rolne i leœne,
w tym prowadz¹cy uprawê winoroœli, sadownictwo, uprawy warzyw i ogrod-
nictwo, hodowlê ryb w stawach i produkcjê ryb, po³ów w stawach i rzekach,
jak i pszczelarstwo, je¿eli przedsiêbiorstwo stanowi podstawê istnienia opar-
tego na eksploatacji ziemi. Rolnicza kasa emerytalna stanowi tak samo
w zakresie ubezpieczenia chorobowego, czyli ¿e musi byæ spe³niony waru-
nek podstawy istnienia.

Wspó³u¿ytkownicy,
cz³onkowie spó³ek handlowych osób fizycznych i osób prawnych s¹ uwa¿ani
z regu³y za przedsiêbiorców, kiedy ich g³ówna dzia³alnoœæ dokonuje siê
w gospodarstwie poza umow¹ o pracê, przypisuj¹c¹ ich ubezpieczeniu eme-
rytalnemu, albo je¿eli wnieœli oni do przedsiêbiorstwa powierzchnie, które
sami u¿ytkowali przez rok, co stanowi³o podstawê ich egzystencji.

Drobni przedsiêbiorcy rolni,
których przedsiêbiorstwa nie stanowi¹ podstawy utrzymania wówczas, gdy
osi¹gana wysokoœæ minimalna podstawy egzystencji nie jest ni¿sza od po-
³owy ustalonego minimum, kiedy dochód zawodowy, dochód z pracy lub
œwiadczenie przedemerytalne, jakie posiadaj¹ obok swojego dochodu rolni-
czego, nie przekracza 50% odnoœnej wartoœci za rok kalendarzowy (1992
= 42 000 : 2 = 21 000 DEM)



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

146

Pomoc rodzinna
na rzecz rolnika indywidualnego, którego g³ówna dzia³alnoœæ odbywa siê
w gospodarstwie rolnym, a osoby pomagaj¹ce skoñczy³y 15. lat lub przy-
uczaj¹ siê do pracy w gospodarstwie rolnym. Jako pomoc rodzinn¹ nale¿y
rozumieæ cz³onków rodziny a¿ do trzeciego stopnia oraz powinowatych do
drugiego stopnia, jak i dzieci adoptowane rolnika indywidualnego lub jego
ma³¿onki. Je¿eli wspó³ma³¿onek pomocy domowej równie¿ pracuje na go-
spodarstwie, to podlega obowi¹zkowemu ubezpieczeniu tylko wówczas, gdy
jest to jego g³ówne zajêcie.

Cz³onkowie rodziny prowadz¹cy dzia³alnoœæ dodatkow¹
Je¿eli pomoc rodzinna, której g³ówna dzia³alnoœæ odbywa siê w gospodar-
stwie rolnym, wykonuje ponadto jak¹œ dzia³alnoœæ dodatkow¹ podlegaj¹c¹
ustawowo ubezpieczeniu chorobowemu w systemie ogólnym, to taka osoba
równie¿ jest obowi¹zkowo przypisana ubezpieczeniu w kasie rolniczej i musi
tam odprowadzaæ sk³adki.

Bezrobotni
O ile otrzymuj¹ zasi³ek dla bezrobotnych, pomoc dla bezrobotnych lub zasi³ek
socjalny, i je¿eli byli cz³onkami rolniczej kasy chorobowej przed zg³oszeniem
bezrobocia.

Studenci
Mog¹ byæ ubezpieczeni w ramach rolniczej kasy chorobowej na ich w³asn¹
proœbê w okresie studiów, je¿eli wczeœniej byli ju¿ jej cz³onkami, lub gdy mieli
prawo do ubezpieczenia dla cz³onków rodzin.

Wnioskuj¹cy o œwiadczenia z rolniczej kasy emerytalnej
S¹ ubezpieczeni na czas badania wniosku, je¿eli nie wnioskuj¹ w terminie
jednego miesi¹ca od z³o¿enia proœby, aby ich przynale¿noœæ do kasy choro-
bowej nabra³a wa¿noœci dopiero po pozytywnym rozpatrzeniu ich sprawy,
gdy¿ s¹ jeszcze ubezpieczeni w innej instytucji.

Osoby korzystaj¹ce z emerytury i podstawowego zasi³ku na staroœæ
Tak jak osoby pobieraj¹ce œwiadczenia przedemerytalne, rentê wdowi¹, za-
pomogê lub rentê sieroc¹ z rolniczej kasy emerytalnej, je¿eli nie istnieje inny
obowi¹zek z ubezpieczenia o znaczeniu pierwszorzêdnym.

Osoby, które osi¹gnê³y 65 rok ¿ycia
Nie pobieraj¹ce emerytury z rolniczej kasy emerytalnej i które zosta³y ubez-
pieczone w wieku pomiêdzy 50. a 65. rokiem ¿ycia przez co najmniej 60
miesiêcy jako przedsiêbiorcy rolni, w³aœciciele ma³ych gospodarstw, lub jako
pomoc rodzinna wraz z ich ¿yj¹cymi wspó³ma³¿onkami.
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Ubezpieczeni dobrowolnie
Po spe³nieniu pewnych warunków ubezpieczenie dobrowolne z rolniczego
ubezpieczenia chorobowego jest mo¿liwe.

Ubezpieczenie rodzinne
W ramach ubezpieczenia rodzinnego istnieje przy spe³nieniu pewnych wa-
runków ubezpieczenie dla cz³onków rodziny. S¹ ubezpieczeni przez sk³adkê
g³ównego ubezpieczonego bez innych kosztów.

Kto mo¿e byæ zwolniony z obowi¹zku ubezpieczenia chorobowego?
Na w³asn¹ proœbê osoby podlegaj¹ce obowi¹zkowi ubezpieczeniowemu mog¹
byæ z niego zwolnione w nastêpuj¹cych przypadkach:
– przez swoj¹ dzia³alnoœæ rolników indywidualnych, kiedy wartoœæ ekono-

miczna gospodarstwa rolnego przekracza 60 000 DEM lub
– przez z³o¿enie wniosku o emeryturê, œwiadczenie przedemerytalne, rentê

wdowi¹, zapomogê, podstawowy zasi³ek na staroœæ lub rentê sieroc¹, albo
kiedy korzystaj¹ z takiego œwiadczenia.

Ponadto istnieje prawo zwolnienia okresowego dla rolników indywidual-
nych, którzy poza u¿ytkowaniem gospodarstwa rolnego s¹ zatrudnieni w cha-
rakterze pracowników i maj¹ wy¿sze dochody (wy¿szy regularny dochód
roczny w 1992 r. by³ liczony od kwoty przekraczaj¹cej 61 200 DEM), a mo¿-
liwe jest to dopiero przy spe³nieniu pewnych warunków.

Jakie œwiadczenia s¹ przyznawane?
Dla œwiadczeñ z chorobowego ubezpieczenia rolniczego maj¹ zastoso-

wanie przepisy dotycz¹ce œwiadczeñ z ubezpieczenia chorobowego syste-
mu ogólnego, rozszerzone o œwiadczenie pomocy w gospodarstwie rolnym
i pomocy w gospodarstwie domowym. To specjalne œwiadczenie z rolni-
czego ubezpieczenia chorobowego przewidziane jest dla ubezpieczonych
rolników i rolniczek indywidualnych w miejsce typowych zasi³ków pracow-
niczych zastêpuj¹cych pensjê (zasi³ek chorobowy i w okresie ci¹¿y). Kata-
log œwiadczeñ z rolniczego ubezpieczenia chorobowego ma nastêpuj¹cy
zakres: œwiadczenia na podtrzymanie zdrowia i zapobieganie chorobom,
œwiadczenia na wczesn¹ diagnostykê, œwiadczenia w przypadku choroby,
œwiadczenia w razie koniecznoœci sta³ej opieki pielêgnacyjnej oraz zasi³ek
pogrzebowy. Ponadto, przy spe³nieniu okreœlonych warunków, zapewnia
siê pokrycie kosztów podró¿y, a w ciê¿kich przypadkach, ubezpieczeni s¹
zwolnieni – czêœciowo lub ca³kowicie – z op³at dodatkowych na zasadach
rozporz¹dzeñ szczegó³owych.

Zabiegi medyczne dotycz¹ zabiegów medycznych w pe³nym tego s³owa
znaczeniu, w tym leczenia zêbów, protez dentystycznych, zwrotu kosztów
leczenia odontologicznego, opatrunków, zabiegów terapeutycznych, opieki
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w domu i pomoc domow¹, opieki szpitalnej, œwiadczeñ medycznych i uzupe³-
niaj¹cych w celach rehabilitacyjnych jak i rehabilitacji wysi³kowej i leczenia
prac¹. Œwiadczenia w przypadku choroby obejmuj¹ ponadto zasi³ek choro-
bowy przyznawany z rolniczego ubezpieczenia chorobowego wy³¹cznie oso-
bom funkcjonuj¹cym jako pomoc rodzinna oraz bezrobotnym.

Je¿eli chodzi o wysokoœæ œwiadczenia chorobowego, przepisy specjalne
KVLG 1989 czyni¹ rozró¿nienie pomiêdzy pomoc¹ rodzinn¹ podlegaj¹c¹
ubezpieczeniu emerytalnemu, to znaczy pomoc¹ pracuj¹c¹ na podstawie
umowy o pracê zawartej z w³aœcicielem gospodarstwa rolnego, a pomoc¹
rodzinn¹ nie podlegaj¹c¹ ubezpieczeniu emerytalnemu. Dla pomocy rodzin-
nej nie podlegaj¹cej ubezpieczeniu emerytalnemu dzienny zasi³ek chorobowy
przyznawany w przypadku niezdolnoœci do pracy z powodu choroby wyniós³
w 1992 roku 21,25 DEM. Pomoc rodzinna objêta ubezpieczeniem emerytal-
nym otrzymuje zasi³ek chorobowy wed³ug przepisów obowi¹zuj¹cych rów-
nie¿ w ubezpieczeniu chorobowym systemu ogólnego.

Zasi³ek chorobowy wynosi maksymalnie 80% sta³ego dochodu z pracy
i dochodu zawodowego, o ile jest on podstaw¹ do wyliczenia sk³adki (œrednie
wynagrodzenie). W ¿adnym razie zasi³ek ten nie mo¿e przekroczyæ wyna-
grodzenia netto.

Od 01.01.1989 r. istniej¹ zupe³nie nowe œwiadczenia na wypadek koniecz-
noœci zapewnienia sta³ej opieki pielêgnacyjnej. Ubezpieczeni, u³omni w stop-
niu wymagaj¹cym pomocy w bardzo szerokim zakresie we wszystkich
zwyczajowych i regularnych zajêciach ¿ycia codziennego, otrzymuj¹ œwiad-
czenia nawet wówczas, gdy nie s¹ w tym czasie chorzy. W 1989 i 1990 roku
pomoc w okresie zwolnienia lekarskiego by³a przyznawana tylko wtedy, gdy
osoba przydzielona do opieki nie mog³a jej zapewniæ z powodu urlopu, choroby,
leczenia sanatoryjnego lub z innych powodów. Warunkiem uprawniaj¹cym
do tego œwiadczenia jest udokumentowanie wczeœniejszego okresu ubezpie-
czenia. Œwiadczenie zwane pomoc¹ w czasie zwolnienia chorobowego
w maksymalnej wysokoœci 1 800 DEM jest przyznawane na okres czterech
tygodni w roku kalendarzowym lub d³u¿ej. Inne œwiadczenie w razie ko-
niecznoœci sta³ej opieki wesz³o w ¿ycie z dniem 1.1.1991 r. Jest to mianowicie
25 jednogodzinnych seansów pielêgnacyjnych lub wiêcej w ci¹gu miesi¹ca,
przyznawanych na wniosek, co odpowiada maksymalnie wydatkowi 750 DEM
miesiêcznie, albo te¿ zastêpczo wyp³aca siê w pewnych warunkach mie-
siêczny zasi³ek pielêgnacyjny w wysokoœci 400 DEM.

Ponadto przyznaje siê œwiadczenia na okolicznoœæ ci¹¿y i macierzyñ-
stwa (leczenie medyczne, obecnoœæ akuszerki, poród w szpitalu, opieka
pielêgnacyjna w domu, pomoc domowa, pomoc w gospodarstwie, zasi³ek
macierzyñski, zasi³ek porodowy), jak i udziela siê pomocy w planowaniu
rodziny, celem przeprowadzenia sterylizacji oraz legalnego zabiegu prze-
rwania ci¹¿y.
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I wreszcie, od 1.01.1989 roku istnieje zasi³ek pogrzebowy dla osób ubez-
pieczonych w ramach ubezpieczenia chorobowego. Œwiadczenie to docho-
dzi do 2 100 DEM dla ubezpieczonych i do 1 050 DEM dla ubezpieczonych
cz³onków rodziny. Dla osób ubezpieczonych po raz pierwszy po 1.1.1989
roku, prawo do tego œwiadczenia pogrzebowego nie istnieje.

Jak jest finansowane rolnicze ubezpieczenie chorobowe?
Finansowanie ubezpieczenia chorobowego rolników jest zapewnione przez

sk³adki, dotacje pañstwa i inne wp³ywy. Zasad¹ jest, ¿e rolnicy czynni zawo-
dowo maj¹ poprzez swoje sk³adki sfinansowaæ konieczne wydatki tak na
nich, jak i ich pomoc rodzinn¹. Z kolei pañstwo ponosi koszty rolników, którzy
zaprzestali dzia³alnoœci w wyniku restrukturyzacji rolnictwa (renciœci ¿yj¹cy
na ziemiach zarz¹dzanych przez ich dzieci).

Sk³adki dla rolników indywidualnych i pomocy rodzinnej musz¹ byæ usta-
lone w celu pokrycia, równie¿ przy pomocy innych wp³ywów w okresie roku
bud¿etowego, wszystkich wydatków przewidzianych dla tej grupy osób i dla
ubezpieczonych cz³onków ich rodzin, jak równie¿ na utworzenie niezbêdnego
funduszu rezerwowego. Aby ustaliæ tê sk³adkê, wysokoœæ przewidywanych
dochodów musi byæ powiêkszona o wysokoœæ nadwy¿ki pochodz¹cej z fundu-
szy federalnych na pocz¹tku roku bud¿etowego, a wysokoœæ przewidywanych
wydatków powinna byæ powiêkszona o sumê niezbêdn¹ dla odnowienia œrod-
ków produkcji. Sk³adki rolników indywidualnych s¹ okreœlone zarz¹dzeniem
na podstawie stawek sk³adkowych wed³ug wartoœci ekonomicznej, zapotrze-
bowania na rynku pracy albo innego w³aœciwego kryterium.

Mówi¹c konkretnie, kryterium wyliczenia sk³adki dla 18. rolniczych kas
chorobowych jest wartoœæ powierzchni ziemi, dla dwóch kas jest to zapo-
trzebowanie na rynku pracy, a dla kasy ogrodników wartoœæ pracy rocznej.
Zarz¹dzenie powinno zawieraæ od przynajmniej 5. do najwy¿ej 10. stawek
sk³adkowych. Sk³adka w najwy¿szej stawce sk³adkowej musi byæ przynaj-
mniej trzy razy wiêksza od sk³adki w najni¿szej stawce i nie powinna prze-
kraczaæ sk³adki porównawczej, która odgrywa rolê regulatora wzglêdem
sk³adki na ubezpieczenie chorobowe w systemie ogólnym. Sk³adka osób
bêd¹cych pomoc¹ rodzinn¹, podlegaj¹cych ubezpieczeniu na podstawie ich
dzia³alnoœci w gospodarstwie rolnym, ustalana jest przez rozporz¹dzenie
rolniczej kasy chorobowej. Wynosi ona od przynajmniej 50% do najwy¿ej
75% sk³adki, jak¹ musi przelewaæ rolnik indywidualny w gospodarstwie,
gdzie pomoc rodzinna pracuje, w zale¿noœci od jego dochodu uzyskiwanego
z rolnictwa i ogrodnictwa, albo jak¹ powinien przelewaæ, gdyby podlega³
rolniczemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dla pomocy rodzinnej podlegaj¹-
cej ubezpieczeniu, która nie osi¹gnê³a jeszcze 18. roku ¿ycia lub wykonuje
pracê w charakterze ucznia, sk³adka wynosi po³owê powy¿szej wartoœci
procentowej.
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Ponadto, osoby obowi¹zkowo ubezpieczone w ramach rolniczego ubez-
pieczenia chorobowego, tak jak osoby ubezpieczone w ramach ubezpie-
czenia chorobowego w systemie ogólnym, musz¹ przelewaæ sk³adki od
emerytury z ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, od sum wyp³acanych
z tytu³u renty i od dochodów zawodowych spoza rolnictwa lub ogrodnictwa.
Sk³adki te, o ile s¹ przelewane przez ubezpieczonych zawodowo czynnych
(szczególnie rolników indywidualnych lub pomoc rodzinn¹), brane s¹ pod
uwagê przy wyliczaniu sk³adki dla ubezpieczonych aktywnych zawodowo.
Je¿eli sk³adki s¹ p³acone przez osoby ¿yj¹ce na ziemiach zarz¹dzanych przez
ich dzieci, prowadzi to do redukcji potrzeb w funduszach federalnych na
ubezpieczenie chorobowe tych osób.

Rolnicze ubezpieczenie opiekuñcze

Socjalne ubezpieczenie opiekuñcze zosta³o wprowadzone od 1 stycznia
1995 roku poprzez nowelizacjê ustawy zabezpieczenia wypadkowego.
W noweli tej okreœlono zadania, cele, organizacjê oraz podstawowe zasady
nowej samodzielnej ga³êzi ubezpieczenia (s¹ one zawarte w ksiêdze socjal-
nego ustawodawstwa – SGD XI).

Przy ka¿dej rolniczej kasie chorych powsta³a rolnicza kasa opiekuñcza,
która jest korporacj¹ powszechnego prawa, jednak¿e nie posiada w³asnego
personelu (podobnie jak Fundusz Sk³adkowy Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników, który posiada osobowoœæ prawn¹, a obs³ugê funduszu wykonuj¹
pracownicy KRUS). Kasa opiekuñcza ma w³asny regulamin, bud¿et oraz
w³asne oszczêdnoœci. Koszty zwi¹zane z zarz¹dzaniem, ³¹cznie z kosztami
osobowymi, które ponosz¹ kasy chorych za obs³ugê ubezpieczenia opiekuñ-
czego, wynosz¹ 3,5% sumy wyp³aconych œwiadczeñ.

Kr¹g osób ubezpieczonych

W rolniczej kasie opiekuñczej ubezpieczone s¹ wszystkie osoby, które
s¹ cz³onkami rolniczego ubezpieczenia chorobowego. Na mocy ustawy zre-
zygnowaæ mog¹ z ubezpieczenia opiekuñczego tylko te osoby, które na
przyk³ad w 1998 roku osi¹ga³y miesiêcznie 6 800 DEM dochodu z pracy
i chcia³yby ubezpieczyæ siê w jakimœ prywatnym towarzystwie ubezpie-
czeniowym.
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Potrzeba sprawowania opieki

Warunkiem œwiadczenia us³ug z ubezpieczenia opiekuñczego jest wyst¹-
pienie zdarzenia ubezpieczeniowego. Stanowi to zapotrzebowanie na objêcie
opiek¹. Objête opiek¹ s¹ te osoby, które z powodu fizycznej lub psychicznej
choroby, albo trudnoœci w zwyczajnych, regularnych czynnoœciach ¿yciowych
okreœlonych ustaw¹, potrzebuj¹ wiêkszej lub mniejszej pomocy w ci¹gu mini-
mum 6. miesiêcy.

Potrzeba udzielania pomocy

Poziomy udzielanej pomocy wyznacza zakres œwiadczonych us³ug. Za-
szeregowanie do poszczególnych szczebli odbywa siê na podstawie iloœci
codziennych czynnoœci pielêgnacyjnych oraz z tym zwi¹zanym wysi³kiem.
Wartoœæ wyjœciowa dla wymiaru w³o¿onego wysi³ku tygodniowego jest obli-
czana na podstawie czasu, który prace te poch³aniaj¹, co wymaga zapotrze-
bowania na „nieprofesjonalne” osoby, sprawuj¹ce opiekê w postaci dostar-
czania zaopatrzenia i wykonywania drobnych prac domowych.

Rozró¿nia siê 3 poziomy udzielanej pomocy:
– I poziom = znaczne zapotrzebowanie na opiekê zwi¹zan¹ z pielêgnowa-

niem osoby musi wynosiæ w ci¹gu dnia minimum pó³ godziny, a na podsta-
wow¹ pielêgnacjê musi przypadaæ ponad 45 minut;

– II poziom = du¿e zapotrzebowanie na opiekê musi wynosiæ w ci¹gu dnia
3 godziny, a na podstawow¹ pielêgnacjê minimum 2 godziny;

– III poziom = najwiêksze zapotrzebowanie na opiekê musi wynosiæ
w ci¹gu dnia 5 godzin, a na podstawow¹ pielêgnacjê musz¹ przypadaæ
minimum 4 godziny.
W przypadku dzieci okreœlenie dodatkowej opieki musi odpowiadaæ opiece

nad dzieckiem zdrowym w podobnym wieku.

Œwiadczenia zwi¹zane z opiek¹ domow¹

Œwiadczenia pielêgnacyjne realizowane s¹ przez osoby, z którymi zawie-
ra siê odpowiednie umowy. Wartoœæ sprawowanej opieki oszacowuje siê
wed³ug nastêpuj¹cej skali:
– poziom I do 750 DEM miesiêcznie,
– poziom II do 1 800 DEM miesiêcznie,
– poziom III do 2 800 DEM miesiêcznie.
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W szczególnych wypadkach, kiedy wymagana jest nadzwyczajna i bar-
dzo intensywna opieka, wydatki mog¹ dochodziæ nawet do 3 750 DEM
miesiêcznie. Uregulowane zosta³y wytyczne zwi¹zane z rodzajem œwiad-
czonej us³ugi, przy czym nie mog¹ byæ stosowane inne wyj¹tki od regu³y
ni¿ te, które zaliczane s¹ do poziomu III. Zamiast œwiadczeñ pielêgnacyj-
nych mog¹ byæ te¿ stosowane œwiadczenia materialne. Wymagane jest,
aby w takich przypadkach zapewniæ osobom wymagaj¹cym opieki wyp³atê
okreœlonej kwoty.

Pomoc dla rolników starszych
– ubezpieczenie emerytalne

Pomoc dla rolników starszych, utworzona w 1957 roku, jest czêœci¹ pod-
stawow¹ zawodowego rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego. Organizacja
pomocy dla rolników starszych spoczywa na kasach emerytalnych. Kiedy
zachodzi przypadek realizacji ubezpieczenia (na przyk³ad osi¹gniêcie wieku
emerytalnego, inwalidztwo lub zgon rolnika indywidualnego), sta³e œwiadcze-
nia gotówkowe s¹ przyznawane dawnym w³aœcicielom gospodarstw, ich
wdowom, wdowcom i sierotom po nich. Ponadto mog¹ byæ przyznane œrodki
terapeutyczne w razie nadchodz¹cej lub istniej¹cej ju¿ redukcji zdolnoœci do
pracy. Oprócz tego mo¿liwe jest przydzielenie pomocy w gospodarstwie rol-
nym lub domowym, w celu zapewnienia funkcjonowania przedsiêbiorstwa
rolnego na czas leczenia w przypadku choroby lub w razie zgonu rolnika
indywidualnego albo jego wspó³ma³¿onka.

Istnieje tak¿e mo¿liwoœæ przyznania œrodków indywidualnych na podtrzy-
manie zdrowia. W³aœciciele gospodarstw rolnych i inni ubezpieczeni dyspo-
nuj¹cy jedynie niewielkim dochodem, mog¹ w pewnych warunkach otrzy-
maæ dofinansowanie do ich w³asnych, jak i innych sk³adek.

Kto nale¿y do rolniczych kas emerytalnych

W myœl ustawy wszyscy rolnicy indywidualni nale¿¹ do rolniczej kasy
emerytalnej. Chodzi o w³aœcicieli gospodarstw rolnych i leœnych, w tym upra-
wiaj¹cych winoroœl, sektor ogrodniczy, warzywniczy i sadownictwo, jak rów-
nie¿ prowadz¹cych hodowlê ryb w stawach i po³ów, których funkcjonowanie
stanowi w myœl ustawy emerytalnej podstawê utrzymania z u¿ytkowania
ziemi. Od 1 stycznia 1980 r. za rolników indywidualnych uwa¿a siê te¿ w³a-
œcicieli przedsiêbiorstw po³owu ryb w jeziorach lub rzekach oraz pszczelarzy.



UBEZPIECZENIA NA ŒWIECIE

153

Przynale¿noœæ do rolniczej kasy emerytalnej determinuje ustawa o prowa-
dzeniu takiego przedsiêbiorstwa.

Rolnikiem indywidualnym jest ten, na czyj rachunek gospodarstwo jest
prowadzone. Je¿eli takie gospodarstwo rolne jest u¿ytkowane przez kilka
osób wspólnie (na przyk³ad spadkobiercy, udzia³owcy), przez spó³kê osób
w celach komercyjnych (spó³ka komandytowa) lub osobê prawn¹ (spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³ka akcyjna), to przynale¿noœæ do rol-
niczej kasy emerytalnej jest uregulowana ustaw¹ w sposób specjalny. Za
rolników indywidualnych uwa¿ani s¹ jedynie wspó³u¿ytkuj¹cy ziemiê, udzia-
³owcy b¹dŸ osoby, których g³ówna dzia³alnoœæ zawodowa dokonuje siê
w przedsiêbiorstwie rolnym poza umow¹ o pracê, nak³adaj¹c¹ obowi¹zek
ubezpieczenia emerytalnego, ci, którzy wnieœli do gospodarstwa ziemie sta-
nowi¹ce podstawê utrzymania w rozumieniu ustawy o emeryturach rolni-
czych i którzy wczeœniej sami te ziemie uprawiali przynajmniej w okresie
jednego roku.

Podstawê utrzymania uzyskuje siê wówczas, gdy wartoœæ ekonomiczna,
wartoœæ powierzchni lub zapotrzebowanie na si³ê robocz¹ dla powierzchni
uprawianych przez rolnika indywidualnego osi¹ga lub przekracza wartoœæ
minimaln¹ ustalon¹ przez rolnicz¹ kasê emerytaln¹ (niezbite domniemanie).
Wartoœci minimalne ustalane s¹ przez zgromadzenie przedstawicieli rolni-
czych kas emerytalnych w porozumieniu z Federacj¹ rolniczych kas emery-
talnych. Z kolei wartoœæ minimalna dla rybaków na jeziorach lub rzekach
ustalona jest ustawowo na pu³apie zapotrzebowania na si³ê robocz¹ na 120
dni pracy, a dla pszczelarzy – na 100 rojów pszczelich.

Fakt stanowienia przez gospodarstwo rolne podstawy utrzymania nie za-
le¿y od warunków ekonomicznych rolnika, ale wy³¹cznie od obiektywnego
punktu widzenia. Nie ma znaczenia fakt wykonywania przez rolnika indywi-
dualnego dzia³alnoœci wy³¹cznie rolniczej lub poza rolnictwem.

Sk³adki rolników indywidualnych

Ka¿dy rolnik indywidualny w rozumieniu § 1 GAL podlega obowi¹zkowi
op³acania sk³adek, je¿eli nie jest z niego zwolniony na mocy ustawy lub na
w³asn¹ proœbê. Ka¿dy rolnik indywidualny odprowadza tylko jedn¹ sk³adkê,
nawet gdy prowadzi kilka gospodarstw rolnych. Je¿eli ma³¿onkowie prowa-
dz¹ przedsiêbiorstwo rolne wspólnie jako wspó³w³aœciciele, tylko jeden wspó³-
ma³¿onek – g³ównie zarz¹dzaj¹cy gospodarstwem – podlega obowi¹zkowi
op³acania sk³adek. Je¿eli kierowanie przedsiêbiorstwem rolnym jest zapew-
nione w równej czêœci przez obu wspó³ma³¿onków, wówczas oboje odpro-
wadzaj¹ sk³adki z tytu³u ubezpieczenia emerytalnego.
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Wysokoœæ sk³adki jest taka sama dla wszystkich rolników indywidual-
nych i dobrowolnie ubezpieczonych. Jest ona ustalona ustawowo i w roku
1992 wynosi³a 269 DEM miesiêcznie. Sk³adka dla pomocy rodzinnej równa
jest po³owie sk³adki rolnika indywidualnego, a zatem wynosi 134,50 DEM
miesiêcznie.

Sk³adki rolników pokrywaj¹ 22,5% wyp³acanych œwiadczeñ, natomiast
brakuj¹ce 77,5% kwoty na pokrycie wydatków, rolnicze kasy ubezpieczenia
emerytalnego otrzymuj¹ z funduszy federalnych.

Podsumowanie

Uci¹¿liwoœæ pracy w rolnictwie i zagro¿enia wypadkami oraz chorobami
zawodowymi wystêpowa³y zawsze i nadal wystêpuj¹. Epoka przemys³owa
i postêp techniczny przynios³y rolnictwu niew¹tpliw¹ ulgê w ciê¿kiej pracy
na roli, ale stworzy³y jednoczeœnie nowe zagro¿enia. Niemcy jako jedno
z pierwszych pañstw na œwiecie dostrzeg³y zagro¿enia wystêpuj¹ce w go-
spodarstwie rolnym. Aby je eliminowaæ, ju¿ ponad sto lat temu powo³a³y do
¿ycia rolnicze stowarzyszenia zawodowe, daj¹c im prawo kontroli gospo-
darstw rolnych pod wzglêdem BHP za poœrednictwem inspektorów tech-
nicznych (czego w Polsce nie ma do dnia dzisiejszego, mimo niew¹tpliwie
wiêkszych zagro¿eñ ni¿ w Niemczech).

Rolnicze stowarzyszenia zawodowe zrzeszone w Federacji uzyskiwa³y
z biegiem lat nowe kompetencje w dziedzinie ubezpieczeñ i os³on socjalnych
w rolnictwie. Najpierw by³y to ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i opie-
kuñcze. By³y i s¹ one finansowane ze sk³adek cz³onków poszczególnych kas
ubezpieczeniowych. Ka¿dy ubezpieczony staje siê automatycznie cz³onkiem
danej kasy, podobnie jak przewiduje polskie ustawodawstwo dla ubezpiecza-
j¹cych siê w Towarzystwach Ubezpieczeñ Wzajemnych.

I wreszcie ubezpieczenie emerytalne, najbardziej chyba interesuj¹ce pol-
skiego czytelnika, funkcjonuje w Niemczech od 1957 roku i nie jest ubezpie-
czeniem w pe³nym tego s³owa znaczeniu lecz os³on¹ rz¹du federalnego dla
rolników starszych. Dop³aty z funduszy federalnych na œwiadczenia z tego
ubezpieczenia wynosz¹ ponad 77% ogólnej sumy wyp³acanych œwiadczeñ.
Mo¿e przyk³ad rozwi¹zañ w niemieckim systemie ubezpieczeñ emerytalnych
zmniejszy liczbê oponentów polskiego systemu ubezpieczeñ emerytalno-ren-
towych dla rolników.

Mgr Kazimierz P¹tkowski jest dyrektorem Biura Organizacyjno-
Prawnego Centrali KRUS, cz³onkiem Zespo³u Doradców Sekcji
Rolnictwa ISSA.
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mgr Ma³gorzata Zygmanowska

Koordynacja systemów
zabezpieczenia spo³ecznego

w krajach Unii Europejskiej

Rolnicy i cz³onkowie ich rodzin (...) od momentu przyst¹pienia
Polski do Unii, w przypadku przemieszczania siê do ró¿nych pañstw

cz³onkowskich i podejmowania w nich dzia³alnoœci zarobkowej, bêd¹
mieli mo¿liwoœæ ubiegania siê o wszystkie ryzyka ubezpieczeniowe

zdefiniowane w prawie wspólnotowym...

W krajach Unii Europejskiej koordynacja systemów zabezpieczenia spo-
³ecznego uregulowana jest rozporz¹dzeniem Rady EWG nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. (w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo-
³ecznego do pracowników, osób samodzielnie zarobkuj¹cych oraz do cz³on-
ków ich rodzin zmieniaj¹cych miejsce pobytu w granicach Wspólnoty) oraz
rozporz¹dzeniem nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. ustalaj¹cego sposoby
wykonania rozporz¹dzenia 1408/71. Przyst¹pienie Polski do Unii wymaga
m.in. dostosowania krajowego systemu ubezpieczeniowego do powy¿szych
regulacji prawnych.

Europejska Wspólnota Gospodarcza (EWG) zosta³a utworzona w 1957 r.
na mocy Traktatu Rzymskiego. Celem wspólnego rynku by³o m.in. zapew-
nienie swobodnego przep³ywu osób, które zmieniaj¹ miejsce pobytu na obsza-
rze Wspólnoty. Aby to umo¿liwiæ, Rada EWG, na mocy art. 51 Traktatu Rzym-
skiego, zosta³a upowa¿niona do podjêcia niezbêdnych dzia³añ normatywnych
w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego. Przepis ten nakaza³ Radzie wpro-
wadzenie jednolitego systemu zabezpieczenia spo³ecznego, który zapewni³by
osobom migruj¹cym prawo do sumowania wszelkich okresów branych pod
uwagê przez ró¿ne ustawodawstwa krajowe, dla nabycia, zachowania i obli-
czania œwiadczeñ, oraz wprowadzi³by obowi¹zek wyp³acania œwiadczeñ oso-
bom zamieszka³ym na terytoriach ró¿nych krajów cz³onkowskich.

Rada EWG, realizuj¹c cele wynikaj¹ce z Traktatu Rzymskiego, uchwali³a
w dniu 14 czerwca 1971 r. rozporz¹dzenie nr 1408/71 o stosowaniu syste-
mów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników, osób pracuj¹cych na
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w³asny rachunek oraz cz³onków ich rodzin zmieniaj¹cych miejsce pobytu w
granicach Wspólnoty oraz przepisy wykonawcze zawarte w rozporz¹dzeniu
z dnia 21 marca 1972 r. o ustaleniu sposobów stosowania rozporz¹dzenia nr
1408/71. Jak wynika z powy¿szego, prawo wspólnotowe obejmuje swym
zakresem podmiotowym pracowników najemnych i osoby pracuj¹ce na w³a-
sny rachunek oraz cz³onków ich rodzin.

Wspomniane rozporz¹dzenia pe³ni¹ funkcjê koordynuj¹c¹ w stosunku do
krajowych systemów zabezpieczenia spo³ecznego. Zgodnie bowiem z art. 189
ust. 2 Traktatu Rzymskiego, maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wobec
wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii. Akty te bezpoœrednio wp³ywaj¹ na
prawo krajowe i powoduj¹, ¿e sprzeczne z nimi przepisy zostaj¹ automatycz-
nie uchylone.

Rolnicy i cz³onkowie ich rodzin, zgodnie z postanowieniami rozporz¹dzeñ,
s¹ traktowani jako osoby samodzielnie zarobkuj¹ce, a wiêc od momentu przy-
st¹pienia Polski do Unii, w przypadku przemieszczania siê do ró¿nych pañstw
cz³onkowskich i podejmowania w nich dzia³alnoœci zarobkowej bêd¹ mieli
mo¿liwoœæ ubiegania siê o wszystkie ryzyka ubezpieczeniowe zdefiniowane
w prawie wspólnotowym na zasadach w nim okreœlonych.

W orzecznictwie europejskim pojêcie „osoby samodzielnie zarobkuj¹cej”
stosuje siê do takich osób, które poza zawartym stosunkiem pracy prowadz¹
dzia³alnoœæ przemys³ow¹, handlow¹, œwiadcz¹ us³ugi lub inne samodzielne
przedsiêwziêcia i – w granicach prowadzonej dzia³alnoœci – uzyskuj¹ nie-
zbêdne œrodki pozwalaj¹ce na pokrycie w³asnych potrzeb. Osoby te podle-
gaj¹ ochronie ubezpieczeniowej, poniewa¿ z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci
op³acaj¹ nale¿ne sk³adki.1

Obecnie przynale¿noœæ do systemu spo³ecznych ubezpieczeñ rolniczych
w Polsce jest bezwzglêdnie uzale¿niona od posiadania obywatelstwa pol-
skiego. Przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 z póŸn. zm.) umo¿liwiaj¹ dostêp do œwiadczeñ w niej okreœlonych
posiadaj¹cym obywatelstwo polskie rolnikom, ich ma³¿onkom i pracuj¹cym
z nimi domownikom, o ile podlegaj¹ oni ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników.
Poniewa¿ podstawow¹ zasad¹ prawa wspólnotowego jest równe traktowa-
nie obywateli pañstwa w³asnego i pochodz¹cych z krajów cz³onkowskich
Unii, maj¹c na uwadze powy¿sze, nale¿a³oby w przysz³oœci zapewniæ równy
dostêp do systemu ubezpieczeñ rolniczych. Trwaj¹ prace zmierzaj¹ce m.in.
do rozszerzenia krêgu osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-
ków o osoby, których pobyt w Polsce ma charakter sta³y.

Za rozszerzeniem zakresu podmiotowego ustawy przemawia równie¿ fakt,
¿e ma³¿onkowie rolników bêd¹cy cudzoziemcami nie mieli mo¿liwoœci nawet

1 Rozporz¹dzenia Rady Wspólnot Europejskich w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecz-
nego – z komentarzem Teresy Biñczyckiej-Majewskiej, str.12.
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dobrowolnego ubezpieczenia siê z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
Proponowane rozwi¹zanie umo¿liwi osobom przebywaj¹cym na terenie RP
na podstawie karty sta³ego pobytu lub posiadaj¹cych status uchodŸcy op³a-
canie sk³adek na ubezpieczenie i nabycie prawa do œwiadczeñ z ubezpiecze-
nia w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej lub pracy w gospodar-
stwie rolnym w charakterze domownika.

Na obecnym etapie prac nad zmian¹ ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników nie przewiduje siê mo¿liwoœci nieograniczonego rozszerzenia za-
kresu podmiotowego na obywateli pañstw cz³onkowskich Unii, bowiem ist-
niej¹ w Polsce ograniczenia prawne w zakresie nabywania gruntów rolnych
przez cudzoziemców.

Przepisy wspólnotowe w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego mo¿na
rozpatrywaæ pod k¹tem praw i obowi¹zków, jakie przys³uguj¹ osobom prze-
mieszczaj¹cym siê w granicach Unii Europejskiej i stykaj¹ siê z ró¿nymi sys-
temami ubezpieczenia spo³ecznego dwóch lub wiêcej pañstw cz³onkowskich.
Sytuacja taka mo¿e mieæ miejsce np. wówczas, gdy dzia³alnoœæ zawodowa
wykonywana jest kolejno w kilku pañstwach za granic¹ lub gdy obywatele
pañstw Unii czêsto przenosz¹ siê z jednego pañstwa cz³onkowskiego do dru-
giego, czy te¿ tymczasowo przebywaj¹ w którymkolwiek z pañstw cz³on-
kowskich. Celem uregulowañ jest unikniêcie sytuacji, w której osoba prze-
mieszczaj¹ca siê utraci³aby czêœæ lub wszystkie swoje prawa w zakresie
zabezpieczenia spo³ecznego na skutek zmiany miejsca zamieszkania lub wy-
konywania dzia³alnoœci zarobkowej.2

Pomimo tego, ¿e przepisy rozporz¹dzeñ gwarantuj¹ ochronê ubezpiecze-
niow¹ obywatelom pañstw cz³onkowskich Unii, to nie rozwi¹zuj¹ do koñca
wszystkich problemów wystêpuj¹cych w tej dziedzinie. St¹d te¿ w 1958 r.
przy Komisji Wspólnot Europejskich zosta³a powo³ana Komisja Administra-
cyjna do spraw zabezpieczenia spo³ecznego pracowników migruj¹cych, do
zadañ której nale¿y podejmowanie decyzji w sprawie dokonywania wyk³adni
i interpretacji przepisów rozporz¹dzeñ.

Zasady koordynacji

Regu³y koordynacji maj¹ na celu wprowadzenie jednolitych zasad po-
stêpowania w stosunku do pracowników, osób samodzielnie zarobkuj¹cych
i cz³onków ich rodzin w przypadku ubiegania siê przez te osoby o ró¿ne

2 Dr Gertruda Uœciñska: Przepisy wspólnotowe w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego,
Przegl¹d Ubezpieczeniowy dla Ciebie, czêœæ I, maj 1998 r. str.3-4.
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ryzyka ubezpieczeniowe, w zwi¹zku z wykonywaniem pracy czy dzia³alno-
œci w kilku krajach na terytorium Unii i podlegania z tego tytu³u ubezpie-
czeniu w ró¿ni¹cych siê od siebie krajowych systemach zabezpieczenia
spo³ecznego.

Ustalone zasady koordynacji:
– równego traktowania obywateli pañstwa w³asnego i obcych,
– jednolitoœci stosowanego ustawodawstwa,
– zachowania praw nabytych,
– sumowania okresów ubezpieczenia, zatrudnienia i zamieszkania
powoduj¹, ¿e cudzoziemcy pochodz¹cy z jakiegokolwiek kraju cz³onkow-
skiego bêd¹ mogli otrzymaæ œwiadczenia z zabezpieczenia spo³ecznego
w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim, niezale¿nie od tego, w jakim kraju obec-
nie zamieszkuj¹, natomiast dla nabycia lub zachowania prawa do œwiad-
czeñ lub obliczenia ich wymiaru bêdzie siê sumowa³o wszystkie okresy
zatrudnienia b¹dŸ zamieszkania uwzglêdniane przez pañstwo w³aœciwe (kraj
pochodzenia).

Omówione powy¿ej zasady maj¹ na celu umo¿liwienie swobodnego prze-
mieszczania siê i podejmowanie zatrudnienia czy dzia³alnoœci na terenie Wspól-
noty, bowiem nabyte w jednym kraju okresy ubezpieczenia lub zamieszkania,
w ¿adnym wypadku nie przepadn¹ i zawsze zostan¹ uznane przez ustawo-
dawstwo pañstwa cz³onkowskiego, w którym osoba uprawniona bêdzie siê
ubiega³a o przyznanie prawa do œwiadczeñ.

Œwiadczenia pieniê¿ne i rzeczowe

Przepisy wspólnotowe reguluj¹ przyznawanie i wyp³atê œwiadczeñ pie-
niê¿nych z tytu³u:
– choroby i macierzyñstwa,
– wypadków przy pracy,
– chorób zawodowych,
– inwalidztwa,
– emerytur,
– rent rodzinnych,
– zasi³ków pogrzebowych,
– zasi³ków dla bezrobotnych,
– œwiadczeñ rodzinnych oraz
– œwiadczeñ z tytu³u choroby i macierzyñstwa.
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Zgodnie z § 4 rozporz¹dzenia 1408/71 nie ma ono zastosowania w przy-
padku ubiegania siê o œwiadczenia z pomocy zdrowotnej i spo³ecznej, ani do
systemów dla ofiar wojny i jej skutków oraz do systemów specjalnych obej-
muj¹cych urzêdników oraz osoby z nimi zrównane.

Prawo do œwiadczeñ rzeczowych nale¿y rozpatrywaæ, bior¹c pod uwagê,
czy osoba ubiegaj¹ca siê o takie œwiadczenie mieszka w kraju, w którym jest
ubezpieczona, czy poza nim. W pierwszym przypadku korzysta ze œwiad-
czeñ rzeczowych na tych samych warunkach, co inne osoby ubezpieczone
w tym kraju. Je¿eli natomiast zamieszka w innym kraju ni¿ ten, w którym jest
ubezpieczona, ma prawo korzystaæ ze œwiadczeñ przewidzianych przez usta-
wodawstwo kraju zamieszkania, jednak¿e na koszt w³aœciwej instytucji ubez-
pieczeniowej, w której jest ubezpieczona.

Œwiadczenia z tytu³u choroby i macierzyñstwa dla pracowników i sa-
modzielnie zarobkuj¹cych oraz cz³onków ich rodzin reguluj¹ art. 18-36 roz-
porz¹dzenia 1408/71 oraz art. 16-34 rozporz¹dzenia 574/72. Œwiadczenia
pieniê¿ne z tytu³u choroby, podobnie jak w polskim systemie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników, maj¹ na celu ewentualne wyrównanie utraconego
wskutek choroby dochodu i zgodnie z art. 19 s¹ spe³niane przez w³aœciw¹
instytucjê zgodnie ze stosowanym przez ni¹ ustawodawstwem, chyba ¿e
istnieje porozumienie miêdzy instytucj¹ w³aœciw¹ i instytucj¹ obecnego za-
mieszkania zainteresowanego. W takich przypadkach œwiadczenia pieniê¿ne
z tytu³u choroby mo¿e spe³niaæ instytucja obecnego zamieszkania zaintere-
sowanego, jednak¿e na koszt (rachunek) instytucji w³aœciwej i na podsta-
wie ustawodawstwa pañstwa w³aœciwego.

Samodzielnie zarobkuj¹cy, podobnie jak pracownik, ma równie¿ prawo do
œwiadczeñ w naturze z tytu³u choroby. Œwiadczenia te s¹ spe³niane na rachu-
nek w³aœciwej instytucji przez instytucjê miejsca zamieszkania, zgodnie ze
stosowanym przez ni¹ ustawodawstwem, na takich samych warunkach, jak
by osoba ta by³a ubezpieczon¹ w myœl tego ustawodawstwa. Przepis art. 19
stosuje siê równie¿ do cz³onków rodziny samodzielnie zarobkuj¹cego, je¿eli
zamieszkuj¹ oni na terytorium pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ pañstwo
w³aœciwe, jeœli nie posiadaj¹ prawa do tych œwiadczeñ na podstawie ustawo-
dawstwa pañstwa, na terenie którego zamieszkuj¹. Je¿eli cz³onkowie rodzi-
ny zamieszkuj¹ na terytorium pañstwa cz³onkowskiego, którego ustawodaw-
stwo nie uzale¿nia prawa do œwiadczeñ od przebycia wymaganych okresów
ubezpieczenia lub zatrudnienia, to œwiadczenia w naturze z tytu³u choroby,
jakie osoby te otrzymaj¹, bêd¹ spe³niane na rachunek instytucji, w której
pracownik lub samodzielnie zarobkuj¹cy jest ubezpieczony, chyba ¿e jego
wspó³ma³¿onek lub osoba sprawuj¹ca opiekê nad dzieæmi prowadzi jak¹kol-
wiek dzia³alnoœæ zawodow¹ na terytorium pañstwa w którym zamieszkuj¹.

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e zgodnie z art. 19 rozporz¹dzenia 1408/
71 osoba samodzielnie zarobkuj¹ca, zatrudniona w innym pañstwie cz³on-
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kowskim ni¿ to, z którego pochodzi, ma prawo nabycia œwiadczeñ w naturze
z tytu³u choroby i macierzyñstwa, tak jak w swoim kraju. Dziêki systemowi
koordynacji, je¿eli np. osoba samodzielnie zarobkuj¹ca jest ubezpieczona
w Niemczech, ale zamieszkuje w Danii, gdzie system opieki zdrowotnej jest
oparty wy³¹cznie na miejscu zamieszkania, nie musi podwójnie op³acaæ sk³a-
dek, aby posiadaæ uprawnienia do korzystania ze œwiadczeñ rzeczowych
z tytu³u choroby i macierzyñstwa. Art. 19 pozwala bowiem na nabycie pra-
wa do œwiadczenia rzeczowego w pañstwie zamieszkania w imieniu pañ-
stwa w³aœciwego, które pokrywa koszty udzielonych œwiadczeñ na zasadzie
kosztów rzeczywistych lub rycza³tu.

Istotn¹ spraw¹ w kwestii otrzymania zwrotu kosztów udzielonych œwiad-
czeñ rzeczowych jest w³aœciwa dokumentacja uprawnieñ. W tym celu
w pañstwach Wspólnoty obowi¹zuj¹ okreœlone formularze, które potwier-
dzaj¹ uprawnienia ubezpieczonego i cz³onków jego rodziny. W przypadku
ubiegania siê o œwiadczenia w naturze, uprawnienia te potwierdza formularz
E 111 i dodatkowy formularz E 128, podobny do poprzedniego, jednak¿e nie-
co zmodyfikowany na pocz¹tku 1998 r. Czêœæ A formularza wype³niana jest
przez pañstwo w³aœciwe i potwierdza uprawnienia do korzystania ze œwiad-
czeñ medycznych oraz okres, na jaki uprawnienia przys³uguj¹; czêœæ B wy-
pe³niana jest po przeniesieniu siê do nowego miejsca zamieszkania.

Œwiadczenia rzeczowe mog¹ byæ te¿ udzielane w nag³ych przypadkach,
np. podczas tymczasowego pobytu turystycznego. Prawo wyjazdu do innego
kraju, by byæ tam leczonym, jest uznawane jedynie w sytuacjach wyj¹tko-
wych i w œciœle okreœlonych warunkach, tj. po uzyskaniu zezwolenia w kraju
macierzystym. Pod pojêciem œwiadczeñ udzielanych w nag³ych przypadkach
nale¿y rozumieæ opiekê medyczn¹, jakiej wymaga stan zdrowia poszkodo-
wanego w zwi¹zku np. z wypadkiem czy nag³¹ chorob¹. W pozosta³ych
przypadkach, tj. jeœli chce siê skorzystaæ z leczenia w wybranym kraju
cz³onkowskim Unii bez zgody (zezwolenia) instytucji ubezpieczeniowej kraju
macierzystego podczas pobytu tymczasowego (turystycznego), nale¿y liczyæ
siê z koniecznoœci¹ op³acenia rachunku za leczenie zagranic¹.

Zwrot kosztów udzielonych œwiadczeñ rzeczowych narzuca na pañstwa
du¿e obci¹¿enia finansowe i administracyjne i nastêpuje na podstawie art.:
93, 94, 95 rozporz¹dzenia 574/72, chyba ¿e w³aœciwe instytucje pañstw cz³on-
kowskich uzgodni¹ inne rozwi¹zania. Zwrot mo¿e siê odbywaæ na zasadzie
zwrotu kosztów rzeczywistych lub rycza³tu. W praktyce wygl¹da to tak, ¿e
po skorzystaniu z us³ug zdrowotnych w innym kraju, otrzymuje siê rachunek
za udzielone us³ugi na formularzu E 125. Z regu³y rozliczenie kosztów na
zasadzie rycza³tu ma zastosowanie wobec osób, które na sta³e przenios³y siê
z jednego kraju do drugiego. Roczna kwota rycza³tu odpowiada ponoszonym
rocznie kosztom na rzecz opieki zdrowotnej rodzin, bez wzglêdu na to, czy
osoba ta skorzysta³a ze œwiadczeñ jej przys³uguj¹cych czy te¿ nie. Najczê-
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œciej sytuacja ta dotyczy emerytów i cz³onków ich rodzin. Pañstwo, które
ponios³o koszty œwiadczeñ rzeczowych udzielonych emerytowi lub cz³onkom
jego rodziny (pañstwo jego zamieszkania) wype³nia formularz E 127 i prze-
sy³a go do kraju, który ma byæ obci¹¿ony. Np. za emerytów duñskich, którzy
na sta³e mieszkaj¹ w Hiszpanii, Dania zwraca koszty œwiadczeñ rzeczowych
raz na rok. Je¿eli natomiast ci sami emeryci duñscy chc¹ spêdziæ wakacje
w swoim kraju pochodzenia, Dania ubiega siê o zwrot kosztów œwiadczeñ
rzeczowych od Hiszpanii.

Poziom rycza³tów bardzo czêsto ró¿ni siê miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi. Dla przyk³adu, w 1994 r. Niemcy p³aci³y za swojego emeryta rycza³t
(w przeliczeniu na polskie z³ote) w wysokoœci oko³o 43 tys. z³, a na cz³onka
rodziny emeryta ok. 11 tys. z³. Dla porównania pañstwo w³oskie za swojego
emeryta p³aci³o stawkê rycza³tow¹ w wysokoœci ok. 21 tys. z³, a na cz³onka
rodziny emeryta – ok. 16 tys. z³.

Kwota rycza³towa nie jest jednak wyp³acana od razu. Zanim obci¹¿ymy
rycza³tem inne pañstwo, Rada Rewizyjna Europy ostatecznie akceptuje kwoty
rycza³tów, przedstawione do zatwierdzenia przez poszczególne pañstwa. Kwo-
ta rycza³tu jest wyp³acana dopiero wówczas, gdy – po akceptacji przez Radê
Rewizyjn¹ – przyjmie j¹ pañstwo obci¹¿one. Jest to proces ¿mudny i wyma-
gaj¹cy wielu negocjacji. W czerwcu 1998 r. Rada Rewizyjna zatwierdzi³a
rozliczenie rycza³tu dopiero za lata 1994 i 1995.

Dla zobrazowania przyjêtych rozwi¹zañ uwzglêdniaj¹cych regu³y koor-
dynacji omówiê teraz...

Zasady przyznawania i wyp³aty
œwiadczeñ pieniê¿nych

z ubezpieczenia spo³ecznego

Emerytura

W œwietle ww. przepisów emerytura jest g³ównym œwiadczeniem z ubez-
pieczenia spo³ecznego. Zgodnie z art. 44 rozporz¹dzenia 1408/71, zaintere-
sowany nabêdzie prawo do emerytury krajowej na mocy ustawodawstwa
pañstwa, w którym by³ ubezpieczony przez ca³y okres trwania kariery za-
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wodowej. Bez wp³ywu na prawo do œwiadczenia pozostaje fakt zamieszki-
wania poza granicami tego kraju w chwili osi¹gniêcia wieku emerytalnego.

W przypadku rozpatrywania prawa do emerytury na podstawie przepi-
sów rozporz¹dzenia, konieczne stanie siê sumowanie okresów ubezpiecze-
nia lub zamieszkania. Ustalanie prawa podejmuje siê od daty z³o¿enia wnio-
sku o œwiadczenie. Gdy dana osoba by³a ubezpieczona w wiêcej ni¿ jednym
kraju, otrzyma ona emeryturê z ka¿dego pañstwa, w którym by³a ubezpie-
czona przynajmniej przez rok. Wysokoœæ emerytury bêdzie proporcjonalna
do okresów ubezpieczenia przebytych w ka¿dym z tych pañstw. Je¿eli eme-
rytura jest wyp³acana przez inne pañstwo ni¿ kraj pochodzenia, koszty op³at
pocztowych, bankowych mog¹ obci¹¿aæ konto œwiadczeniobiorcy. Gdy dana
osoba pobiera emeryturê z innego kraju, œwiadczenie powinno byæ przeliczo-
ne na walutê jej kraju, co mo¿e byæ dla tej osoby korzystne lub niekorzystne,
w zale¿noœci od wahañ kursu walut.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem 574/72 wyp³ata œwiadczeñ emerytalnych mo¿e
byæ realizowana:3

– bezpoœrednio przez instytucjê w³aœciw¹,
– za poœrednictwem organu ³¹cznikowego,
– przez instytucjê miejsca zamieszkania.

Wyp³ata œwiadczeñ realizowanych przez instytucjê ³¹cznikow¹ lub miej-
sca zamieszkania p³atników/uprawnionego nastêpuje wed³ug œciœle okreœlo-
nych regu³:
– na 20 dni przed terminem p³atnoœci œwiadczeñ instytucja zobowi¹zana

kieruje do p³atników œwiadczeñ ich wykaz w dwóch egzemplarzach,
– nastêpnie, na dziesiêæ dni przed terminem p³atnoœci œwiadczeñ, instytucja

zobowi¹zana wp³aca w walucie swojego kraju kwotê niezbêdn¹ do wy-
p³acenia nale¿noœci na konto p³atnika do jego dyspozycji; instytucja zobo-
wi¹zana dokonuje wp³aty w banku w³asnego kraju na rachunek otwarty
banku pañstwa cz³onkowskiego, na którego terytorium znajduje siê p³at-
nik. W za³¹czniku nr 7 do rozporz¹dzenia zamieszczono nazwy banków
i ich siedziby,

– nale¿noœci wymienione w wykazie œwiadczeñ s¹ wyp³acane osobie upraw-
nionej przez p³atnika, na rachunek instytucji zobowi¹zanej do wyp³aty,
w trybie ustawodawstwa stosowanego przez p³atnika,

– w przypadku, gdy zachodz¹ okolicznoœci uzasadniaj¹ce zawieszenie lub
utratê prawa do œwiadczenia przez osobê uprawnion¹ (np. zgon upraw-
nionego czy jego ma³¿onka) – p³atnik ma obowi¹zek wstrzymania wyp³a-
ty i powiadomienia o tym fakcie instytucji zobowi¹zanej. Wstrzymanie

3 Dr Gertruda Uœciñska: Harmonizacja prawa polskiego z prawem Wspólnot Europej-
skich w dziedzinie prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, Ekspertyzy. Warszawa, czerwiec
1998 r. str. 59-60.
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wyp³aty ma równie¿ miejsce w ka¿dym przypadku zmiany miejsca za-
mieszkania przez uprawnionego,

– w koñcu okresu rozliczeniowego nastêpuje zamkniêcie kont p³atnoœci,
w celu sprawdzenia wp³ywów i wydatków. Ró¿nice miêdzy kwotami na-
le¿nymi a rzeczywiœcie wyp³aconymi s¹ wyrównywane w póŸniejszych
terminach. Koszty wyp³aty emerytur (pocztowe, bankowe) mog¹ byæ od-
zyskane przez organ wyp³acaj¹cy od osób uprawnionych zgodnie z posta-
nowieniami stosowanego przez ten organ ustawodawstwa. Odzyskanie
nadp³aty œwiadczenia nastêpuje najczêœciej z wyp³at bie¿¹cych, w grani-
cach i na warunkach przewidzianych przez stosowane przez ni¹ ustawo-
dawstwo.

Wypadki przy pracy i choroby zawodowe

Artyku³y 52-63 rozporz¹dzenia 1408/71 traktuj¹ o œwiadczeniach w natu-
rze oraz œwiadczeniach pieniê¿nych z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej dla samodzielnie zarobkuj¹cych, kiedy zamieszkuj¹ na teryto-
rium pañstwa cz³onkowskiego innego ni¿ pañstwo w³aœciwe, jak równie¿
okreœlaj¹ zasady spe³niania tych œwiadczeñ (kto spe³nia œwiadczenia i kto
ponosi koszty).

Ogólnie œwiadczenia w naturze z tego tytu³u s¹ wyp³acane wed³ug usta-
wodawstwa pañstwa zamieszkania lub pobytu, natomiast œwiadczenia pie-
niê¿ne – wed³ug ustawodawstwa pañstwa, w którym osoba by³a ubezpie-
czona w chwili, gdy zdarzy³ siê wypadek przy pracy lub wyst¹pi³a choroba
zawodowa. Je¿eli mamy do czynienia z wypadkiem w drodze do pracy lub
z pracy i zdarzenie wyst¹pi na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego,
zgodnie z art. 56 przyjmuje siê, i¿ nast¹pi³ on na obszarze pañstwa w³aœciwego.

Przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ z tytu³u choroby zawodowej, w razie
wykonywania pracy nara¿aj¹cej na powstanie takiej choroby w dwóch lub
kilku pañstwach cz³onkowskich, œwiadczenia nale¿ne osobie (lub po niej) mog¹
byæ przyznane na mocy ustawodawstwa jednego pañstwa (w którym wa-
runki nabycia prawa zosta³y spe³nione). Przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ
z tytu³u choroby zawodowej wykorzystuje siê konstrukcjê domniemania praw-
nego. Dotyczy ona trzech warunków stosowanych w ustawodawstwach
krajowych:
– medycznego stwierdzenia tej choroby (po raz pierwszy) na terenie dane-

go kraju,
– stwierdzenia tej choroby w okreœlonym czasie po ustaniu ostatniej aktyw-

noœci zawodowej,
– wykonywania dzia³alnoœci w warunkach szkodliwych przez ustalony okres

czasu.
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Wysokoœæ i zasady obliczania œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych, w zale¿noœci od ustawodawstwa pañstwa cz³onkow-
skiego, s¹ ustalane na podstawie œredniego zarobku lub wynagrodzenia
w formie zrycza³towanej albo œredniej wynagrodzeñ zrycza³towanych uzy-
skanych w trakcie okresów ubezpieczenia na mocy ustawodawstwa danego
pañstwa. Wysokoœæ tych œwiadczeñ mo¿e ponadto zale¿eæ od liczby cz³on-
ków rodziny mieszkaj¹cych nie tylko w pañstwie, w którym wypadek lub
choroba zaistnia³a, ale uwzglêdnieniu podlegaj¹ te¿ cz³onkowie rodziny miesz-
kaj¹cy w innych pañstwach cz³onkowskich.

Œwiadczenia z tytu³u inwalidztwa

S¹ to œwiadczenia, które ró¿ni¹ siê znacznie w pañstwach cz³onkowskich.
Wyró¿niæ tu mo¿na dwa podstawowe ustawodawstwa typu:
– „A” – w którym na wysokoœæ renty inwalidzkiej nie maj¹ wp³ywu d³ugo-

œci okresów ubezpieczenia. Zgodnie z za³¹cznikiem IV, czêœæ A do rozp.
1408/71, ustawodawstwo takie posiadaj¹: Hiszpania, Belgia, Francja, Gre-
cja, Irlandia, Holandia, Wielka Brytania, Finlandia,4

– „B” – w którym na wysokoœæ renty inwalidzkiej ma wp³yw wy³¹cznie
d³ugoœæ okresów ubezpieczenia i zamieszkania: Dania, W³ochy, Niemcy,
Luksemburg, Austria, Portugalia, Szwecja.5

Zasady wyliczania tego œwiadczenia odpowiadaj¹ zasadom wyliczania
emerytury. W przypadku zaistnienia ryzyka inwalidztwa, zgodnie z art. 39,
instytucj¹ zobowi¹zan¹ do ustalenia prawa do renty inwalidzkiej (je¿eli u za-
interesowanego nast¹pi³a niezdolnoœæ do pracy poci¹gaj¹ca za sob¹ inwa-
lidztwo) jest ta instytucja pañstwa cz³onkowskiego, którego ustawodawstwo
by³o w³aœciwe w chwili, gdy nast¹pi³a niezdolnoœæ do pracy. Jeœli spe³nia on
warunki wymagane przez ustawodawstwo stosowane w sprawie, otrzyma
jedn¹ pe³n¹ rentê od tej instytucji i wg jej ustawodawstwa, nawet gdy
w okresie wykonywania pracy podlega³ przepisom ustawodawstw kilku
pañstw cz³onkowskich. Wysokoœæ tej renty jest wiêc zawsze taka sama
i niezale¿na od przebytych okresów ubezpieczenia.

Wysokoœæ renty wed³ug ustawodawstwa typu „B”obliczana jest na podsta-
wie przepisów dotycz¹cych emerytur i rent rodzinnych, z uwagi na uzale¿nie-
nie wysokoœci tego œwiadczenia od przebytych okresów ubezpieczenia. Tak
wiêc samodzielnie zarobkuj¹cy w tym systemie otrzyma w przypadku przeby-
cia ubezpieczenia w kilku pañstwach rentê proporcjonaln¹ do przebytych

4 Teresa Biñczycka-Majewska: Regulacje Wspólnot Europejskich w zakresie koordyna-
cji zabezpieczenia spo³ecznego – Polityka spo³eczna nr 4, 1999 r. str. 11.

5 Patrz j.w.
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w ka¿dym z nich okresów ubezpieczenia, zgodnie z regu³¹ dotycz¹c¹ oblicza-
nia emerytur.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e warunki nabycia prawa do renty inwalidzkiej
w poszczególnych krajach mog¹ siê ró¿niæ, ale rozporz¹dzenia uznaj¹ wy-
magania stosowane przez ustawodawstwa krajowe. Decyzja w sprawie
uprawnieñ do tego œwiadczenia wydana przez jedno pañstwo, wi¹¿e wszyst-
kie w³aœciwe instytucje pañstw cz³onkowskich i nie podlega weryfikacji pod
warunkiem, ¿e w ustawodawstwie pañstw zachodzi zgodnoœæ warunków
stwierdzania stanu inwalidztwa.

Renta inwalidzka (o ile zachodzi taka potrzeba) mo¿e byæ zamieniona na
emeryturê. Zamiana nastêpuje na warunkach przewidzianych przez ustawo-
dawstwo, na podstawie którego zosta³a przyznana renta, z zachowaniem prze-
pisów dot. obliczania emerytury.

Renty rodzinne

W rozporz¹dzeniu 1408/71 brak jest osobnych regulacji dotycz¹cych za-
sad nabywania prawa do renty rodzinnej. Œwiadczenie to traktowane jest
jako pochodne i obliczane wg zasad przewidzianych dla renty inwalidzkiej.
Warunkiem uzyskania prawa do tego œwiadczenia jest domniemanie inwa-
lidztwa zmar³ego cz³onka rodziny, po którym renta przys³uguje.

Prawo do rent rodzinnych ustala siê tak¿e w zale¿noœci od tego, kto wy-
stêpuje z wnioskiem o przyznanie tego œwiadczenia. Je¿eli jest to wspó³ma³-
¿onek zmar³ego samodzielnie zarobkuj¹cego czy pracownika, prawo jest usta-
lane na tych samych zasadach, jakie maj¹ zastosowanie do rent inwalidzkich
czy emerytur, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e ten ma³¿onek by³ osob¹ ubezpieczo-
n¹. Natomiast renta rodzinna dla wspó³ma³¿onka po osobie zmar³ej, maj¹cej
ustalone prawo do emerytury, bêdzie obliczana wg w³aœciwego ustawodaw-
stwa krajowego. Jeœli zmar³y emeryt by³ uprawniony do emerytury wg usta-
wodawstwa kilku pañstw, to wspó³ma³¿onek nabêdzie prawo do rent rodzin-
nych na ich ³¹cznej podstawie.

Zasi³ki pogrzebowe

S¹ przyznawane na podstawie regulacji zawartych w art. 64-66 rozpo-
rz¹dzenia 1408/71. Wynika z nich, ¿e nabycie, zachowanie lub odzyskanie
prawa do tych œwiadczeñ zale¿y od przebytych okresów ubezpieczenia lub
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zamieszkania nabytych pod rz¹dami ustawodawstwa innego pañstwa cz³on-
kowskiego, tak jakby chodzi³o o okresy nabyte pod rz¹dami stosowanego
przez t¹ instytucjê ustawodawstwa. Przepisy te, a w szczególnoœci art. 64
rodz¹ obowi¹zek uwzglêdniania okresów ubezpieczenia lub zamieszkania spe³-
nionych pod rz¹dami ustawodawstwa innego pañstwa cz³onkowskiego.

W przypadku gdy samodzielnie zarobkuj¹cy ubiega siê o rentê lub j¹
pobiera, a cz³onek jego rodziny umrze na terytorium pañstwa cz³onkow-
skiego innego ni¿ w³aœciwe, uznaje siê, ¿e zgon nast¹pi³ na terytorium pañ-
stwa w³aœciwego. Wówczas w³aœciwa instytucja jest zobowi¹zana do przy-
znania zasi³ku pogrzebowego nale¿nego na podstawie stosowanego przez
ni¹ ustawodawstwa, nawet je¿eli rencista zamieszkuje poza pañstwem w³a-
œciwym.

Przepisy powy¿sze stosuje siê równie¿ wtedy, gdy zgon nast¹pi³ w wy-
niku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W sytuacji, gdy ubiega-
my siê o zasi³ek pogrzebowy po zmar³ym emerycie lub renciœcie, którzy
otrzymywali œwiadczenia nale¿ne na podstawie ustawodawstwa jednego
lub kilku pañstw cz³onkowskich, ale zamieszkiwali na terytorium innego ni¿
to, które zgodnie z art. 28 rozporz¹dzenia by³o zobowi¹zane do spe³niania
œwiadczeñ w naturze na ich rzecz, traktuje siê, ¿e œwiadczenie to jest na-
le¿ne na podstawie ustawodawstwa pañstwa zobowi¹zanego do œwiad-
czeñ w naturze. Instytucja wyp³aca je tak, jakby emeryt lub rencista za-
mieszkiwa³ w chwili zgonu na terenie pañstwa, w którym ta instytucja
siê znajduje. Przepis ten ma zastosowanie równie¿ do cz³onków rodziny
emeryta lub rencisty.

Zasi³ki dla bezrobotnych

Art. 69-71 rozporz¹dzenia 1408/71 stanowi¹, i¿ aby bezrobotny samo-
dzielnie zarobkuj¹cy móg³ otrzymaæ prawo do tego rodzaju œwiadczeñ
w przypadku, gdy udaje siê do jednego lub kilku pañstw cz³onkowskich
w poszukiwaniu zatrudnienia, powinien znaæ procedurê wymagan¹ przy
ubieganiu siê o tego rodzaju œwiadczenia oraz obowi¹zuj¹ce w tym zakre-
sie terminy.
1. Przed wyjazdem powinien zarejestrowaæ siê jako poszukuj¹cy pracy

i pozostawaæ do dyspozycji s³u¿b zatrudnienia pañstwa w³aœciwego co
najmniej przez 4 tygodnie od chwili utraty pracy. W³aœciwe instytucje mog¹
w sytuacjach wyj¹tkowych zezwoliæ na wyjazd przed up³ywem wymaga-
nego terminu. Istotne jest, by zaopatrzy³ siê w formularz E 303, który
oka¿e w kraju, do którego udaje siê w celu poszukiwania pracy.
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2. W ci¹gu 7. dni powinien zarejestrowaæ siê jako poszukuj¹cy pracy
w urzêdzie zatrudnienia ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego, do którego siê
udaje, i podporz¹dkowaæ stosowanej przez te urzêdy kontroli.

3. Istotne jest, ¿e prawo do œwiadczeñ dla bezrobotnych, samodzielnie za-
robkuj¹cy zachowuje najwy¿ej przez 3 miesi¹ce od chwili, gdy przesta³
pozostawaæ do dyspozycji urzêdu zatrudnienia pañstwa, które opuœci³, przy
czym okres, na który œwiadczenie zosta³o przyznane, nie mo¿e przekra-
czaæ okresu spe³niania œwiadczeñ, do którego przys³uguje mu prawo na
podstawie ustawodawstwa tego pañstwa. W sytuacji powrotu do pañ-
stwa w³aœciwego przed wygaœniêciem okresu, w jakim ma prawo do
œwiadczeñ, w myœl zasady tu okreœlonej, prawo do œwiadczeñ przys³uguje
nadal zgodnie z ustawodawstwem tego pañstwa. Bezrobotny utraci zaœ
prawo do tego œwiadczenia na podstawie ustawodawstwa pañstwa w³a-
œciwego, je¿eli nie powróci do tego pañstwa przed wygaœniêciem tego
okresu.

Œwiadczenia dla bezrobotnych s¹ realizowane przez instytucjê ka¿dego
pañstwa, w którym bezrobotny poszukuje pracy. W³aœciwa instytucja pañ-
stwa cz³onkowskiego, którego ustawodawstwu samodzielnie zarobkuj¹cy
podlega³ podczas ostatniego zatrudnienia jest zobowi¹zana do zwrotu tych
œwiadczeñ zgodnie z art. 98 rozporz¹dzenia 574/72, na podstawie wydat-
ków rzeczywistych b¹dŸ zrycza³towanych. Nale¿y nadmieniæ, i¿ pañstwa
cz³onkowskie mog¹ równie¿ zrezygnowaæ z dokonywania zwrotów miêdzy
instytucjami im podlegaj¹cymi i odpowiedzialnymi za wyp³atê tych œwiad-
czeñ.

Osobn¹ kwesti¹ jest sytuacja prawna bezrobotnych pracuj¹cych w stre-
fie przygranicznej, jednak¿e z uwagi na obszerny zakres uregulowañ, w tym
opracowaniu problem ten pominê.

Œwiadczenia rodzinne

Podobnie jak w przypadku wczeœniej omówionych œwiadczeñ, przy roz-
patrywaniu prawa do œwiadczeñ rodzinnych nale¿y uwzglêdniaæ okresy
ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte wg ustawodawstwa innych pañstw
cz³onkowskich, jeœli s¹ one wymagane do uzyskania prawa do tych œwiad-
czeñ.

Je¿eli samodzielnie zarobkuj¹cy zamieszkuje razem z cz³onkami rodziny
i podlega ustawodawstwu pañstwa cz³onkowskiego, to prawo do œwiadczeñ
rodzinnych bêdzie ustalane i œwiadczenie bêdzie wyp³acane na podstawie
ustawodawstwa tego pañstwa i w takiej wysokoœci, jak dla obywateli tego
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pañstwa. Prawo to przys³uguje równie¿ bezrobotnym na cz³onków rodzin,
którzy zamieszkuj¹ w pañstwie innym ni¿ w³aœciwe, na tych samych zasa-
dach, co samodzielnie zarobkuj¹cemu, z zastrze¿eniem przepisów za³.VI.

Zasi³ki rodzinne dla emerytów s¹ z regu³y wyp³acane w pañstwie, które
im wyp³aca emeryturê.

Program PHARE Consensus

Polska jest jednym z krajów kandyduj¹cych do cz³onkostwa w Unii.
W ramach przygotowañ do stosowania przepisów wspólnotowych, na pod-
stawie art. 5 rozporz¹dzenia 1408/71, strona polska zosta³a zobowi¹zana do
sporz¹dzenia wykazu wszystkich aktów prawnych normuj¹cych systemy za-
bezpieczenia spo³ecznego zarówno pracowników, jak i rolników, systemów
specjalnych, œwiadczeñ o charakterze bezsk³adkowym, a tak¿e w zakresie
minimalnych œwiadczeñ okreœlonych w rozporz¹dzeniu.

W kwietniu bie¿¹cego roku odby³ siê Brukseli screening, czyli przegl¹d
ustawodawstwa krajowego i okreœlenie jego zgodnoœci z ustawodawstwem
unijnym w zakresie zabezpieczenia spo³ecznego. Analizie poddano równie¿
krajowe akty prawne normuj¹ce system ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków. Centrala Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego bra³a udzia³
w pracach przygotowuj¹cych do screeningu.

Najogólniej mo¿na powiedzieæ, i¿ prace te zmierzaj¹ do odpowiedniego
przygotowania siê na przyjêcie konsekwencji, jakie na polski system prawny
wywr¹ postanowienia rozporz¹dzenia 1408/71. Rozporz¹dzenia nie zmuszaj¹
naszego kraju do dokonywania zmian w krajowych przepisach dotycz¹cych
zabezpieczenia spo³ecznego. Komisja Europejska sprawdza jedynie, czy akty
prawne danego kraju mieszcz¹ siê w ramach zakreœlonych przez zasady
koordynacji i czy stosowane przez kraj aspiruj¹cy do cz³onkostwa w UE
rozwi¹zania administracyjne s¹ wystarczaj¹ce. W momencie przyst¹pienia
do UE Polska powinna posiadaæ struktury administracyjne, które podo³aj¹
wype³nianiu zasad koordynacji.

W ramach opracowanego przez ekspertów unijnych Krajowego Progra-
mu dzia³añ Phare Consensus przewidziano cykl szkoleñ maj¹cy, na celu stwo-
rzenie procedur administracyjnych pozwalaj¹cych na realizacjê tego wyma-
gania. Szkolenie jest konieczne, by w przysz³oœci krajowe instytucje dzia³aj¹ce
w zakresie ubezpieczenia spo³ecznego mog³y stosowaæ w³aœciwe formula-
rze, poprawnie wyliczaæ wysokoœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych przy
zastosowaniu metody uwzglêdniania okresów ubezpieczenia przebytych
w innych pañstwach, zwrotu kosztów za medyczne œwiadczenia rzeczowe,
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zasady dokonywania i wzajemnego uwzglêdniania wyników badañ lekarskich
ustalaj¹cych np. prawo do renty.6

Program proponuje przygotowanie zespo³ów zadaniowych, w których
w³aœciwe krajowe instytucje ubezpieczenia spo³ecznego mog³yby przygoto-
waæ zrozumia³e instrukcje postêpowania w przypadku ubiegania siê o ró¿ne
ryzyka ubezpieczeniowe.7

Ostatnim zadaniem administracyjnym mo¿e byæ koniecznoœæ ponownego
obliczenia wysokoœci œwiadczeñ, zw³aszcza emerytalno-rentowych przyzna-
nych przed wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia 1408/71. Liczba ponownych
obliczeñ wysokoœci œwiadczeñ bêdzie uzale¿niona od liczby osób, które pra-
cowa³y lub prowadzi³y dzia³alnoœæ w wiêcej ni¿ jednym pañstwie.8  Mo¿e to
spowodowaæ obci¹¿enie dla ca³ej polskiej administracji ubezpieczeniowej,
w tym w konsekwencji na³o¿enie dodatkowych zadañ na Kasê Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Problem migracji rolników w latach ubieg³ych by³ problemem marginal-
nym. Nie nale¿y wiêc oczekiwaæ, ¿e w najbli¿szym czasie sytuacja ta zmieni
siê w sposób radykalny. Niemniej nale¿y podkreœliæ, ¿e Kasa – realizuj¹c
zadania z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników – ma obowi¹zek
uczestniczenia we wszystkich pracach zmierzaj¹cych do wprowadzenia
w ¿ycie zasad koordynacji przepisów wspólnotowych, co wymaga ci¹g³ego
doskonalenia kwalifikacji pracowników biur merytorycznych zw³aszcza
w zakresie znajomoœci jêzyków urzêdowych obowi¹zuj¹cych w krajach
Wspólnoty.

Mgr Ma³gorzata Zygmanowska jest starszym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.

6 Krajowa grupa zadaniowa ds. koordynacji EC PHARE CONSENSUS PROGRAM-
ME: BMT, Menagement and Marketing Consultants Ltd. Wersja koñcowa, wrzesieñ 1999 r.

7 Patrz j.w.
8 Patrz j.w.
Ponadto w opracowaniu wykorzystano teksty:
1. Rozporz¹dzenia (EWG) Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. dotycz¹ce stoso-

wania systemów zabezpieczenia spo³ecznego do pracowników najemnych, osób pra-
cuj¹cych na w³asny rachunek oraz cz³onków ich rodzin, przemieszczaj¹cych siê
w granicach Wspólnoty: Dziennik Urzêdowy Wspólnot Europejskich, Seria L, Nr 28
z dnia 30 stycznia 1997 r.

2. Rozporz¹dzenia (EWG) Rady nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. ustalaj¹ce sposoby
wykonania rozporz¹dzenia 1408/71, dotycz¹cego stosowania systemów zabezpie-
czenia spo³ecznego do pracowników, osób samodzielnie zarobkuj¹cych oraz do cz³on-
ków ich rodzin, zmieniaj¹cych miejsce pobytu w granicach Wspólnoty: Dziennik
Urzêdowy Wspólnot Europejskich, Seria L, Nr 28 z dnia 30 stycznia 1997 r.



KRONIKA

170

W³odzimierz KaŸmierczak
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28 wrzeœnia-2 paŸdziernika 1999 r.

Delegacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pod przewod-
nictwem Wiceprezesa Kazimierza Daszewskiego uczestniczy³a w VIII Ba³-
tyckiej Konferencji Zabezpieczenia Spo³ecznego w Petersburgu. By³o to
kolejne spotkanie przedstawicieli instytucji zabezpieczenia spo³ecznego kra-
jów regionu basenu Morza Ba³tyckiego w ramach realizowanej od kilku lat
inicjatywy wymiany pogl¹dów i doœwiadczeñ w zakresie ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Konferencja zorganizowana zosta³a przez TACIS Project (Za-
rz¹dzanie Zabezpieczeniem Spo³ecznym: Ubezpieczeniem Spo³ecznym, Me-
dycznym i Emeryturami oraz Funduszami Emerytalnymi), przy wspó³udziale
Funduszu Emerytalnego Federacji Rosyjskiej.

W trakcie konferencji omówione zosta³y aktualne problemy systemów
emerytalnych pañstw ba³tyckich, ze szczególnym uwzglêdnieniem tendencji
ich rozwoju u progu XXI wieku oraz nowych aspektów finansowania syste-
mów emerytalnych w pañstwach tego regionu. W programie konferencji
znalaz³y siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce tematy:

• Realizacja reformy systemu emerytalnego w Federacji Rosyjskiej – aspek-
ty strukturalne, ekonomiczne, instrumentalne i informacyjne.

• U¿ytkowanie zaawansowanych metod i technologii w dzia³alnoœci
Oddzia³u Regionalnego Funduszu Emerytalnego w rejonie St. Peters-
burg.

• Tendencje w rozwoju systemów emerytalnych pañstw ba³tyckich: zasiêg,
œwiadczenia, organizacja.

• Reforma emerytalna w Szwecji: stan obecny.

• Nowe metody konsolidowania emerytur w Estonii, na £otwie, Litwie
i w Polsce: plany i doœwiadczenia.
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• Problemy w zarz¹dzaniu zawodowymi kasami emerytalnymi: lekcja dla
pañstw ba³tyckich na przyk³adzie Wielkiej Brytanii.

• Kalkulacje ubezpieczeniowe w zak³adaniu kas emerytalnych.

• Zadania legislacyjne w zakresie emerytur w Rosji.

1 paŸdziernika 1999 r.

W Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej odby³a siê kon-
ferencja uzgodnieniowa koñcz¹ca pierwsz¹ fazê prac nad nowelizacj¹ ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Przygotowany projekt ustawy zmieniaj¹cej wprowadza szereg istotnych
korekt i uzupe³nieñ w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, g³ównie
w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniu, zasad przyznawania œwiadczeñ
wynikaj¹cych z faktu orzeczonej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie
rolnym oraz wiele zmian zwi¹zanych z dostosowaniem ustawy do wprowa-
dzonego pakietu ustaw, dotycz¹cych reformy ubezpieczeñ spo³ecznych i ubez-
pieczeñ zdrowotnych.

Najistotniejsze zmiany proponowane w omawianym projekcie ustawy to:
– rozszerzenie krêgu osób podlegaj¹cych ubezpieczeniu spo³ecznemu rol-

ników równie¿ o cudzoziemców, których pobyt w Polsce ma charakter
sta³y (dotychczas temu ubezpieczeniu podlegali wy³¹cznie obywatele
polscy),

– ograniczenie mo¿liwoœci wyboru miêdzy ubezpieczeniem w ZUS i KRUS
osobom prowadz¹cym jednoczeœnie dzia³alnoœæ rolnicz¹ i gospodarcz¹
oraz pozbawienie takiej mo¿liwoœci „domowników”,

– wyeliminowanie „podwójnego” ubezpieczenia poprzez wy³¹czenie z obo-
wi¹zkowego ubezpieczenia spo³ecznego rolników wszystkich osób zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracê, równie¿ pracuj¹cych w wymiarze
czasu pracy ni¿szym ni¿ 0,5 etatu, bowiem osoby te – bez wzglêdu na
wymiar czasu pracy – podlegaj¹ ubezpieczeniu na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,

– wprowadzenie kategorii „ca³kowitej niezdolnoœci do pracy w gospodar-
stwie rolnym”, czyli utraty zdolnoœci do osobistego prowadzenia jakiejkol-
wiek dzia³alnoœci rolniczej, w miejsce „d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym”, jako warunku przyznania renty rolniczej z tytu³u
niezdolnoœci do pracy,

– wprowadzenie mo¿liwoœci przyznania renty okresowej równie¿ ubez-
pieczonym, którym do osi¹gniêcia wieku emerytalnego pozosta³o nie
wiêcej ni¿ 5 lat; obecnie osobom tym mo¿e byæ przyznana wy³¹cznie
renta sta³a,
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– wprowadzenie tzw. rolniczej renty szkoleniowej dla rolników, którzy trwale
utracili zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, w celu stworzenia
mo¿liwoœci przekwalifikowania i uzyskania pracy w innym zawodzie,

– zniesienie zaliczalnoœci lat pobierania okresowej renty rolniczej do upraw-
nieñ emerytalno-rentowych, bowiem w tym czasie nie jest op³acana
sk³adka,

– zaostrzenie kryteriów wyp³acania czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia eme-
rytalno-rentowego poprzez ograniczenie do wyj¹tkowych przypadków
mo¿liwoœci wyp³aty po³owy czêœci uzupe³niaj¹cej oraz wykluczenie mo¿-
liwoœci wyp³acania ca³ej czêœci uzupe³niaj¹cej w przypadku prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej przez emeryta lub rencistê rolnego,

– zniesienie warunku zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej przez emerytów
i rencistów rolnych dla uzyskania prawa do wyp³aty dodatku pielêgna-
cyjnego z tytu³u ukoñczenia 75 lat; dotychczas rolnicy, którzy nie za-
przestali dzia³alnoœci rolniczej, s¹ jedyn¹ grup¹ osób w Polsce, która
mimo przekroczenia 75. lat nie mo¿e uzyskaæ prawa do dodatku pielê-
gnacyjnego.

S¹ to istotne zmiany koryguj¹ce system ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, jednak nie jest to jeszcze kompleksowa reforma systemu, która plano-
wana jest w okresie póŸniejszym. W koñcu listopada projekt ustawy zmie-
niaj¹cej skierowany zosta³ do rozpatrzenia przez Radê Ministrów.

6-8 i 13-15 paŸdziernika 1999 r.

W Centrum Kongresowym „Warszawianka” w Jachrance k. Warszawy
odby³y siê dwie sesje seminariów z udzia³em sêdziów s¹dów apelacyjnych
i s¹dów okrêgowych oraz pe³nomocników procesowych KRUS i kierowni-
ków wydzia³ów œwiadczeñ wszystkich oddzia³ów regionalnych Kasy.

Zorganizowane w tym roku seminaria s¹ efektem kontynuowanej od wielu
lat wspó³pracy Centrali KRUS z Ministerstwem Sprawiedliwoœci, zmierzaj¹-
cej do stworzenia mo¿liwoœci wymiany doœwiadczeñ w dziedzinie orzekania
w sprawach z ubezpieczenia spo³ecznego rolników miêdzy sêdziami z ró¿-
nych regionów kraju oraz mo¿liwoœci wyjaœnienia w¹tpliwoœci i spostrze¿eñ
pracowników KRUS, powstaj¹cych na tle orzecznictwa s¹dowego.

Omawiane seminaria stanowi³y tak¹ w³aœnie p³aszczyznê wymiany do-
œwiadczeñ i spostrze¿eñ sêdziów i pracowników Kasy w oparciu o analizê
orzeczeñ s¹dów apelacyjnych w sprawach odwo³awczych dotycz¹cych ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników, jak równie¿ o analizê orzecznictwa S¹du
Najwy¿szego.
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Dyskusja i wymiana pogl¹dów prezentowana na tych seminariach by³a
bardzo po¿yteczna zarówno dla sêdziów, jak i pracowników KRUS.

Dodaæ nale¿y, ¿e w obu seminariach uczestniczy³ goœcinnie prof. B³a¿ej
Wierzbowski – przewodnicz¹cy Rady Programowej kwartalnika „Ubezpie-
czenia w Rolnictwie – Materia³y i Studia”, korzystaj¹c z mo¿liwoœci zain-
teresowania tym periodykiem œrodowiska sêdziów orzekaj¹cych w sprawach
dotycz¹cych ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Podjêta na seminariach
dyskusja i wymiana pogl¹dów bêdzie zapewne kontynuowana na ³amach
naszego kwartalnika.

6-9 paŸdziernika 1999 r.

W Bad Hofgastein w Austrii odby³o siê Drugie Europejskie Forum Zdro-
wia GASTEIN na temat „Zdrowie i zabezpieczenie spo³eczne”, w którym
uczestniczy³a delegacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pod
przewodnictwem dyr. Jacka Kossakowskiego – Naczelnego Lekarza KRUS.

Europejskie Forum Zdrowia GASTEIN zainaugurowa³o swoj¹ dzia³alnoœæ
w 1998 r. z inicjatywy Komisji Regionalnej Unii Europejskiej oraz przy po-
parciu i wspó³udziale organizacyjnym Komisji Europejskiej Œwiatowej Orga-
nizacji Zdrowia (WHO), Ministerstwa Pracy, Zdrowia i Spraw Socjalnych
Austrii oraz przedstawicieli rz¹du federalnego Landu Salzburg. Stanowi ono
platformê wymiany pogl¹dów i doœwiadczeñ na temat kierunków rozwoju
polityki zdrowotnej w zjednoczonej Europie oraz poszukiwania wspólnych
dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zywania istniej¹cych w dziedzinie zdrowia
problemów i zagro¿eñ.

„Kszta³towanie lepszego jutra dla zdrowia w Europie” to g³ówne has³o
i cel dzia³alnoœci Forum.

W ramach tegorocznego Forum poœwiêconemu tematowi „Zdrowie i za-
bezpieczenie spo³eczne” w odrêbnych grupach roboczych dyskutowano
miêdzy innymi o nastêpuj¹cych zagadnieniach, takich jak:
– poprawa jakoœci w lecznictwie,
– d¹¿enie ku równowadze zdrowotnej i leczniczej w Europie,
– rola publicznego lecznictwa, wspieranie dzia³añ prozdrowotnych i pre-

wencja w Europie,
– zdrowie a rozwój technologiczny,
– rzadkie choroby, choroba sercowa i jej leczenie.

Drugie Europejskie Forum Zdrowia GASTEIN wiele uwagi poœwiêci³o
równie¿ przysz³ym, nowym cz³onkom Unii Europejskiej, organizuj¹c specjal-
ne warsztaty dla przedstawicieli krajów kandydackich, w celu przekazania



KRONIKA

174

mo¿liwie wielu informacji o polityce zdrowotnej krajów cz³onkowskich Unii,
ze szczególnym zwróceniem uwagi na rosn¹ce znaczenie tematu zdrowia
w procesie poszerzania Unii Europejskiej i dzia³aniach dostosowawczych kra-
jów kandydackich.

14-15 paŸdziernika 1999 r.

Delegacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego uczestniczy³a
w Bratys³awie w Konferencji Miêdzynarodowej Organizacji Zabezpieczenia
Spo³ecznego – ISSA poœwiêconej rozwa¿aniom na temat „Tendencje
demograficzne i globalizacja jako wyzwanie dla zabezpieczenia spo-
³ecznego”.

W programie obrad znalaz³y siê m.in. nastêpuj¹ce tematy:

• Zabezpieczenie spo³eczne w przysz³ym wieku a presja demograficzna
i globalizacja.

• Ewolucja demograficzna i jej wp³yw na zabezpieczenie spo³eczne.

• Miêdzynarodowy rok starszych osób: „aktywne starzenie siê” i zabez-
pieczenie spo³eczne.

• Ochrona spo³eczna rodzin lub osób starszych w krajach rozwiniêtych –
czy rz¹dy rzeczywiœcie musz¹ wybieraæ?

• Globalizacja: gwarancja dobrobytu, czy zagro¿enie dla solidaryzmu?

• Globalizacja: jej skutki i powi¹zanie z zabezpieczeniem spo³ecznym.

• Zdrowie: nowe warunki dla d³ugotrwa³ego leczenia.

Przestawiony wy¿ej szeroki zakres tematyczny referatów prezentowa-
nych na konferencji w pe³ni charakteryzuje problematykê bêd¹c¹ przedmio-
tem obrad oraz kierunki rozwa¿añ co do przysz³oœci systemów zabezpieczenia
spo³ecznego.

Globalizacja jako proces coraz szerszych powi¹zañ gospodarczych i spo-
³ecznych, niezale¿nie od istniej¹cych granic administracyjnych, oraz rosn¹cy
udzia³ ludzi starych w wysoko rozwiniêtych spo³ecznoœciach to najpowa¿-
niejsze wyzwanie dla zabezpieczenia spo³ecznego u progu XXI wieku.

21-22 paŸdziernika 1999 r.

Na zaproszenie Europejskiego Forum instytucji dzia³aj¹cych na rzecz
zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, przebywa³a
w Helsinkach delegacja KRUS pod przewodnictwem Wiceprezesa Marka
J. Ho³ubickiego.
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Europejskie Forum ubezpieczeñ od wypadków i chorób zawodowych
powsta³o w 1992 r., pomyœlane jako miejsce wymiany informacji i doœwiad-
czeñ miêdzy ró¿nymi instytucjami narodowymi odpowiedzialnymi za ubez-
pieczenie od wypadków i chorób zawodowych. Aktualnie do Forum nale¿¹
instytucje z 12. krajów: Niemcy, Austria, Belgia, Dania, Hiszpania, Finlandia,
Francja, W³ochy, Luksemburg, Portugalia, Szwecja i Szwajcaria.

Celem Forum jest propagowanie wiedzy nt. zapobiegania wypadkom przy
pracy i chorobom zawodowym, skutecznej ochrony w miejscu pracy w obli-
czu zawodowego ryzyka, dzia³añ prewencyjnych, jak równie¿ leczenia po-
wypadkowego i œwiadczeñ odszkodowawczych.

W programie posiedzenia Europejskiego Forum w Helsinkach znalaz³y
siê m.in. nastêpuj¹ce tematy:

• Zapewnienie zbie¿noœci rozwi¹zañ w systemach ubezpieczeñ spo³ecz-
nych stosowanych w Europie w zakresie ubezpieczeñ wypadkowych.

• Ubezpieczenia wypadkowe w kontekœcie Europejskiej Unii Ekonomicz-
nej i Monetarnej oraz Jednolitego Rynku.

• Ostatnie osi¹gniêcia w dziedzinie ochrony socjalnej.

• Miêdzynarodowe aspekty objêcia ubezpieczeniem wypadkowym ludzi wy-
konuj¹cych dzia³alnoœæ inn¹ ni¿ zatrudnienie zarobkowe.

• Koordynacja systemu ubezpieczeñ spo³ecznych w nowym millennium.

Bardzo wa¿nym dla delegacji KRUS punktem konferencji by³o zg³osze-
nie wniosku o przyjêcie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w po-
czet cz³onków Forum. Z³o¿ony na sesji roboczej wniosek uzyska³ jednomyœl-
n¹ aprobatê cz³onków Forum. Formalnoœci zwi¹zane z przyjêciem KRUS
zostan¹ omówione na kolejnym spotkaniu Forum w Turku 21-22 czerwca
2000 r.

27 paŸdziernika 1999 r.

W toku prac sejmowych nad projektem bud¿etu pañstwa na rok 2000,
odby³o siê posiedzenie Sejmowej Komisji Spraw Spo³ecznych z udzia³em
przedstawicieli Komisji Rolnictwa, na którym rozpatrywany by³ m.in. pro-
jekt planu rzeczowo-finansowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego.

Plan ten opracowany zosta³ przy za³o¿eniu zmniejszenia siê w 2000 roku
liczby emerytów i rencistów rolnych o ok. 28 tys., tj. do poziomu 1 901,4 tys.
osób oraz utrzymaniu na niemal nie zmienionym poziomie ok. 1 360 tys. licz-
by osób ubezpieczonych, za które bêd¹ pobierane sk³adki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe.
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Plan zak³ada wzrost w stosunku do 1999 r. liczby zasi³ków rodzinnych
(ok. 101,5% przewidywanego wykonania roku 1999), pielêgnacyjnych (105,6),
pogrzebowych (103,7), zmniejszenie liczby zasi³ków macierzyñskich (97,4)
i porodowych (97,4) oraz utrzymanie na nie zmienionym poziomie liczby za-
si³ków chorobowych i odszkodowañ powypadkowych.

Zaplanowane wielkoœci dochodów poszczególnych funduszy, tj.:
– funduszu emerytalno-rentowego na poziomie 106,5% przewidywanego

wykonania roku 1999,
– funduszu prewencji i rehabilitacji na poziomie 100,4%,
– funduszu sk³adkowego na poziomie 101,5%,
– funduszu administracyjnego na poziomie 99,3%
zapewniaj¹ pe³n¹ realizacjê zadañ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego.

Niski wskaŸnik funduszu administracyjnego wynika z tegorocznego jed-
norazowego dofinansowania funduszu  na potrzeby zwi¹zane z przygotowa-
niem siê do tzw. „efektu roku 2000”.

Cz³onkowie sejmowej Komisji Spo³ecznej nie zg³osili uwag, ani zastrze-
¿eñ do propozycji zawartych w projekcie.

11-14 listopada 1999 r.

W Guangzhon w Chinach odby³ siê VIII Azjatycki Kongres Medycyny
Wsi i Zdrowia Rolników, w którym uczestniczy³a delegacja polska pod prze-
wodnictwem dr Andrzeja Kosiniaka-Kamysza, Przewodnicz¹cego Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, z udzia³em Kazimierza Daszewskiego
i Marka Ho³ubickiego – Zastêpców Prezesa KRUS oraz prof. Henryka
Rafalskiego i prof. Jerzego Zagórskiego – dyrektora Instytutu Medycyny
Wsi w Lublinie.

Kongres zorganizowany zosta³ z inicjatywy Œwiatowej Organizacji Me-
dycyny Wsi i Zdrowia Rolników (International Assotiation of Agricultural
Medicine and Rural Health – IAAMRH), a jego organizatorem by³a Chiñska
Organizacja Zdrowia Rolników (Chinese Rural Health Assotiation).

G³ównym celem tego miêdzynarodowego spotkania by³o omówienie naj-
nowszych osi¹gniêæ i wyników badañ w dziedzinie ochrony zdrowia rolni-
ków w strefie Azji i Pacyfiku oraz promocja rozwoju medycyny wsi u progu
XXI wieku.

Has³o: „W kierunku znacz¹cego rozwoju medycyny wsi i ochrony zdro-
wia rolników w XXI wieku” w pe³ni oddaje tematykê obrad Kongresu,
na którym zaprezentowano m.in. nastêpuj¹ce tematy:
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• Promocja i edukacja zdrowotna w rolnictwie.

• Przemiany zachodz¹ce w podstawowej opiece zdrowotnej rolników.

• W³aœciwy system zdrowia i opieki medycznej a spo³eczny dobrobyt
w spo³ecznoœciach rolniczych.

• Zapobieganie i kontrola chorób zakaŸnych, paso¿ytniczych i epidemiolo-
gia chorób wystêpuj¹cych w rolnictwie.

• Higiena ¿ywienia i sposoby w³aœciwego od¿ywiania siê.

• Zdrowie matki i dziecka, zdrowie psychiczne i wczesna opieka zdrowotna
u rolników.

• Rola tradycyjnej medycyny w podstawowej opiece zdrowotnej.

Szeroki udzia³ polskiej delegacji w VIII Azjatyckim Kongresie Medycyny
Wsi i Zdrowia Rolników poza aspektami merytorycznymi – ¿ywotne zain-
teresowanie prezentowan¹ na Kongresie tematyk¹ – mia³ równie¿ g³êbsze
uzasadnienie w zwi¹zku z przedstawion¹ mo¿liwoœci¹ przyznania Polsce
sekretariatu Œwiatowej Organizacji Medycyny Wsi i Zdrowia Rolników
(IAAMRH). W trakcie Kongresu przeprowadzone zosta³y wstêpne roz-
mowy uzgodnieniowe zakoñczone ustaleniem, i¿ w 2000 roku wraz z zapla-
nowan¹ zmian¹ w³adz Œwiatowej Organizacji Medycyny Wsi i Zdrowia
Rolników nast¹pi¹ równie¿ zmiany w sekretariacie tej organizacji. Sekre-
tarzem Organizacji zostanie przedstawiciel Polski, uzgodniony w terminie
póŸniejszym.

22-26 listopada 1999 r.

Na zaproszenie Austriackiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla
Rolników – SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER BAUERN
(SVB) w Wiedniu przebywa³a delegacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego pod przewodnictwem Wiceprezesa Marka J. Ho³ubickiego.
Celem wizyty by³o zapoznanie siê z systemem ubezpieczenia spo³ecznego
rolników w Austrii, stosowanymi w tym systemie rozwi¹zaniami oraz zakre-
sem i sposobem obs³ugi przez SVB ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców.
System ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Austrii opiera siê na za³o-
¿eniu, i¿ ca³oœæ zabezpieczenia spo³ecznego rolników, tzn. ubezpieczenie
zdrowotne, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie eme-
rytalno-rentowe jest realizowane przez jedn¹ instytucjê – SVB.

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Austrii finansowany jest
w 31,7% ze sk³adek wnoszonych przez ubezpieczonych oraz w 68,3%
w drodze dotacji z bud¿etu pañstwa. Najwiêksz¹ pozycjê w wydatkach na
œwiadczenia stanowi¹ emerytury i renty – 70% bud¿etu SVB, 15% œwiad-



KRONIKA

178

czenia zdrowotne (SVB pe³ni funkcjê kasy chorych dla rolników), 8% zasi³ki
pielêgnacyjne, 4,9% œwiadczenia powypadkowe.

Polska delegacja mia³a okazjê do szczegó³owego zapoznania siê z organi-
zacj¹ i struktur¹ SVB, systemem naliczania i poboru sk³adek jak równie¿
pe³nym zakresem dzia³alnoœci SVB w ka¿dym z realizowanych rodzajów
ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

W ostatnim, podsumowuj¹cym dniu wizyty polskiej delegacji przewodni-
czy³ Prezes Maksymilian Delekta, który szczegó³owo rozwa¿y³ z gospoda-
rzami mo¿liwoœci i zakres przysz³ej wspó³pracy KRUS-SVB oraz wymiany
korzystnych doœwiadczeñ w dziedzinie zabezpieczenia spo³ecznego rolników
obu naszych krajów.

26-27 listopada 1999 r.

W siedzibie Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie odby³a siê Konferencja
Naukowo-Szkoleniowa nt. „Prewencja, rehabilitacja i orzecznictwo
lekarskie w wybranych chorobach uk³adu kr¹¿enia”, przeznaczona dla
lekarzy wiejskich (gminnych) oœrodków zdrowia. Konferencja zorganizowa-
na zosta³a przez Centralê KRUS, Instytut Medycyny Wsi im. Witolda ChodŸki
w Lublinie oraz Szpital Specjalistyczny im. Józefa Dietla w Krakowie,
w ramach przyjêtego wspólnie programu szkolenia lekarzy wiejskich oœrod-
ków zdrowia w zakresie prewencji i rehabilitacji.

Program konferencji, oprócz informacji dotycz¹cych zadañ KRUS w za-
kresie prewencji i rehabilitacji oraz orzecznictwa lekarskiego, obejmowa³ rów-
nie¿ m.in. nastêpuj¹ce tematy:

• Epidemiologia chorób uk³adu kr¹¿enia.

• Choroba niedokrwienia serca.

• Zawa³ miêœnia sercowego.

• Nadciœnienie têtnicze.

• Choroby uk³adu kr¹¿enia wspó³istniej¹ce z chorobami metabolicznymi.

Wszystkie referaty zamieszczone zosta³y w specjalnie przygotowanym
na Konferencjê materiale zbiorczym i przekazane uczestnikom konferencji.

W³odzimierz KaŸmierczak jest dyrektorem generalnym KRUS.
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Robert Korsak

Bezrobocie na wsi

„Bezrobocie towarzyszy rozwojowi spo³eczno-gospodarczemu Polski
od d³u¿szego ju¿ czasu, a badania i publikacje na ten temat trwaj¹
blisko 150 lat” – stwierdza Waldemar Michna1  – szkicuj¹c historiê tych
badañ. Praca W. Michny jest sprawozdaniem z realizacji grantu finansowa-
nego przez Komitet Badañ Naukowych. Celem badañ i publikacji by³o uwi-
docznienie rozmiarów bezrobocia rejestrowanego oraz utajonego na wsi,
wynosz¹cego ponad 50% bezrobocia krajowego, z czego wynika wniosek,
¿e krajowy program zwalczania bezrobocia powinien obejmowaæ tak¿e pro-
gram rozwi¹zywania bezrobocia na wsi.

Badania prowadzono w uk³adzie krajowym oraz na przyk³adzie dziewiê-
ciu makroregionów, co by³o podyktowane przekonaniem, ¿e rozwi¹zywanie
problemów bezrobocia mo¿e i powinno byæ prowadzone w ramach polityki
makroregionalnej. Poza analiz¹ sytuacji, autor omawia stosowane obecnie,
jak równie¿ potencjalne, sposoby przeciwdzia³ania bezrobociu.

Rozdzia³ I prezentowanej publikacji zawiera krótki przegl¹d celów, me-
tod i wyników badañ nad bezrobociem na wsi w Polsce od 1930 do
1995 roku, poniewa¿ badania z 1995 r. nawi¹zywa³y do badañ Instytutu
Gospodarstwa Spo³ecznego z lat 1914-1935. W badaniu ankietowym
z 1995 roku objêto losowo 2 880 gospodarstw domowych z u¿ytkowaniem
gospodarstwa rolnego o powierzchni od 1,0 ha do 100,0 ha oraz 2 993 gospo-
darstwa domowe bez u¿ytkowania gospodarstwa rolnego (w latach 1934-
1935 badania prowadzono metod¹ doboru celowego). Badania by³y opraco-
wane koncepcyjnie przez IERiG¯, a przeprowadzi³ je przez GUS, ³¹cznie ze
Spisem Ludnoœci i Mieszkañ w maju 1995 r.

Rozdzia³ II przedstawia zatrudnienie i bezrobocie w indywidualnych
gospodarstwach rolnych w œwietle reprezentacyjnego spisu rolnego
przeprowadzonego 30 marca 1994 r. Autor stwierdza, ¿e 10-procentowa
reprezentacja zapewni³a spisowi rolnemu bardzo wysoki poziom wiarygod-
noœci, ujawniaj¹c – podobnie jak spis pe³ny – tak¹ sam¹ ostroœæ i skalê pro-
blemów.

1 Waldemar Michna: Bezrobocie na wsi, IERiG¯, Warszawa 1996, s. 251. Rozdzia³y
X-XIII opracowa³y: A. Sikorska, B. Chmielewska, A. Wrzodalska.
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Spis wykaza³ m.in., ¿e w latach 1988-1994 liczba ludnoœci w wieku zdol-
noœci do pracy w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne przyrasta³a œred-
niorocznie blisko o 1%, co by³o zjawiskiem negatywnym. Niekorzystnie kszta³-
towa³a siê struktura ludnoœci w gospodarstwach domowych z u¿ytkowaniem
gospodarstwa rolnego; by³o w nich 4 766,9 tys. osób pracuj¹cych, w tym
3 398,5 tys. w wieku produkcyjnym i co najmniej 1 368,4 tys. w wieku przed-
lub poprodukcyjnym.

Zaliczenie tej grupy osób do pracuj¹cych w rolnictwie obci¹¿a bowiem
rolnictwo opini¹ o bardzo niskiej wydajnoœci pracy. Osoby w wieku popro-
dukcyjnym nale¿a³oby traktowaæ jako marginaln¹ si³ê robocz¹, co zapobie-
ga³oby licznym i b³êdnym ocenom polskiego rolnictwa.

Zród³em narastania bezrobocia w latach 1989-1994 by³a redukcja oko³o
2,5 mln miejsc pracy (zamiast ich przyrostu o 1,4 mln, tj. o tyle, ile wyniós³
przyrost ludnoœci w wieku produkcyjnym). Liczbê bezrobotnych na wsi na
dzieñ 30.06.1994 r. szacowano na oko³o 1,5 mln (czyli w granicach od
1 480,4 tys. do 1 564,7 tys. osób). W œwietle danych spisu, ludnoœæ bezrobotn¹
na wsi cechowa³y: brak pracy dla znacznej jej czêœci od 1 do 3 lat; wiêkszy
udzia³ ludzi m³odych wœród bezrobotnych na wsi ni¿ w mieœcie, niska mobil-
noœæ wynikaj¹ca m.in. z braku mo¿liwoœci op³acenia mieszkania w nowym
miejscu pracy; ni¿sze wykszta³cenie w porównaniu do bezrobotnych w mie-
œcie, dawne PGR-y sta³y siê swoistym gettem bezrobotnych by³ych pracow-
ników.

Rozdzia³ III przedstawia wyniki badañ ankietowych nad zatrudnie-
niem i bezrobociem w indywidualnych gospodarstwach rolnych
w 1995 r. Autor zaznacza, ¿e ze wzglêdu na sposób losowania reprezentacji,
uogólnienie i wnioski wynikaj¹ce z badañ odnosz¹ siê do wszystkich gospo-
darstw w kraju (lub odpowiednio w makroregionach).

Na jedno gospodarstwo domowe przypada³o przeciêtnie 4,2 osoby, w tym
w gospodarstwach o powierzchni 1-5 ha – œrednia wynosi³a 3,7-4,5 osoby,
a w gospodarstwach powy¿ej 5 ha – œrednio o 1-1,5 osoby wiêcej, w zale¿-
noœci od grupy obszarowej. Przeciêtnie przyrostowi powierzchni gospodar-
stwa o 1 ha towarzyszy³ przyrost liczebnoœci osób o 0,05. Œredni wskaŸnik
stanowi¹cy nieco ponad 4,0 osoby oznacza ewolucjê od rodziny trzypokole-
niowej do dwupokoleniowej. Natomiast ró¿nice w liczebnoœci rodziny zwi¹-
zane z wielkoœci¹ gospodarstwa rolnego s¹ pochodn¹ zapotrzebowania na
pracê w tym gospodarstwie oraz wiêkszej sk³onnoœci m³odzie¿y ch³opskiej
do dziedziczenia wiêkszych gospodarstw rolnych.

W ksi¹¿ce scharakteryzowano gospodarstwa rolne tak¿e pod k¹tem bi-
lansu si³y roboczej, z czego wynik³o, ¿e 47,7% badanych gospodarstw mia³o
zrównowa¿ony bilans si³y roboczej, w 32,4% wyst¹pi³a jej nadwy¿ka, nato-
miast 22% gospodarstw cechowa³o sta³e lub sezonowe bezrobocie. Ponadto
scharakteryzowano zatrudnionych i w pe³ni wykorzystywanych, jak te¿ za-
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trudnionych, ale zbêdnych do pracy w gospodarstwach (oceniono, ¿e 13,8%
pracuj¹cych mog³oby zaj¹æ siê inn¹ prac¹), oraz ludnoœæ ch³opsk¹ w wieku
zdolnoœci do pracy, ale nie pracuj¹c¹ w gospodarstwie rolnym (zwraca³o
uwagê, ¿e co pi¹ta osoba w tej grupie by³a inwalid¹).

Rozdzia³ IV przedstawia trudne problemy wymiany pokoleñ w ch³op-
skich gospodarstwach rolnych. W Europie, nadmienia autor, wspó³czesn¹
strukturê agrarn¹ kszta³tuj¹ takie procesy, jak dziedziczenie gospodarstw rol-
nych, administracyjne reformy rolne, rynek dzier¿awy ziemi i gospodarstw
oraz bie¿¹cy rynek kupna i sprzeda¿y gruntów i gospodarstw rolnych.
W Polsce natomiast eliminacja PGR z rolnictwa nie mia³a na wzglêdzie cho-
cia¿by czêœciowej zmiany struktury agrarnej ch³opskich gospodarstw rolnych.
Nie s³u¿¹ temu regulacje prawne, na przyk³ad prawo dzier¿awy nie broni
biorcy dzier¿awy przed ryzykiem zwi¹zanym z nak³adami na dzier¿awione
gospodarstwo rolne.

Zmiany struktury agrarnej dokonuj¹ siê w pewnym stopniu przez s³abo
wykszta³cony rynek kupna-sprzeda¿y gruntów rolnych oraz dziedziczenie
gospodarstw, które s¹ pochodn¹ wymiany pokoleñ rolników. Brak jest polity-
ki pañstwa wobec u¿ytkowników gospodarstw bez nastêpców, która sk³a-
nia³aby ich do korzystnej decyzji o losie gospodarstwa, zanim zostanie ono
ca³kowicie zrujnowane.

Przes³ank¹ prognozy zmniejszania siê w przysz³oœci liczby indywidual-
nych gospodarstw rolnych oraz powiêkszania powierzchni u¿ytków rolnych
w gospodarstwach jest nie tylko istnienie u¿ytkowników gospodarstw rol-
nych bez nastêpców, lecz równie¿ ma³a liczba nastêpców; przeciêtnie wypada
1,3 nastêpcy na gospodarstwo.

Proces wymiany pokoleñ mo¿e powa¿nie zak³óciæ wystêpuj¹ca dyspro-
porcja miêdzy liczb¹ kobiet i mê¿czyzn wœród nastêpców (w wyniku ucieczki
kobiet z rolnictwa do zawodów pozarolniczych). Dysproporcja ta pog³êbia
siê w wieku 15-19 lat i odwraca dopiero od 60. lat i wiêcej.

Rozdzia³ V przedstawia ch³opsk¹ samoocenê dochodów gospodar-
stwa domowego z gospodarstwa rolnego. Wed³ug tej oceny, dobre
dochody z gospodarstwa rolnego mia³o 7,5% badanych, dostateczne – 36,1%,
dochody nie wystarczaj¹ce na utrzymanie rodziny – 44,4%, dochody na po-
ziomie ubóstwa – 12% badanych gospodarstw. Bardzo du¿e zró¿nicowanie
dochodów wystêpuje w ujêciu makroregionalnym i grup obszarowych go-
spodarstw.

Rozdzia³ VI jest zwiêz³ym omówieniem dzia³añ na rzecz wielofunkcyj-
noœci wsi, rolnictwa i gospodarstw rolnych. Badano liczbê gospodarstw
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, liczbê osób przygoto-
wanych zawodowo i zainteresowanych tworzeniem zak³adów us³ugowo-
produkcyjnych poza w³asnym gospodarstwem rolnym i inne.
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W rozdziale VII omówiono z kolei przemiany zatrudnienia w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnych, oszacowane przez GUS na pod-
stawie mikrospisu ludnoœci i mieszkañ w 1995 r. oraz ich wykorzy-
stanie do badañ bezrobocia utajonego na wsi. W badanej grupie
gospodarstw rolnych utajone bezrobocie wyra¿a³o siê wskaŸnikiem 13,8%
ludnoœci w wieku produkcyjnym, pracuj¹cej w tych gospodarstwach 3
miesi¹ce i d³u¿ej. W ocenie autora, wskaŸnik ten charakteryzuje to zjawisko
w skali ca³ego kraju.

Spis wykaza³ nasilenie siê procesu zmniejszania siê udzia³u gospodarstw
rolnych stanowi¹cych g³ówne lub wy³¹czne Ÿród³o utrzymania dla rolników
(u¿ytkowników) w ogólnej liczbie gospodarstw. Ich liczba spad³a z 1 577 tys.
w 1978 r. i 1 368 tys. w 1988 r. do 872,8 tys. w 1995 r. Zatem w ci¹gu 17. lat
liczba takich gospodarstw zmniejszy³a siê prawie o po³owê, a przez kolejne
3-5 lat mo¿e zmaleæ do 700 tys. Gospodarstwa rolne trac¹ na znaczeniu jako
Ÿród³o utrzymania dla ch³opskich gospodarstw domowych. Na wsi ju¿ domi-
nuj¹ gospodarstwa domowe utrzymuj¹ce siê g³ównie ze Ÿróde³ pozarolni-
czych.

Z analizy dochodów gospodarstw domowych wynika, ¿e gospodarstwa
rolne o powierzchni 1-5 ha najczêœciej nie zapewniaj¹ dostatecznych docho-
dów na utrzymanie rodziny. Dlatego, stwierdza autor, posiadanie gospodar-
stwa nie zawsze upowa¿nia jego u¿ytkownika do nazywania go rolnikiem
w znaczeniu, ¿e utrzymuje siê z rolnictwa. Ponad po³owa u¿ytkowników
gospodarstw rolnych utrzymuje siê g³ównie spoza rolnictwa. Jest to bardzo
istotna cecha polskiego rolnictwa. Nie oznacza jednak, ¿e rolnictwo jest ma³o
istotnym Ÿród³em dochodu. Bez niego poziom ¿ycia ludnoœci wiejskiej by³by
niewyobra¿alnie niski. Niemniej, ranga tego dochodu w ca³oœci dochodów
jest malej¹ca. Rolnictwo w bardzo du¿ym zakresie korzysta z marginalnej
si³y roboczej (emeryci, renciœci, ludzie niepe³nosprawni, m³odzie¿ i inni), op³a-
canej po równie marginalnych cenach. Marginalna si³a robocza nie jest bez-
robociem.

Rozdzia³ VIII przedstawia rozmiary bezrobocia utajonego w 1995 r.
w indywidualnych gospodarstwach rolnych w skali kraju i makrore-
gionów. Uogólnione wyniki ankiety wskazuj¹, ¿e bezrobocie utajone w ch³op-
skich gospodarstwach rolnych wynosi³o ponad 476 tys. osób, tzn. na cztery
gospodarstwa indywidualne przypada³a jedna osoba bezrobotna w wieku pro-
dukcyjnym (bez osób w wieku 15-17 lat). Bezrobocie utajone na wsi ujawnia
siê z wielk¹ dynamik¹ na rynku pracy i stanowi w wielu dziedzinach konku-
rencyjn¹ si³ê robocz¹. Autor zwraca uwagê, ¿e w warunkach bezemigracyj-
nych w najbli¿szych piêciu latach ludnoœæ wiejska w wieku produkcyjnym
zwiêkszy siê per saldo o oko³o 250 tys. osób. Spis i wyniki ankiet IERiG¯
wykaza³y, ¿e ³¹cznie 263 tys. u¿ytkowników gospodarstw rolnych w wieku
poprodukcyjnym ma 215 tys. potencjalnych spadkobierców. Mo¿na szaco-
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waæ, ¿e co trzecie lub co czwarte gospodarstwo rolne ca³kowicie rozpadnie
siê wraz z utrat¹ zdolnoœci obecnego u¿ytkownika do jego prowadzenia.

W rozdziale IX omówiono bezrobocie rejestrowane oraz bezrobocie
wed³ug definicji MOP na wsi w 1995 r. Stwierdzono wystêpowanie
du¿ych ró¿nic miêdzy wielkoœci¹ udokumentowanego bezrobocia na wsi
a danymi mikrospisu i mieszkañ z 1995 r., wymagaj¹cych dodatkowych analiz,
dlatego szczegó³owo przenalizowano aktywnoœæ zawodow¹ niech³opskiej
ludnoœci (rozdzia³ X) i stwierdzono, ¿e ponosi ona relatywnie najwiêkszy
ciê¿ar klêski bezrobocia, która tak¿e przenosi siê na ca³¹ wieœ i stanowi
powa¿n¹ barierê utrudniaj¹c¹ rozwój wsi. Omówiono te¿ zagadnienie mobil-
noœci niech³opskiej ludnoœci wiejskiej na rynku pracy (rozdzia³ XI).

Dalsze rozdzia³y (XII i XIII) s¹ poœwiêcone zatrudnieniu kobiet na wsi
w 1995 r. oraz wybranym problemom zatrudnienia i bezrobocia wœród
m³odzie¿y na wsi. Stwierdzono, ¿e bezrobocie m³odzie¿y ujawnia siê zw³asz-
cza w postaci wyd³u¿aj¹cego siê okresu poszukiwania pracy, przy czym
mê¿czyŸni szybciej ni¿ kobiety znajduj¹ pracê, dziêki czemu krócej s¹ bezro-
botnymi.

W rozdziale XIV omówiono przeciwdzia³ania skutkom i przyczynom
bezrobocia, podejmowanym w Polsce w latach 1990-1995. Ostatni, XV
rozdzia³ przedstawia natomiast za³o¿enia do d³ugotrwa³ego programu
rozwi¹zywania problemu bezrobocia na wsi. Propozycje programowe
obejmuj¹ kilka grup problemowych, a mianowicie:
– makroekonomiczne uwarunkowania stopniowego rozwi¹zywania proble-

mu bezrobocia w mieœcie i na wsi,
– d³ugookresowa prognoza zmian zatrudnienia na wsi,
– sfery us³ug s³u¿¹ce tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy dla ludnoœci

wiejskiej,
– problemy migracji ludnoœci rolniczej ze wsi do miast,
– problemy spo³ecznej akceptacji koniecznoœci przemian na wsi i w rolnic-

twie.
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