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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w zwiazku z odwolaniami: Bartosza Wachnickiego,
Wiadyslawa Waszynskiego oraz Karoliny Witaszewskiej # 14 czerwca 2024 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 27 maja 2024 r., znak: WOO-
11.420.73.2022. A0N, o érodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie art. 138 § | pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (De. U. 2 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a.,

umarza postepowanie odwolawcee wzglgdem powyiseyveh osob.

Uzasadnienie

Decyzja z 27 maja 2024 r. RDOS w Poznaniu, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora
Drig Krajowych i Autostrad z 12 grudnia 2022 r., okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji przedsiewzigcia pn.: ..Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Kokanin™.

14 czerwea 2024 r. zbiorowe odwolanic od powyzszej decyzji RDOS w Poznaniu wnioshy
osoby fizyczne wymicnione w  sentencji niniejszej decyzji, reprezentowane przez
pelnomocnika Michala Slesinskiego.

GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 ust, 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udrziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U, 2 2024 r. poz. 1112),
dalej u.0.0.5. GDOS pelni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do
regionalnych dyrektordw ochrony srodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwolania od decyzji RDOS w Poznaniu,

W dniu 14 czerwea 2024 r. pelnomocnik wnidsl odwolanie od decyzji RDOS w Poznaniu
z 27 maja 2024 r. Odwolanie zostalo wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.
—w zwigzku z tym, z¢ decyzja zostala doreczona stronom poprzez obwieszczenie w trybie art.

49 k.p.a.. termin ten uptynat w dniu 1 lipca 2024 r.



Zgodnie z art. 74 usl. 3a u.0.0.5. strona posigpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomodei znajdujacej sig w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac
przedsigwrigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81
ust. | u.0.0.5. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na kiworych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia,
ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem,

Rozpatrujac sprawe, organ wyzszego stopnia w pierwszej kolejnosci ma obowigzek
zbadania, czy odwolanie pochodzi od osoby, ktdrej w postgpowaniu przyshuguje status strony.
Zgodnie bowiem z art. 127 § | k.p.a. prawo wniesienia odwolania sluzy stronie. Podkreslié
nalezy, ze przepisy k.p.a. nie daja organowi odwolawczemu podstaw do meryvtorycznego
rozpatrzenia odwolania, jezeli nie pochodzi ono od uprawnionej strony.

Wobec powyzszego, GDOS pismem 2z 2 sierpnia 2024 r.. znak: DOOS-
WDSII1.420.17.2024 MRO.2, na podstawic art. 50 § | k.pa. wezwal pelnomocnika
reprezentujgcego Bartosza Wachnickiego, o przedstawienie posiadanego prawa rzeczowego,
statuujgcego jego przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu. Z dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika. ze dzialki o nr.: 939/1, 939/3, 939/4, 937, 945
polozone w migjscowosci Rychwal znajduja si¢ w zasiggu oddziatywania przedmiotowe)
inwestycji. Natomiast. ze wskazanych w tresci odwolania z 14 czerwca 2024 r. ksiag
wieczystych o nr.: KNIN/00024073/0, KNIN/00072257/5, KNIN/00008605/1 nie wynika,
zeby Bartosz Wachnicki posiadal prawa rzeczowe do ww. nicruchomosci. Analiza informacji
zawartych w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych wykazala, ze:

1) Ksigga wieczysta o nr: KNIN/00024073/0 obejmuje dzialki o nr.: 1070, 939/3,

939/4, 939/] | wskazuje, 2¢ rnajdujg si¢ one we wlasnosci Wiktora R.;
2) Ksigga wieczysta o nr: KNIN/00072257/5 obejmuje dziatke o nr 937 i wskazuje,

#e znajduje si¢ ona we wlasnosci Wiktora R.;

3) Ksigga wieczysta o nr: KNIN/0O0O0D08605/1 obejmuje dzialki o nr.: 944, 945 i

wskazuje, ze znajduja si¢ one we wspotwlasnosci Wiktora R i Lucji R.
Nastgpnic GDOS. pismem 2z 2 sierpnia 2024 r, znak: DOOS-
WDSI11.420.17.2024. MRO.3, na podstawie art. 50 § 1 k.pa. wezwal pelnomocnika
reprezentujacego  Wladystawa Waszynskiego, o przedstawienie posiadanego prawa
rzeczowego, staluujgcego jego przymiol strony w  przedmiotowym postgpowaniu. 7
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, z¢ dziatka ewidencyjna o nr 1150
potozona w miejscowosci Rychwal znajduje sic w zasicgu oddzialywania przedmiotowej



inwestycji. Natomiast, z¢ wskazanej w tresci odwolania # 14 czerwca 2024 r. ksiggi wieczyslej
o nr KNIN/00015973/3, sweryfikowanej w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wieczystych, nie
wynika, zeby dotyczyla ona nieruchomosci o nr ewidencyjnym 1150 polozonej w migjscowosci
Rychwal, gdyz nie widnieja w niej dane dotyczace numeru ewidencyjnego jakiejkolwick
nieruchomosci.

Kolejno GDOS, pismem 2z 2 sierpnia 2024 r, znak: DOOS-
WDSII1.420.17.2024 MRO.4 na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. wezwal pelnomocnika
reprezentujacego Karoling Witaszewska, o przedstawienie posiadanego prawa rzeczowego,
statuujgcego jej przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu. Z dokumentow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze dzialka ewidencyjna o nr 1150 polozona w
miejscowosci Rychwal znajduje si¢ w zasiggu oddzialywania przedmiotowe) inwestycji.
Natomiast, ze wskazanej w tresci odwolania z 14 czerwea 2024 r. ksiggi wicczyste) o nr
KNIN/00015973/3, zweryfikowanej w Centralnej Bazie Danych Ksiag Wicczystych, nie
wynika, zeby dotvczyla ona nieruchomosci o nr ewidencyjnym 1150 polozonej w miejscowosci
Rychwal, gdy? nie widnieja w niej dane dotyvczace numeru ewidencyjnego jakiejkolwiek
nieruchomosci. Dodatkowo w dziale Il dotyczacym wlasnosci, jako wilasciciel jest wpisany
wylacznie Wiladyslaw W.

W kazdym z trzech powyzszych wezwan GDOS wskazal, z¢ w odpowiedzi na nie
nalezy przedlozyé dokumenty lub uwierzytelnione zgodnie z art. 76a k.p.a. kopie dokumentow
potwierdzajacych posiadanic prawa rzeczowego do nieruchomodci znajdujacych sic w
obszarze, na kiory bedzie oddzialywal przedsigwzigcie, np. wypis 2 rejestru gruntow, albo
poda¢ aktualny numer Kksiggi wicczystej prowadzonej dla wskazanych w odwolaniu
nieruchomosci, w celu ich weryfikacji w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych, GDOS
pouczyl takze, ze niewypelnienic wezwania w wyznaczonym terminie spowoduje rozpatrzenie
odwolania w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat dowodowy.

OdpowiedZ na ww. wezwania z 2 sierpnia 2024 r. nalezalo przesta¢ na adres GDOS w
lerminie czternastu dni od ich dorgczenia. Jak wynika z daty stempla pocztowego na
potwierdzeniach odbioru dla kazdego z ww. wezwan, zostaly one dorgczone pelnomocnikowi
odwolujacych 20 sierpnia 2024 r. W zwiagzku #z powyzszym termin na przekazanie odpowiedzi
na wezwania uplynal 3 wrzesnia 2024 r. W okresic od 20 sierpnia 2024 r. do
3 wrzesnia 2024 r., do GDOS nie wplyngla zadna odpowied? na przestane wezwania.

Majac na uwadze powvzsze ustalenia, GDOS oceniajac dopuszezalno$é wniesienia
przez Bartosza Wiychnickiego, Wiladyslawa Waszynskiego oraz Karoling Witaszewska
odwolania od decyzji RDOS w Poznaniu, orzekl w oparciu o posiadany w sprawie material
dowodowy. Z akt sprawy nie wynika, aby ww. osoby dysponowaly prawem rzeczowym do
nicruchomosci #najdujacych si¢ w obszarze, na kiory bedzie oddzialywad przedsigwzigcie
{zdefiniowanym w art. 74 ust. 3a u.0.0.4.) w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce.



Tym samym GDOS uznal, ze osoby te nie sg stronami postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn.: .Rozbudowa drogi krajowej nr
25 na odcinku Konin-Kokanin™,

Na podstawie art. 138 § | pkt 3 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odwolawczego. Przeslankg jej wydania jest m.in. bezprzedmiotowosé
postgpowania odwolawczego, zwiazana ze stwierdzeniem przez organ drugicj instancji, ze
wnoszacy odwolanie nie jest strong postgpowania (por. A. Golgba [w:] H. Knysiak-Sudyka
(red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 1l, Warszawa 2019, System
Informacji Prawnej Lex, art. 138, teza 6).

Wobec powyzszego GDOS orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy # dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 54 § | oraz an. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi si¢ za posrednictwem GDOS
w terminie trzvdziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu decyzji:

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowiazany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a.. moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia kosziow sadowych:

- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a. moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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