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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki (spr.)

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2015 r., odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...)- petiacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt: RKO/7101/109/14, w
zakresie, w ktorym Komisja uznata Obwinionego (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreSlonego w art. 17 wust. 1c ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym, ze w
(...), zaniechano odrzucenia oferty nie spelniajacej] wymogoéw Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz udzielono na mocy umowy zawartej w dniu 3 sierpnia 2012 r. zamdwienia
publicznego oferentowi podlegajacemu wykluczeniu z postgpowania pn. ,Realizacja ustug
polegajacych na organizacji i prowadzeniu biura wraz z zatrudnianiem pracownikow biurowych i
opracowaniem dokumentow zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez funkcjonariuszy
strazy miejskiej w zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami na drogach publicznych w (...)”,
czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.).

Komisja | instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu
kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji | instancji w zaskarzonej cze$ci | przekazuje
sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej

w Katowicach.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, dalej zwana: ,,RKO”, w dniu
27 stycznia 2015 roku w wyniku rozpoznania wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, dalej zwanego: ,,Rzecznikiem”,
o0 ukaranie (...) - pelniacego w chwili zarzucanych mu czynéw funkcje Burmistrza Miasta
(...) - orzekta wobec Obwinionego kare upomnienia. RKO rozstrzygniecie wydata dzialajac
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, dalej zwanej ,uondfp”. Obwiniony zostal uznany za odpowiedzialnego
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c uondfp,
polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty nie spelniajacej wymogdéw Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej zwanej: ,,SIWZ” oraz udzielenia, na mocy umowy
zawartej w dniu 3 sierpnia 2012 r., zamdéwienia publicznego oferentowi podlegajacemu

wykluczeniu z postgpowania pn. ,,Realizacja ustug polegajacych na organizacji i prowadzeniu
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biura wraz z zatrudnianiem pracownikow biurowych 1 opracowaniem dokumentow
zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez funkcjonariuszy strazy miejskiej w
zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami na drogach publicznych w (...)” czym naruszono
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdowien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 z pozn. zm.), dalej zwanej: ,,Pzp”. Natomiast RKO uniewinnita
Obwinionego w zakresie czynu dotyczacego naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp, tj. opisania w
SIWZ sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
pn."Realizacja ustug polegajacych na organizacji i prowadzeniu biura wraz z zatrudnianiem
pracownikoOw biurowych 1 opracowaniem dokumentow zwigzanych z czynno$ciami
wykonywanymi przez funkcjonariuszy strazy miejskiej w zwigzku ze stwierdzonymi
wykroczeniami na drogach publicznych w (...)" w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia.

W uzasadnieniu do wydanego orzeczenia RKO odniosta si¢ do wniosku Obroncy,
sformutowanego na rozprawie, w przedmiocie odrzucenia wniosku o ukaranie z uwagi na
niespelnienie wymogow okreslonych w art. 78 ust. 2 w zwigzku z art. 110 ust. 1 pkt 6 uondfp,
wskazujac iz Obronca wnioskowal o dokonanie procesowej czynnosci formalno-prawnej nie
znanej ustawie 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktora
nie przewiduje mozliwosci ,,odrzucenia wniosku” w toku postgpowania prowadzonego przed
komisja orzekajaca. Jak wywiodta RKO, wskazany przez Obroncg m.in. art. 110 ust. 1 uondfp
zawiera wyliczenie ustawowych elementéw sktadowych wniosku o ukaranie. Dokument taki
podlega jedynie, po wptywie do komisji orzekajacej, tzw. wstepnej kontroli, ktora sprawuje
przewodniczacy komisji w trybie art. 112 uondfp. W przypadku, gdy wniosek o ukaranie nie
odpowiada warunkom wymienionym w art. 110 ust. 1 i 2 uondfp, przewodniczacy komisji
orzekajacej, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania, zarzadza zwrot wniosku do
uzupehienia organowi, ktory z nim wystapit, wskazujac braki wniosku oraz okresla termin
ich usunigcia, nie krotszy niz 30 dni. Na takie zarzadzenie o zwrocie wniosku o ukaranie
przystuguje, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia, zazalenie do Przewodniczacego
Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
za posrednictwem przewodniczacego komisji, ktéry wydal to zarzadzenie. Z tych tez
wzgledow wyznaczony do rozpoznania sprawy sktad orzekajacy nie ma zadnych uprawnien,
ktore skutkowatyby odrzuceniem wniosku lub jego zwrotem do etapu postepowania
wyjasniajagcego prowadzonego przez rzecznika w celu uzupelnienia i winien taki wniosek

rozpoznac.
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Dokonujgc analizy stanu faktycznego sprawy RKO ustalita, ze w dniu 3 sierpnia 2012 r.
zostata zawarta umowa pomiedzy Gming (...), reprezentowang przez Burmistrza (...) a firmg
(...) — wykonawca wylonionym w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego — na realizacj¢ uslug polegajacych na
organizacji 1 prowadzeniu biura wraz z zatrudnieniem pracownikow biurowych
| opracowywaniem dokumentdw zwiazanych z czynnosciami wykonywanymi przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w zwiagzku ze stwierdzonymi przez nich wykroczeniami na
drogach publicznych w miescie (...) za pomoca urzadzen do samoczynnego pomiaru
i rejestracji predkosci pojazdow uzyczonych Gminie (...) przez ww. spotke. Umowa opiewala
na kwote 792.000 zt netto (974.160 zt brutto, z podatkiem VAT). Zgodnie ze sporzadzong
przez zamawiajacego SIWZ, zatwierdzong przez Obwinionego w dniu 26 czerwca 2012 roku,
od oferentow przystgpujacych do postgpowania zagdano zamieszczenia w ofercie oryginatu lub
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii polisy, a w przypadku jej braku-dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach
prowadzonej dzialalnosci. Wymodg ten zawarto w pkt VI. pkt 2 ppk 6 SIWZ. Oferent, z
ktéorym zawarto nast¢gpnie umowe, ztozyt w ramach oferty polise¢ nr 904320028871, ktora
obowigzywata w okresie od dnia 23 kwietnia 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2012 r. Wynika z
tego, ze termin obowigzywania tej polisy uptynat na 92 dni przed dniem otwarcia ofert, ktory
mial miejsce 24 lipca 2012 r. Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania
kontrolnego, przeprowadzonego przez zawiadamiajacego, w toku kontroli zostata
przedlozona kserokopia drugiej polisy tego samego oferenta o nr 90850488788 z dnia 19
kwietnia 2012 roku, ktora obejmowata swym zakresem ubezpieczenie OC z tytulu
prowadzenia dziatalnos$ci i posiadania mienia wraz z odpowiedzialnosciag za produkt
I wykonana ustuge z sumg gwarancyjng 100.000 zt, tj. kwota mniejsza od sumy ubezpieczenia
wymaganej w SIWZ w kwocie 150.000 zt. Polisa zawierata klauzulg¢ dodatkowa obejmujaca
odpowiedzialno$¢ najemcy nieruchomosci z limitem w wysokosci 100.000 zt, ktéra nie byla
zwigzana z dzialalnoscig objeta przedmiotem zamowienia, zgodnie ze SIWZ. Obwiniony, w
toku postepowania kontrolnego wyjasnil, ze oferent firma (...) ,,przez zapomnienie’ nie
dostarczyta kopii nowej polisy, bedacej kontynuacja polisy znajdujacej si¢ w zlozonej ofercie.
Z tresci dokumentacji przetargowe] nie wynika jednak fakt wezwania oferenta przez
zamawiajacego do uzupelnienia oferty o stosowng polis¢ spetniajaca wymogi SIWZ oraz

dowodu jej doreczenia, stosownie do tresci art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto polisa ta nie stanowila



Sygn. akt BDF1.4800.82.2015

zalacznika do protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, stosownie do wymogow
zawartych w art. 96 ust. 2 Pzp. W zwigzku z powyzszymi brakami wybrana oferta nie
spelniata rowniez wymogdéw zamieszczonych w SIWZ: w rozdziale II ust. 3 pkt 2 (dot.
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu spetniania tych warunkéw w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej oferenta), w rozdziale Il ust. 4 pkt 7 (w zakresie
informacji o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ oferenci) oraz w rozdziale
VI ust. 2 pkt 6 (w zakresie dokumentow, ktore winny byt zawarte w ztozonej ofercie).
RKO wskazata rowniez na fakt, iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika
takze, ze oferta wytonionego wykonawcy nie spetniata rowniez innego wymogu, zawartego w
rozdz. 1 pkt 2 ppkt 2.11 SIWZ, dotyczacego udokumentowanego do$wiadczenia kancelarii
prawnej, ktora miata prowadzi¢ obstuge prawnag Strazy Miejskiej w (...), albowiem w ofercie
nie byto oswiadczenia kancelarii o gotowosci obstugi prawnej zaméwienia w jego cenie oraz
oswiadczenia, ze w okresie od poczatku stycznia 2011 r. kancelaria taka §wiadczyla obstuge
prawna co najmniej trzech gmin (miast) wraz z podaniem ich nazw (gmin, miast lub strazy).
Tym samym znajdujacy si¢ w dokumentacji przetargowej wzorzec umowy z kancelarig
prawng nie spetnial wymogow okreslonych w rozdziale II ust. 3 pkt 3 lit. D oraz w rozdziale
II ust.4 pkt 15 SIWZ. Powyzsze regulacje wymagaty ztozenia przez oferenta m.in. wzoru
umowy z kancelarig, o§wiadczenia kancelarii o gotowos$ci obstugi prawnej zamdwienia w
jego cenie. Przedlozony projekt umowy z kancelaria nie mogl by¢ potraktowany przez
zamawiajacego jako dokument zastepujagcy wymagane oswiadczenie, gdyz nie zawierat
w swojej tresci informacji wymaganych w SIWZ, a ponadto SIWZ nie przewidywata
mozliwosci postuzenia si¢ dokumentem zastgpujacym wymagane o§wiadczenie kancelarii.
RKO wywiodla, ze oferta ztozona w przeprowadzonym postepowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego przez (...), zawierala uchybienia i braki. Konsekwencja
wystepujacych ewidentnych brakow i wad tej oferty, w stosunku do catoksztattu warunkow
postepowania wyszczegdlnionych w SIWZ, winno by¢ jej odrzucenie stosownie do regulacji
zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specytfikacji istotnych warunkéw zamédwienia. Pomimo tych wad i
brakow postgpowania (...) udzielit zamowienia wybranemu oferentowi — (...), podpisujac
stosowng umowe¢. Takie dzialanie nosito znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w sposob okreslony w art. 17 ust. 1 ¢ uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisow o zamodwieniach publicznych

W inny sposob niz okreslony w ust. 1 1 1b, jezeli miato ono wplyw na wynik postepowania
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0 udzielenie zamowienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia
publicznego. W badanym przypadku odrzucenie oferty wykonawcy, tj. (...), z ktorym jednak
zawarto umowe¢ w dniu 3 sierpnia 2012 r., w sposob niewatpliwy miatoby wplyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, albowiem udzielonoby zamoéwienia
innemu wykonawcy. Karalnos¢ w tym przypadku obejmuje samo naruszenie przepisow o
zamoOwieniach publicznych, natomiast naruszenie takie mogloby pozosta¢ bezkarne, jezeli nie
doszloby do zawarcia umowy i tym samym do udzielenia zaméwienia publicznego.
Obwiniony dzialajac z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie dokonal odrzucenia oferty
pomimo, ze przepis ten obliguje zamawiajgcego do takiego dziatania w przypadku, gdy jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

RKO wykazala, ze odpowiedzialno$¢ (...) wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 udndfp, zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych. W chwili popetnienia zarzucanego
Obwinionemu czynu petnit on takg funkcje, jako Burmistrz Miasta (...). Sktad Orzekajacy nie
podzielit wywodow Obroncy, z ktérych miat wynika¢ brak podstaw do prowadzenia
postepowania w przedmiocie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w stosunku do
Obwinionego z uwagi na to, ze nie pracuje on aktualnie w sektorze finansow publicznych.
Istota odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polega w
szczegOlnosci na tym, ze odpowiedzialno$¢ taka ponosi osoba, ktora popetlita czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popelnienia ijednoczesnie, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia
naruszenia. Jest to jedna z fundamentalnych zasad odpowiedzialno$ci, sformutowana w tresci
art. 19 uondfp. Decydujacy jest w tej kwestii czas popelnienia czynu i tzw. zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci, ktory zostal sprecyzowany w art. 4 i art. 4a uondfp. Sktad
RKO odnioést si¢ rowniez do podnoszonego przez Obronce argumentu wskazujacego na
odpowiedzialno$¢ innych osoéb za czyn przypisywany Obwinionemu, zwlaszcza w oparciu o
przedtozony na rozprawie zakres obowigzkéw, uprawnien i1 odpowiedzialnosci (...),
pracownika Urzedu Miasta (...). W ocenie RKO, z dokumentu tego w zaden sposob nie
mozna wywies$¢, ze wylacza on odpowiedzialnos¢ Obwinionego. Dokument ten w punktach
wskazanych przez Obronce stanowi jedynie, ze (...), jako pracownik Urzedu Miasta (...),
posiadal w zakresie obowigzkéw opracowywanie projektow SIWZ (pkt.11, str. 2) oraz
przedstawianie Burmistrzowi Miasta propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty lub

uniewaznienia postepowania (pkt 17, str. 3). Ponadto w ramach tego dokumentu (w pkt 3, str.
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2) sprecyzowano bardzo ogolnie obowigzek organizowania i przeprowadzania postepowan o
udzielenia zamdwienia publicznego dla wszystkich referatow Urzedu Miasta (...), jezeli
warto$§¢ zamoOwienia przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro na
podstawie przygotowanych materiatow oraz podlegtos¢ stuzbowg wobec (...) (Kierownika
Referatu Promocji i Zamowien Publicznych — co wynika z tresci pieczatki na tym
dokumencie), w stosunku do ktorego nie wskazano zadnych dowodoéw precyzujacych jego
ewentualne umocowanie do wykonywania poszczegélnych czynnosci. Tak ogdlne zapisy
zamieszczone w ww. dokumencie nie pozwalaja na zakwalifikowanie go jako dokumentu
powierzenia czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego, sporzadzonego w trybie
art. 18 ust. 2 Pzp. Powierzenie takie musi mie¢ postaé upowaznienia indywidualnie
adresowanego dla danego pracownika z wyraznym wymienieniem czynnosci z zakresu
postepowania przetargowego, ktore zostaly mu powierzone (vide: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz A. Bazan, J.E. Nowicki Wyd. Lex 2014). Poza powyzszymi
uwagami dotyczacymi tresci przedlozonego przez Obrofice dowodu, tj. zakresu obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnos$ci (...), Komisja I instancji stwierdzita, ze dokument ten zostat
sporzadzony dopiero w dniu 4 pazdziernika 2012 r., t. juz po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania i po zawarciu umowy z wybranym oferentem i z tej przyczyny
nie moze by¢ uwzgledniany jako ewentualna okolicznos¢, ktéra wylaczataby
odpowiedzialno$§¢ Obwinionego.

Wskazujac na powyzsze ustalenia, RKO wuznala (...) za odpowiedzialnego za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1¢ uondfp, wymierzyta
mu kare¢ upomnienia, tj. najnizsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie. Przy wymiarze
kary RKO uwzglednita stopien winy Obwinionego i uznala, ze nie dziatal on w zamiarze
bezposrednim popetnienia czynu zabronionego, lecz zaistniale naruszenie wynikato przede
wszystkim z niedotozenia nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
polegajace glownie na braku nalezytego nadzoru nad toczacym si¢ postgpowaniem, a jako
kierownik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia. Jako okolicznos$¢ tagodzacg uwzgledniono takze fakt dotychczasowej
niekaralnosci Obwinionego. W ocenie RKO, wymierzona kara upomnienia powinna roéwniez
spelni¢ swdj cel w postaci odpowiedniego oddziatywania spotecznego oraz cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace w stosunku do Obwinionego i jest jednocze$nie zgodna z

dyrektywa wymiaru kary sformutowang w art. 35 uondfp, zgodnie z ktorg kar¢ upomnienia
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mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia
dyscypliny finansoOw publicznych nie jest znaczny.

O kosztach postgpowania RKO orzekta na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, zgodnie z
ktérym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.

W dniu 6 marca 2015 r. od powyzszego orzeczenia w imieniu Obwinionego Obronca -
radca prawny (...) - ztozyt odwotanie w czgsci dotyczacej uznania (...) za odpowiedzialnego
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych okreslonego wart. 17 ust 1 ¢ uondfp,
wymierzenia mu kary upomnienia i obcigzenia kosztami postepowania.

Wydanemu orzeczeniu zarzucono;

- wydanie orzeczenia z naruszeniem przepisoOw proceduralnych tj. art. 112 ust. 1 i 2 uondfp,

- bledng ocene stanu faktycznego i przyjecie przez RKO, ze Obwiniony (...) dopuscit si¢
zaniechania odrzucenia oferty nie speiniajacej wymogdéw SIWZ oraz udzielil zamdéwienia
publicznego w dniu 3 sierpnia 2012 roku oferentowi podlegajacemu odrzuceniu,

- naruszenie art. 135 ust. 2 uondfp, poprzez nieustalenie i niewskazanie w treSci sentencji
orzeczenia, kiedy Obwiniony dopuscit si¢ popelnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

- naruszenie art. 76 ust. 2 uondfp, poprzez rozpatrzenie wszystkich watpliwosci na
niekorzy$¢ Obwinionego,

- bledy w tresci orzeczenia oraz niespojnosci uzasadnienia i orzeczenia tj. wskazanie przez
RKO, ze Obwiniony $wiadomie podjal decyzje o zawarciu umowy 1 jednoczesne
stwierdzenie, ze do naruszenia dyscypliny finansow publicznych doszto na skutek braku
dotozenia przez Obwinionego nalezytej starannosci.

Obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czgsci objetej odwotaniem,
rozstrzygniecie sprawy co do istoty 1 uniewinnienie Obwinionego, badz uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia RKO, wzglednie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej cze$ci 1 umorzenie postepowania. Z ostroznosci, W przypadku niewydania
rozstrzygnigcia uniewinniajgcego, Obronca wniost 0 dostgpienie od wymierzenia kary

(btednie w tym zakresie wskazujac, iz dotyczy to Obwinionego (...)).

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. odbyla si¢ rozprawa przed Gtoéwna Komisja Orzekajaca w

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, dalej zwang: ,,GKO”, na ktorej
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stawili si¢ Obronca Obwinionego oraz Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych Pawel Laudanski, nie stawit si¢ Obwiniony, ktéry zostal prawidtowo
zawiadomiony o terminie i miejscu rozprawy. Zastepca Gtownego Rzecznika na rozprawie
wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia.

GKO, po zbadaniu sprawy, stwierdzila co nastepuje.

Nie ma podstaw to twierdzen, ze prawo Obwinionego do obrony zostato naruszone. Nie ma
bowiem obowigzku doreczania dowodow, na podstawie ktorych zostal ztozony wniosek o
ukaranie wraz z przekazaniem obwinionemu przez Przewodniczacego danej komisji odpisu
wniosku o ukaranie. Podkresli¢ takze nalezy, ze na etapie postepowania wyjasniajacego przed
Rzecznikiem, Obwiniony byt informowany o prawie do sktadania wyjasnien lub wnioskow
dowodowych. Rowniez na etapie postgpowania przed RKO byl on informowany o prawie do
sktadania wnioskéw dowodowych oraz mozliwosci wgladu do akt sprawy, z uprawnienia tego

jednak nie skorzystat.

Orzeczenie RKO nie moze si¢ jednak osta¢ albowiem zawiera niedajace si¢ usunaé wady,
ktére wymagaja konwalidowania na etapie postepowania przed Komisjg I instancji. Przede
wszystkim w sentencji zaskarzonego orzeczenia nie zostala prawidtowo wskazana data
popelnienia przez Obwinionego czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. RKO wskazata bowiem, ze datg popetnienia czynu jest data 3 sierpnia 2012 r.
kiedy to zostata zawarta umowa pomiedzy Gming (...), reprezentowang przez Burmistrza (...)
a (...) — wykonawcg wylonionym w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego — na realizacje ustug polegajacych na
organizacji 1 prowadzeniu biura wraz z zatrudnieniem pracownikow biurowych
| opracowywaniem dokumentéw zwigzanych zczynnosciami wykonywanymi przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w zwigzku ze stwierdzonymi przez nich wykroczeniami na
drogach publicznych w miescie (...) za pomoca urzadzen do samoczynnego pomiaru
I rejestracji predkosci pojazdéw uzyczonych Gminie przez ww. spotke na kwote 792.000,00
zt netto (974.160,00 zt brutto, z podatkiem VAT), podczas gdy momentem naruszenia
dyscypliny finansow publicznych byto niedopeinienie obowigzku odrzucenia oferty
zawierajace] braki formalne tj. dopuszczenie si¢ popelnienia czynu przypisanego

Obwinionemu na podstawie art. 17 ust. 1c uondfp. GKO zwazyta bowiem , ze podpisanie
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umowy na wykonanie przedmiotowego zadania z wykonawcg, ktorego oferta powinna by¢
odrzucona, oznacza jedynie, ze zicil si¢ skutek wymagany ww. przepisem (to znaczy doszto
do udzielenia zamoéwienia publicznego).

Brak wskazania prawidlowej daty popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie mogto zosta¢ konwalidowane przez GKO, gdyz w aktach sprawy
nie znajduje si¢ petna dokumentacja dotyczaca postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego. W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest druku ZP.PN
»Protokolu z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego” okreslonego
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223 poz. 1458), z
ktérego zapisow winno wynika¢ miedzy innymi;

- w pkt 14 zatwierdzenie wynikow postgpowania,

- w pkt 18 zatwierdzenie po dokonaniu czynno$ci nowych/ powtdrzonych,

- pkt 23 zatwierdzenie protokotu.

Z powyzszych punktow protokolu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,realizacj¢ ushug polegajacych na organizacji i
prowadzeniu biura wraz z zatrudnieniem pracownikow biurowych i opracowywaniem
dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w zwigzku ze stwierdzonymi przez nich wykroczeniami na drogach publicznych w
miescie (...) za pomocg urzadzen do samoczynnego pomiaru i rejestracji predkosci pojazdow
uzyczonych Gminie przez ww. spotke na kwotg 792.000,00 zt netto” powinno wynikac: Kiedy
doszto do wylonienia oferenta, czy oferta przez niego ztozona spelniata w petni wymogi
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, czy zostal wezwany do usunigcia brakow
oferty oraz kto i w jakim terminie dokonal zatwierdzenia wynikOw postepowania,
ewentualnego zatwierdzenia po dokonaniu czynno$ci nowych/powtdrzonych oraz
zatwierdzenia protokotu z postgpowania.

W ocenie GKO to wlasnie data, w ktorej doszto do wytonienia oferenta/wykonawcey tj. (...) W
przedmiotowe] sprawie stanowi¢ bedzie moment naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, gdyz do momentu podjecia decyzji o jego wyborze mozliwe bylo podjecie
czynnosci zmierzajacych do uzupetnienia oferty, czy odrzucenia oferty. Data ta nie wynika z
zadnych dokumentéw zebranych w toku postgpowania dotyczacego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych przez Obwinionego (...).
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GKO wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz speinianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert.

GKO podziela poglad prezentowany w artykule M. Zam. Pub. 2015/1/29-35 w ktorym A.
Bazan stwierdza, ze ,zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do uzupelnienia wszystkich
oswiadczen lub dokumentow wskazanych w art. 25 ust. 1 p.z.p. okreslonych w ogloszeniu 0
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert
lub petnomocnictw, dotknietych wadami lub nieztozonych. Niewykonanie obowigzku
wynikajgcego z art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze nies¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy”.

Wobec braku pelnej dokumentacji z postgpowania przetargowego nie dos¢, iz nie mozna
okresli¢c daty ewentualnego popelnienia przez Obwinionego czynu polegajacego na
niedopelnieniu obowiagzku odrzucenia oferty (...), jako niespetniajacej wymagan SIWZ, to
roOwniez nie jest mozliwe ustalenie, czy zwracano si¢ o uzupetienie ztozonej oferty.

GKO stwierdza ponadto, ze w sentencji orzeczenia niejednoznacznie wskazano czyn, ktory
ma stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansOw publicznych przypisane Obwinionemu. RKO
uznatla Obwinionego (...) odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1¢ uondfp, polegajacego na tym, ze zaniechano odrzucenia oferty nie
spetniajacej wymogow SIWZ oraz udzielono na mocy umowy zawartej w dniu 3 sierpnia 2012 r.
zamoOwienia publicznego oferentowi podlegajacemu wykluczeniu, tj. (...), CZym naruszono art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. GKO wskazuje bowiem, ze termin podpisania umowy z oferentem
podlegajacym wykluczeniu, stanowi jedynie wskazanie, ze doszto do udzielenia zamowienia
publicznego, co jest jednym z warunkow ustalenia, czy doszto do naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych z art. 17 ust. 1c uondfp, nie stanowi natomiast samoistnego czynu
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stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jak to wynika z zapisu zawartego
w sentencji zaskarzonego orzeczenia cyt. ,,0raz udzielono na mocy umowy zawartej w dniu 3
sierpnia 2012 r. zamowienia publicznego oferentowi podlegajqgcemu wykluczeniu, CZym naruszono
art.89ust. 1 pkt2 Pzp”.

Niezasadny jest zarzut, ze wniosek o ukaranie, ktory nie odpowiada warunkowi
wymienionemu w art. 110 ust 1 pkt 5 uondfp, (w sytuacji, w ktorej wniosek ten nie zostat
zwrocony przez przewodniczacego w trybie art. 112 ust. 2 uondfp) nie powinien byc¢
rozpatrywany przez Komisje | instancji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na etapie postgpowania
przed komisjg orzekajaca, komisja nie tylko moze, ale rowniez powinna podjg¢ dziatania w
celu uzupehlienia materiatu dowodowego zwlaszcza jezeli chodzi o dowody pozwalajace
stwierdzi¢ dat¢ popetienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
oraz jednoznaczne wskazanie na czym ten czyn polegal.

Reasumujac powyzsze ustalenia GKO stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie posiada liczne
wady, ktére nie moga zosta¢ konwalidowane na obecnym etapie postgpowania z uwagi na
niekompletny material dowodowy zgromadzony w sprawie, jak rowniez z uwagi na zasad¢
dwuinstancyjnos$ci postgpowania.

Z uwagi na powyzsze GKO orzekta, jak w sentenciji.
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