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POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2016 r. w Warszawie wniosku
z dnia 12 lutego 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg
4213 we Wroctawiu, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge
sprzatania pomieszczen wewnetrznych budynkéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych
oraz utrzymania terenéw zielonych w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na
terenie komplekséw administrowanych przez 2 WOG Wroctaw (znak sprawy:
INFR/615/2015),

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 12 lutego 2016 r. Zamawiajacy zwrdcit sie o uchylenie zakazu
zawarcia umowy we wskazanym powyzej postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego argumentujgc, ze zostato w nim ztozone odwotanie od czynnos$ci polegajgcej na

zatrzymaniu wadium jednemu z wykonawcow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze realizuje, zgodnie z dokumentami normatywnymi
wydanymi przez Ministra Obrony Narodowej, zadania administratora kompleksow
wojskowych, w ramach ktérych zobowigzany jest do utrzymania czystosci w obiektach
budowlanych oraz na terenach utwardzonych i terenach zielonych przekazanych

w uzytkowanie jednostkom i instytucjom wojskowym.

Podat, ze uzytkownikami obiektow i terenéw w kompleksach wojskowych, w zadaniu
nr 2 i 3 (bedacymi przedmiotem odwotania) sg kluczowe dla obronnosci kraju jednostki



i instytucje wojskowe. Pozbawienie mozliwosci utrzymania nalezytego stanu czystosci
obiektéw i terendéw uzytkowanych przez te jednostki i instytucje, a tym samym obnizenie
poziomu sanitarno-higienicznego, szczegdlnie w obiektach kuchennych jest niedopuszczalne
i powoduje naruszenie prawa zaréwno powszechnie obowigzujgcego (chocby w zakresie
utrzymania czystosci sanitarnej obiektéw kuchennych), jak i zobowigzan natozonych przez
Ministra Obrony Narodowej. Biorgc pod uwage pore roku oraz wynikajgce z niej zagrozenia
(gotoledzie, intensywne opady $niegu, wichury itp.), istnieje realne zagrozenia, w przypadku
niezlecenia przedmiotowych zadan, obnizenia zdolnosci bojowej wojsk i zaktdcenia
proceséw szkolenia. Ponadto, w przypadku zaniechania dbania o tereny zewnetrzne
w przypadku gofoledzi i opaddéw s$niegu, Zamawiajgcy moze przyczyni¢ sie do powstania
poslizgnie¢, upadkdéw pracownikéw, ztaman konczyn, za co bedzie ponosit odpowiedzialnosé

cywilnoprawng i wynikajgcg z przepiséw prawa pracy.

W ocenie Zamawiajgcego niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczego6lnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczehnstwa
panstwa przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Z lakonicznego uzasadnienia wniosku wynikajg dwojakiego rodzaju argumenty
majgce przemawiac¢ za jego zasadnoscig. Pierwszy z nich dotyczy statusu Zamawiajgcego
i natozonych na niego zadan, drugi zas zwigzany jest z potencjalnymi negatywnymi
konsekwencjami odmowy uchylenia zakazu, majgcymi przektadac sie na zagrozenie interesu

publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze dobrodziejstwo wynikajgce z przepisu art. 183 ust. 2 zd.
drugie Pzp jest wyjgtkiem od ogoélnej zasady zakazu udzielenia zaméwienia przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego, wobec czego przestanki skorzystania z tej
instytucji nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajgcej. Wyjatkowosé omawianej
instytucji nakazuje réwniez przyktadanie szczegdlnej wagi do argumentacji zawartej we
wniosku. Zamawiajgcy powinien w nim w sposob konkretny i szczegotowy przedstawic
powody, dla ktérych konieczne jest zezwolenie mu na zawarcie umowy w warunkach

wszczetego postepowania odwotawczego.

W ocenie lzby Zamawiajgcy powyzszym obowigzkom uchybit z nastepujacych

przyczyn.



Po pierwsze — w odniesieniu do argumentu dotyczgcego statusu podmiotowego
Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze nie jest argumentem przemawiajagcym per se za
koniecznoscig uchylenia zakazu zawarcia umowy okolicznos¢, iz zobowigzany jest on do
wykonywania obowigzkéw majgcych zrodto w przepisach prawa, czy — jak to wskazano
w tredci wniosku — w ,dokumentach normatywnych” wydanych przez Ministra Obrony
Narodowej. Zamawiajgcy stanowig bowiem szczegdlng grupe podmiotéw, z kitdrych kazdy
wykonuje jakie$ zadania, niejednokrotnie majgce na celu zaspokajanie potrzeb o charakterze
powszechnym. Jakkolwiek Izba dostrzega wage realizowanych przez Zamawiajgcego zadan,

tym niemniej nie moze to stanowi¢ samodzielnej podstawy uwzglednienia wniosku.

Po drugie — powody, dla ktérych Zamawiajgcy oczekuje zezwolenia mu na zawarcie
umowy w trybie ekstraordynaryjnym nie wpisujg sie, w ocenie Izby, w przestanke interesu
publicznego. W szczegolnosci zwraca uwage argument zwigzany z koniecznoscig
zabezpieczenia pracownikdw Zamawiajgcego przed skutkami negatywnych zjawisk
atmosferycznych, u podstaw ktérego legto stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie, zarébwno na gruncie prawa pracy, jak i prawa cywilnego, bedzie ponosit
Zamawiajgcy. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy dazy w istocie do zabezpieczenia swoich
interes6w (unikniecia odpowiedzialnosci na wspomnianych ptaszczyznach) utozsamiajgc je

bezpodstawnie z interesem publicznym.

Z uwagi na ogolny charakter sformutowan uzytych w uzasadnieniu wniosku nie jest
rébwniez wiadome w jaki sposéb niezawarcie umowy, ze wzgledu na jej przedmiot,
miatoby przektada¢ sie na zaistnienie realnego zagrozenia obnizenia zdolnosci bojowej

wojsk i zaktdcenia proceséw szkolenia.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przedstawit jakiejkolwiek
informacji dotyczacych przyczyn, dla ktérych prowadzone przez niego postepowanie nie
mogto zosta¢ rozstrzygniete w terminie umozliwiajgcym zapewnienie ciggtosci ustug
bedacych jego przedmiotem. W zwigzku z powyzszym lzba réwniez ogélnie wskazuje,
ze Zamawiajgcy powinien przyktadac¢ szczegblng wage do ustalenia odpowiednich terminéw
wszczecia postepowania, przy uwzglednieniu mozliwosci korzystania przez jego

uczestnikow, na réznych etapach procedury, ze srodkéw ochrony prawne;j.

Z uwagi na powyzsze lzba, na podstawie przepisu art. 183 ust. 2 Pzp, postanowita

jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 |.t.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.
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