MAREK KULIK

POCZATEK OKRESU SPOCZYWANIA BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA
KARALNOSCI W ZWIAZKU ZE WZGLEDNYM IMMUNITETEM PROCESOWYM
NA PRZYKLADZIE SEDZIOWSKIEGO IMMUNITETU FORMALNEGO

Spoczywanie biegu terminu oznacza, ze mimo Wwystgpowania okolicznosci
uruchamiajacych bieg terminu, lub pozwalajacych mu kontynuowanie biegu, termin nie
biegnie, z powodu istnienia przewidzianych prawem okolicznosci.' Zgodnie z art. 104 § 1 k.k.
bieg terminu przedawnienia karalno$ci nie biegnie (spoczywa), jezeli przepis ustawy nie
pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postegpowania karnego, co nie dotyczy braku
wniosku albo oskarzenia prywatnego. Chodzi zatem o przeszkody natury prawnej, nie za$ o
przeszkody faktyczne.” Tak ujeta regulacja tylko teoretycznie nie budzi watpliwosci, bowiem
stlusznie w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze nie istnieje przeszkoda prawna, u ktorej
podstaw nie lezalyby jakie$ okolicznoéci o charakterze faktycznym,” a to z kolei oznacza, ze
rozroznienie miedzy przeszkoda faktyczng a prawng nie jest zupetnie klarowne.

Do klasycznych przeszkod prawnych, a zatem powodujacych spoczywanie biegu terminu
przedawnienia nalezy formalny wzglgdny immunitet procesowy.

Jak wiadomo, immunitet formalny, jest to taki, ktory nie wywiera skutkdéw na gruncie
prawa karnego materialnego, lecz jedynie na gruncie procesowym. Nie wylacza on
przestepnosci ani karalno$ci przestgpstwa. Oznacza natomiast, ze w wypadku popehienia
pewnego przestepstw lub przestepstw przez beneficjenta immunitetu, nie mozna wszczac i
prowadzi¢ postgpowania karnego. Za przestgpstwa popelnione w okresie korzystania z
immunitetu, sprawca nie moze zosta¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej rowniez po

' H. Gerland: Deutsches Reichsstrafrecht, Berlin — Leipzig 1932, s. 288; R. Hippel: Deutsches Strafrecht, t.
II, Berlin 1930, s. 533 — 534; K. Marszal: Spoczywanie terminu przedawnienia w prawie karnym, RPEiS 1966,
z. 2, s. 81 — 82; 1. Nowikowski: Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 109; S. Sliwinski:
Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 533;T. Tyrawski: Problemy przedawnienia..., s. 46; K.
Zgryzek, A. Ludwiczak, 1. Netczuk: Przedawnienie w prawie karnym — wybrane aspekty karnoprocesowe (w:)
Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.) Wspolzalezno$é prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2009,
s. 253; R. Kmiecik: Koncepcja ,,spoczywania przedawnienia” w ujeciu Profesora Juliusza Makarewicza (w:) 1.
Nowikowski, P. Strzelec (red.) Karnopolityczne koncepcje Profesora Juliusza Makarewicza — wczoraj i dzi§ (w
50. rocznicg $mierci), Lublin 2006, s. 53; K. Sychta: Okres spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnos$ci
przestepstw popetnionych przez osoby chronione wzglednym immunitetem procesowym (w:) A. Przyborowska
— Klimczak, A. Taracha (red.) Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
Warszawa 2011, s. 169.

2 A. Zoll (w:)A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007 t. I, s. 1104

> R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z dnia 19. VII 1969 r. (VI KZP 6/69), NP 1970, nr 3, s. 427; K.
Zgryzek, A. Ludwiczak, 1. Netczuk: op. cit., s. 253.

* Co do istoty immunitetu i typologii immunitetéw por. np. W. Michalski: Immunitety w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 13; B. Janusz — Pohl: Immunitety w polskim post¢gpowaniu karnym, Warszawa
2009, s. 22 i n.; B. Janusz — Pohl: Immunitet s¢dziowski sedziow sadow powszechnych — zagadnienia wybrane
(w:) G. Rejman, B. T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.) Problemy prawa i procesu karnego.
Ksigga poswigcona pamigci prof. Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 126 i n.; B. Janusz — Pohl: Zagadnienie
tzw. immunitetu materialnego w polskim prawie karnym (w:) A. Gerecka — Zotynska, P. Gorecki, H.
Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.) Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 38 i n.



jego ustaniu. W kontek$cie spoczywania biegu terminu przedawnienia karalno$ci w gre
wchodza wylacznie immunitety formalne, jako, ze w ich wypadku istnieje 1 jest karalne
przestepstwo, ktorego karalno$¢ moze ulec przedawnieniu.” Pewne znaczenie ma okolicznos$é,
czy dany immunitet jest wzgledny (mozna go uchyli¢ lub osoba chroniona moze zrezygnowac
z ochrony immunitetowej), czy tez bezwzgledny, a zatem taki, w odniesieniu do ktorego
uchylenie lub zrzeczenie si¢ ochrony jest niemozliwe. Formalny immunitet bezwzgledny
skutkuje bowiem tym, ze karalno$¢ przestgpstwa w konkretnym wypadku staje catkowicie
wylaczona,’ stad wszelkie rozwazania o wplywie istnienia immunitetu na spoczywanie biegu
terminu przedawnienia staja si¢ bezprzedmiotowe.” Mniej istotne jest, czy immunitet ma
charakter trwaty, jezeli jednoczes$nie jest wzgledny. To, czy bieg terminu przedawnienia
spoczywa, czy nie, nie ma praktycznego znaczenia w wypadku immunitetu trwatego
bezwzglednego. W takim wypadku sprawca nie moze nigdy zosta¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci karne za czyny popelnione w okresie trwania immunitetu. Jednak w
sytuacji, kiedy immunitet jest trwaty, lecz jednocze$nie wzgledny, sprawca w razie uchylenia
immunitetu moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a wowczas okolicznosé, ze
bieg terminu przedawnienia karalnos$ci spoczywal w okreslonym czasie, nabiera praktycznego
znaczenia. Zagadnienie spoczywania biegu terminu przedawnienia karalno$ci ma zatem
znaczenie w konteks$cie immunitetéw formalnych, wzglednych.

Immunitety formalne wzgledne sa w polskim porzadku prawnym dos$¢ liczne. Cechg ich
jest to, ze wstrzymuja one bieg postepowania karnego warunkowo.® Natomiast odnosza sie do
kazdego stadium postepowania karnego, lacznie z wykonawczym.’

Sedzia nie moze by¢ pociaggnigty do odpowiedzialnosci karnej bez uprzedniej zgody
wlasciwego sadu dyscyplinarnego,'’ oznacza to niemozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, w tym sensie, ze nie mozna wyda¢ ani wyroku skazujacego, ani uniewinniajacego."’

> Jako ze w wypadku immunitetu materialnego czyn popeniony przez sprawce chronionego immunitetem
nie podlega karze, a zatem nie wchodzi w gre karalnos¢, ktora moze ulec przedawnieniu.

6 Skoro za przestgpstwa popetnione w okresie korzystania z immunitetu, sprawca nie moze zostaé
pociagnigty do odpowiedzialnos$ci karnej rowniez po jego ustaniu.

B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 220;R. Kmiecik: Przewlekto$¢ postgpowania karnego a spoczywanie
terminu przedawnienia (art. 104 § 1 k.k.), PiP 2005, z. 5, s. 38.

¥ B. Janusz- Pohl: Immunitety..., s. 220.

? K. Grajewski: Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 152 i n.; tenze: Opinia
dotyczaca zakresu temporalnego obowigzku rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na pociggnigcie posta do
odpowiedzialnoséci karnej w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, Przeglad Sejmowy
2008, nr 4, s. 171; J. Mordwitko: Wyktadnia art. 105 ust. 3 i 4 Konstytucji regulujacego niektore aspekty
immunitetu parlamentarnego (w:) J. Mordwitko, W. Odrowaz — Sypniewski, P. Chybalski, R. Tyminski (red.)
Status posta. Cz. I. Wybor ekspertyz prawnych do art. 1 — 24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.), Warszawa 2007, s. 191.

19 Art. 181 Konstytucji RP oraz art. 80 i 81 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm., art. 30 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 z pézn. zm. Por. B. Janusz — Pohl: Immunitet
sedziowski s¢dziow sadow powszechnych..., s. 125; R. Kubiak, J. Kubiak: Immunitet sedziowski, PS 1993, nr
11 — 12, s. 3 i n.; A. Kaftal, A. Wernerowa: O immunitecie s¢dziowskim, PiP 1960, z. 11, s. 11; K. Marszat:
Immunitet sedziowski w procesie karnym, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, 2004, r. V, s. 33 i
n.; W. Michalski: Immunitety..., s. 108; K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 173.

' A. Kaftal, A. Wernerowa: O immunitecie..., s. 780; S. J. Jaworski: Niezawistos¢ sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (w:) J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 101; A. Sakowicz: Opinia dotyczaca zakresu
temporalnego obowigzku rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody na pociagni¢cie posta do odpowiedzialnosci
karnej w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, Przeglad Sejmowy 2008, nr 4, s. 205. Por.
J. R. Kubiak, J. Kubiak: Immunitet..., s. 3 1 n.; W. Miszewski: Immunitet sedziowski w nowej ustawie
konstytucyjnej, RPEiS 1993, z. 1, s. 194 i n.; A. Bojanczyk: Glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r. (SNO
22/02), PS 2003, nr 7 - 8, s. 189.



Na tle immunitetu sedziowskiego pojawila si¢ interesujaca watpliwo$¢ wyktadnicza, o
znaczeniu dla ogdlniejszej kwestii, jaka jest ustalenie momentu, od ktorego spoczywa bieg
terminu przedawnienia nie tylko w odniesieniu do immunitetu sedziowskiego. Mianowicie
powstato pytanie, od kiedy zachodzi przeszkoda prawna w postaci sedziowskiego immunitetu
formalnego.

W orzecznictwie zaprezentowany zostat poglad, ze przeszkoda ta zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad w sposdb prawomocny odmowi zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnoéci karnej.'? Gdyby zaakceptowa¢ ten poglad, nalezaloby podobnie
interpretowaé takze spoczywanie przedawnienia w kontekS$cie innych wzglednych
immunitetow formalnych'>.

Jednak poglad wyrazony przez SN budzi powazne watpliwosci.'* Wydaje sie, ze sam
immunitet stanowi juz przeszkode prawng w prowadzeniu postepowania, co oznacza, ze nie
jest konieczna konkretyzacja przeszkody w postaci odmowy wyrazenia zgody na pociggnigcie
beneficjenta immunitetu do odpowiedzialno$ci karnej."® Stusznie zauwaza sie w doktrynie, ze
gdyby samo istnienie immunitetu nie stanowilo przeszkody, lecz dopiero odmowa wyrazenia
zgody na pociggnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci, prokurator nie musialby wystepowac o
zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, lecz moglby bez tego
prowadzié postepowanie karne.'®

12 Tak uchwata SN z 30 sierpnia 2007 r. (SNO 44/07), OSNKW 2007, z. 11, poz. 84. Por. glosy R.
Kmiecika (PiP 2008, z. 7, s. 130 i n.); W. Wrdbla (PiP 2008, z. 7, s. 135 i n.) i K. Marszata: (WPP 2008, nr 3), a
takze postanowienie SN z 10 stycznia 2008 r. (SNO 84/07), Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych. Rocznik 2008. Pelny urzedowy zbior orzeczen w sprawach dyscyplinarnych sedziow,
adwokatow, notariuszy, prokuratorow i radcow prawnych, s. 7 — 11. Poglad ten podziela W. Kozielewicz:
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 58.

> Np. w odniesieniu do immunitetu Prezydenta RP nalezaloby uznaé, ze spoczywanie przedawnienia
zachodzi dopiero od momentu, w ktéorym Zgromadzenia Narodowe glosujgc nad postawieniem Prezydenta przed
Trybunatem Stanu, podjeto uchwatg negatywna.

'* Tak zreszta — aczkolwiek z roznych wzgledow — poglad ten oceniono w literaturze przedmiotu. Por. R.
Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008, z. 7, s. 132; tenze: ,,Spoczywanie”
przedawnienia karalnosci przestepstw, PiP 2010, z. 9, s. 7 — 8; K. Marszatl: Glosa do uchwaty SN —SD..., s. 114,
tenze: Problemy przerwy i spoczywania..., s. 214); B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 222 — 223; tejze:
Spoczywanie biegu terminu przedawnienia karalnosci a ochrona immunitetowa, PS 2010, nr 2, s. 73 i n.; K.
Sychta: Okres spoczywania..., s. 181 i n. Poglad wyrazony przez SN jednoznacznie popart tylko W. Wrobel:
Glosa..., s. 137.

1% Sformutowanie uzyte przez W. Wrébla: Glosa..., s. 135

'® R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007 r., s. 132. Poglad, ze przedawnienie nie biegnie
rowniez przed wydaniem decyzji o odmowie udzielenia zgody przez wlasciwy organ nalezy zreszta uznac za
dominujacy w literaturze przedmiotu. Por. W. Daszkiewicz: Prawo karne procesowe — zagadnienia ogolne, t 1,
Bydgoszcz 2000, s. 154 — 155; S. Steinborn (w:) J. Grajewski (red.) Prawo karne procesowe — cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 158; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 178; W.
Michalski: Immunitety..., s. 121. Ten ostatni Autor zastrzega wszakze, ze czyn przestepny, o ktory chodzi,
winien by¢ znany wladzy powotanej do Scigania lub oskarzycielowi prywatnemu, uzasadniajac to tym, ze w
przeciwnym wypadku np. sedzia bylby w gorszej sytuacji od przecigtnego obywatela. Argument ten oceniam
jako mato zrozumialy, przeciez chodzi tu o okolicznos¢ w praktyce uprzywilejowujaca sedziego w odniesieniu
do innych obywateli. Argument ten bylby trafny, gdyby wzgledny immunitet formalny przystugiwat wszystkim
obywatelom. Stusznie okoliczno$¢ ta podnosi R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., s. 133.
Generalnie wszak sam immunitet jako taki moze by¢ traktowany swego rodzaju naruszenie zasady rownosci
wobec prawa, z tym zastrzezeniem, ze naruszenie to mozna uznac¢ za uzasadnione wzglgdami specjalnymi.
Uwaga taka ma naturalnie szersze znaczenie, mozna ja bowiem odnosi¢ do wszelkich przywilejow
przystugujacych na mocy okreslonych przepisow pewnym grupom, z zastrzezeniem, ze zawsze istnienie takiego
przywileju winno by¢ uzasadnione. Jest to kwestia rozumienia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Por. orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r. (K. 29/95), OTK ZU 1996, nr 2, poz. 10; orzeczenie TK z 3 wrzesnia
1996 r. (K 10/96), OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33; orzeczenie TK z 18 marca 1997 r. (K 15/96), OTK 1997, nr 1,
poz. 8. Por. tez Z. Czeszejko — Sochacki: Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 73. Stusznie zreszta
stwierdza M. Grzybowski, ze w wypadku istnienia wszelkiego rodzaju immunitetu w tym sensie nie mozna
moéwic o naruszeniu zasady rownosci wobec prawa, ze immunitet chroni nie tyle samego sprawce, co mozliwosé



Trudno zatem podzieli¢ poglad, Zze przeszkoda prawna w postaci immunitetu formalnego
powstaje w wyniku decyzji o odmowie uchylenia immunitetu. Odmowna decyzja w
przedmiocie uchylenia immunitetu ostatecznie przesagdza o niemoznos$ci prowadzenia
postepowania,'’ jednak nie tworzy przeszkody, a jedynie stanowi odmowe usuniccia
przeszkody wezeéniej istniejacej.'® Poglad odmienny bytby moim zdaniem uzasadniony na tle
stanu prawnego, w ktérym postepowanie karne przeciwko sedziemu bytoby dopuszczalne,
jednak art. 80 prawa o ustroju sadow powszechnych nakazywalby oskarzycielowi zwrdcenie
si¢ do sadu nie z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie, lecz o skontrolowanie zasadnosci
oskarzenia, za$ ten mialby prawo zakaza¢ kontynuowania postepowania. Dopiero w takim
stanie prawnym mozna byloby (cho¢ niekoniecznie z powodzeniem) broni¢ pogladu ze
przeszkoda pojawia si¢ dopiero z uprawomocnieniem si¢ postanowienia w przedmiocie
odmowy.

Stan prawny w omawianym zakresie jest odmienny. Nie mozna prowadzi¢ postepowania
przeciwko sedziemu, chyba ze sad dyscyplinarny wyrazi na to zgode. W wypadku odmowy
wyrazenia zgody nie pojawia si¢ nowa przeszkoda procesowa, lecz przeszkoda, ktéra juz
wczesniej istniata, istnieje nadal, a zatem w zakresie statusu beneficjenta nic si¢ nie zmienia,
immunitet formalny chroni sprawce dokladnie tak samo, jak przed podjeciem decyzji."’

Stad poglad, ze spoczywanie przedawnienia zachodzi dopiero od momentu, kiedy
wilasciwy organ odmowi zgody na pociggniecie danej osoby do odpowiedzialnosci karnej
wydaje si¢ by¢ sprzeczny z wynikami wyktadni jezykowej,” a takze z sama idea immunitetu
wzglednego.”' Wydaje sie, tez, Ze jest on obcigzony bledem logicznym, co stusznie zauwaza
K. Sychta.”> Skoro bowiem wniosek o zezwolenie na pociagniecie beneficjenta ochrony
immunitetowej zmierza do jej uchylenia, trudno broni¢ pogladu, ze ochrona, ktérej uchylenia
domaga sie¢ oskarzyciel, nie istnieje. Wszak nie mozna zmierza¢ do uchylenia ochrony, ktéra
jeszcze nie istnieje.

Nie bez znaczenia jest sprzecznos$¢ wyktadni zgodnie z ktérg spoczywanie immunitetu
nastepuje dopiero z dniem uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie wyrazenia zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej z samg ideg immunitetu 1 jego spoczywania.
Wydaje si¢, ze stosowanie takiej wykladni, niezaleznie od tego, ze dogmatycznie jest ona
niepoprawna, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odpowiednio dlugie prowadzenie

bezwptywowego funkcjonowania organu. M. Grzybowski: Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej
(uwagi na marginesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ) (w:) P. Kardas, T. Sroka. W. Wroébel (red.)
Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, Warszawa 2012, s. 144 —
145. Podobnie H. Butzer: Immunitit in demokratischen Rechtsstaat, Berlin 1991, s. 78 i n.

7' W. Wrébel: Glosa..., s. 137.

'8 Trafnie zauwaza to K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 185. Stusznie pisze B. Nita, ze przeszkoda w
postaci sgdziowskiego immunitetu formalnego istnieje do czasu, az zostanie uchylona. B. Nita: Uchylenie
immunitetu sedziowskiego (aspekty konstytucyjne), PiP 2008, z. 7, s. 36. Chodzi bowiem o to, Ze przeszkody nie
tworzy decyzja negatywna w przedmiocie uchylenia immunitetu. Przeszkoda istnieje wczesniej, a decyzja
negatywna przesadza o niemozliwosci jej usunigcia.

" Identycznie R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., s. 131 — 132. Tak tez K. Marszat:
Glosa do uchwaly SN — SD z 30 sierpnia 2007 r. sygn. SNO 44/07, WPP 2008, nr 3, s. 111.

2% Tak tez K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 181 — 182.

2l Ktéry nie ma shuzy¢ temu, by okreslona kategoria 0sob mogla unikaé odpowiedzialnosci karnej, lecz
temu, by chroni¢ osoby nalezace do niej w sytuacji nietrafnego podejrzenia o popelnienie przestepstwa. Tak tez
R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., s. 132. Stusznie zreszta zauwaza si¢ w literaturze
przedmiotu, ze funkcja karnoprocesowa immunitetu ma w gruncie rzeczy wtorny charakter. W pierwszym
rzgdzie chodzi o zabezpieczenie organu panstwowego przez naciskami utrudniajacymi prawidtowe realizowanie
jego publicznych funkcji. Por. B. Banaszak: Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspoétczesnych panstw
demokratycznych, Krakéw 2004, s. 455 i n.; H. Butzer: Immunitit..., s. 78 i n.; M. Grzybowski:
Konstytucyjne... 144 — 145.

22 K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 191 — 192.

3 Tak trafnie K. Sychta: Okres spoczywania. .., s. 192.



postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu, kiedy wszak nie bedzie mozna prowadzi¢
postepowania karnego przeciwko sprawcy, moze skutkowa¢ uptywem terminu przedawnienia
karalno$ci. Wowczas jego wydanie stanie sie bezprzedmiotowe.”* W istocie zatem wykladnia
ta jest sprzeczna z samym charakterem immunitetu jako uregulowania o charakterze
wyjatkowym.?

Kwestionowana tu wykladnia nie przekonuje zatem z powodow dogmatycznych 1 nie
wydaje si¢, aby przemawiaty za nig wzgledy celowosciowe, 1 gwarancyjne. W szczegolnosci
nalezy sie opowiedzie¢ przeciwko opieraniu sie gléwnie na tych ostatnich wzgledach, 2° tym
bardziej, ze wzgledy celowo$ciowe moga przemawiaé takze za jej odrzuceniem.”’

Glowna racja aksjologiczng lezaca u podloza kontestowanego tu pogladu
wypowiedzianego przez SN 1 W. Wrébla jest taka, ze immunitet s¢dziowski nie moze w
ogolnosci wylaczy¢ przedawnienia karalnosci przestepstw popelionych przez sedziow, do
czego mialoby prowadzi¢ przyjmowanie spoczywania biegu terminu na moment
wezeéniejszy, niz data uprawomocnienia si¢ decyzji w przedmiocie uchylenia immunitetu.*®
Jednak przyjecie wczesniejszego momentu, w ktdrym nastagpi spoczywanie biegu terminu
przedawnienia wcale nie wylacza danej kategorii przestepstw spod przedawnienia.
Uprawomocnienie si¢ decyzji odmownej sprawi, ze termin bedzie nadal spoczywat, jednak
kwestia ta nie bedzie juz miata praktycznego znaczenia — postepowanie nie bedzie mogto by¢
prowadzone. Wydanie decyzji o zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sprawi, ze termin przedawnienia karalnosci zacznie biec na nowo. Swiadomo$é tej
ostatniej] okolicznosci sprawia, ze znacznie stabng dalsze argumenty na poparcie
krytykowanej tu tezy. Mianowicie SN uchwale z 30 sierpnia 2007 r. (SNO 44/07) stwierdza,
ze przyjecie pogladu, ze przeszkoda w postaci immunitetu sedziowskiego istnieje od
popelienia czynu, a nie odmowy udzielenia zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej, stworzyloby stan permanentnej niepewnos$ci prawnej 1 umozliwiato
wywieranie naciskow na sedziego zagrozonego przez lata wszczeciem postepowania.” Jest
tak jednak wylacznie w sytuacji, kiedy nie podjeto decyzji w sprawie pociggnigcia s¢dziego
do odpowiedzialnosci karnej. Jezeliby podjeto decyzje, niezaleznie od jej tresci, sedzia nie
zytby w niepewnosci. W wypadku udzielenia zgody kwestia jego odpowiedzialno$ci karnej
moglaby zosta¢ rozstrzygnigta, np. w ten sposob, ze oczyszczonoby go z zarzutow. W
wypadku uprawomocnienia si¢ decyzji odmownej takze nie byloby niepewnos$ci, o ktorej
mowa. Jezeli pamietac, ze w czasie do podjecia decyzji postepowanie przeciwko sedziemu

* R. Kmiecik ironicznie poréwnuje zaistniaty problem do sofizmatu z powiesci J. Kellera , Paragraf 227, w
czym nie sposob odmowi¢ mu racji. R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., s. 132. Problem, o
ktorym mowa zauwaza takze W. Wrobel: Glosa..., s. 138, aczkolwiek prezentuje poglad odmienny.
Okolicznos$¢, ze postepowanie jest niedopuszczalne takze przed uzyskaniem zezwolenia zauwazaja tez inni
autorzy. K. Marszal trafnie pisze, ze argumentacja przyjeta przez SN stanowi reductio cum absurdum. K.
Marszal: Problemy spoczywania termindw przedawnienia karalnosci (w:) J. Skorupka (red.) Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 329. Podobnie B. Janusz — Pohl:
Spoczywanie biegu..., s. 78. Por. tez K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 191.

» Tak R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., s. 131 — 132. Dostrzega to tez W. Wrobel:
Glosa..., s. 138.

% Argumenty te akcentuje Wrébel: Glosa..., s. 137.

?7 Stuszne sa zastrzezenia pod adresem wykladni art. 104 k.k. dokonanej przez SN w uchwale z 30 sierpnia
2007 r. (SNO 44/07) i przez W. Wrobla w glosie do niej zgloszone przez B. Janusz — Pohl. Autorka zauwaza, ze
punktem wyjScia dla wprowadzenia argumentow natury funkcjonalnej jako decydujacych o tresci dekodowanej
normy jest w danym wypadku zatozenie, iz wyniki wyktadni jezykowej sa niejednoznaczne. Tymczasem po
pierwsze —wyniki wykladni jezykowej nie budza watpliwosci, po drugie — niejako z przeciwnej strony —
klarowne wyniki wyktadni jezykowej nie zwalniaja z konieczno$ci zastosowania innych regut wyktadni.

¥ Tak uzasadnienie uchwaty SN z 30 sierpnia 2007 r. (SNO 44/07), OSNKW 2007, z. 11, poz. 84 i W.
Wrobel: Glosa..., s. 137

% Tak uzasadnienie uchwaty SN z 30 sierpnia 2007 r. (SNO 44/07), OSNKW 2007, z. 11, poz. 84 i W.
Wroébel: Glosa..., s. 137, ten ostatni Autor jednak ze §wiadomoscia ograniczen wynikajacych z tej argumentacji.



jest niedopuszczalne, nalezy uznaé, ze niepewnos$¢, ktora grozi mu w tej sytuacji jest tylko
cena, jaka placi za przywilej polegajacy na tym, ze do uprawomocnienia si¢ decyzji sagdu
dyscyplinarnego nie mozna pociggnac¢ go do odpowiedzialnosci karne;.

Wydaje si¢ zatem, ze odwolanie si¢ do zatozen aksjologicznych nie przesadza sprawy na
korzy$é analizowanej interpretacji.’’ Jezeli pamictaé, ze prowadzi ona w gruncie rzeczy do
rozszerzenia konsekwencji immunitetu formalnego (ktory jest regulacja wyjatkowa) a zatem
jest niczym innym, jak rozszerzajaca interpretacje wyjatku, wolno uwazaé, ze zalozenia
aksjologiczne wrecz sprzeciwiajg si¢ jej. Prokurator nie moze prowadzi¢ postepowania
karnego np. wilasnie przeciwko sedziemu, do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie
udzielenia zgody. Moze prowadzi¢ postepowanie ad rem, co mocno akcentuje W. Wrobel.!
Jednak mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania w sprawie nie oznacza — €O OCzywiste —
mozliwosci zakonczenia sprawy. Co wiecej, zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. przejscie do fazy in
personam jest obowigzkowe juz w czasie wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, jezeli
posiadane dane uzasadniajg podejrzenie, ze czyn popehita okreslona osoba. Innymi stowy w
wypadku, kiedy dane takie istnieja w omawianej sytuacji od poczatku, postepowanie od
poczatku jest niemozliwe. Zresztg truizmem jest stwierdzenie, iz bez przejscia do fazy
postegpowania przeciwko osobie nie jest mozliwe pociggniecie kogokolwiek do
odpowiedzialnosci karnej.

Jednak podniesiona przez W. Wrobla okoliczno$¢ moze by¢ postrzegana jako majaca
znaczenie dla rozstrzygniecia problemu. W. Wrobel zauwaza, Zze zanim prokurator wystapi o
uchylenie immunitetu, przeszkoda w jego postaci ma tylko potencjalny charakter.” Jest to
trafna konstatacja w tym sensie, ze do czasu, kiedy zaistniejg podstawy do przedstawienia
zarzutéw osobie chronionej immunitetem, mozna prowadzi¢ postepowanie karne w sprawie.**
W tym sensie mozna zatem powiedzie¢, ze przeszkoda ta si¢ nie ,aktualizuje”, jednak nie
oznacza to, Ze nie istnieje.

Okolicznos$¢ ta jest oceniania jako dosy¢ istotna przez tych Autorow, ktorzy powstanie
przeszkody w prowadzeniu postgpowania ustalajg na czas, w ktérym oskarzyciel zwraca si¢
do wlasciwego sadu dyscyplinarnego o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do

3% Co stusznie zauwaza K. Sychta: Okres spoczywania. .., s. 182 in.

31'W. Wrébel: Glosa..., s. 139. Autor ten stwierdza, ze kwestia immunitetu formalnego staje si¢ aktualna
dopiero w momencie formutowania zarzutow przeciwko konkretnej osobie. Jednak nie odpowiada na pytanie, co
wtedy, gdy kwestia ta aktualizuje si¢ juz w momencie stwierdzenia przestgpstwa. Oczywiscie — prokurator moze
wszczaé postgpowanie, zbiera¢é dowody, jednak postepowanie od samego poczatku prowadzone jest z
obcigzeniem wynikajacym z istnienia immunitetu. Gdyby dopiero decyzja sadu o odmowie udzielenia zgody na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej tworzyta immunitet - prokurator moglby przedstawic
sedziemu zarzut. Jednak — jak wskazano wyzej, wowczas art. 80 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
musiatby stanowi¢, ze przed przedstawieniem zarzutow konkretnemu sedziemu prokurator musiatby
poinformowa¢ o takim zamiarze wihasciwy sad, a dopiero w braku sprzeciwu wyrazonego w okreslonym
terminie, mogtby dokonaé tej czynnosci. W takim hipotetycznym stanie prawnym rzeczywiscie przedawnienie
spoczywatoby dopiero od momentu, w ktérym uprawomocniloby si¢ postanowienie o zakazie pociggania
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Dodam, ze zarysowany hipotetyczny stan prawny nie jest w zadnym
wypadku propozycja de lege ferenda, a jedynie proba zarysowania stanu prawnego, w ktorym krytykowany tu
poglad bylby trafny. Obecny stan prawny w omawianym zakresie uwazam za stuszny, interpretuj¢ go odmiennie,
0 czym nizej.

2 Innym truizmem jest, ze przestanka, o ktorej mowa, uniemozliwia prowadzenie postepowania ad
personam., nie uniemozliwia postgpowania ad rem Z natury przestanek procesowych wynika, ze uniemozliwiaja
niekiedy przejs$cie na kolejny etap postgpowania karnego, co ostatecznie prowadzi do tego samego efektu — czyli
niedopuszczalnosci procesu.

3 W. Wrébel: Glosa..., s. 139.

* W tym kierunku zmierza argumentacja K. Marszata (Glosa do uchwaty SN — SD..., s. 114). Stanowisko
to popiera B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 222 — 223. Por. tez B. Janusz — Pohl: Spoczywanie biegu..., s. 79 i
n.



odpowiedzialnosci karnej®. Widza oni w niej znaczacy argument przeciwko odmiennemu,
nazywanemu niekiedy ,,abstrakcyjnym” ujmowaniu przeszkody w postaci immunitetu. Ten
ostatni poglad takze jest wypowiadany w literaturze przedmiotu i1 zgodnie z nim czasem, w
ktorym rozpoczyna si¢ spoczywanie biegu przedawnienia jest czas popetnienia
przestepstwa.’® Istnieje takze oglad, zgodnie z ktéorym spoczywanie biegu terminu
przedawnienia karalno$ci nast¢puje po popetnieniu przestepstwa, jednak jeszcze przez
zlozeniem wniosku o zezwolenie na pociggnigcie beneficjenta immunitetu do
odpowiedzialnosci karnej.”” Wydaje sie, ze whasnie wérod tych pogladéw nalezy szukaé
wlasciwej wyktadni analizowanego problemu.

W pierwszej kolejnosci poddane analizie beda argumenty przemawiajace za ustaleniem
poczatkowego momentu spoczywania przedawnienia na czas, kiedy prokurator wystapit z
wnioskiem o udzielenie zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karne;.

Trzeba zgodzi¢ si¢, ze istnienie immunitetu formalnego wzglgdnego nie stanowi
podstawy do podjecia decyzji o odmowie wszczecia postgpowania karnego.’® Na tej
konstatacji opiera si¢ argument, ze w omawianej sytuacji nie zachodzi przypadek, kiedy
przepis ustawy nie pozwala na dalsze prowadzenie postgpowania karnego, skoro mozna
wszczaé postepowanie karne.®  Argument ten jest zreszta powolywany takze na uzasadnienie
stanowiska, zgodnie z ktorym momentem, od ktérego spoczywa bieg terminu przedawnienia
jest czas uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie wyrazenia zgody na pociggniecie
beneficjenta immunitetu do odpowiedzialnosci karnej. Jednak przy takiej wyktadni
wyprowadza si¢ wnioski idgce jeszcze dalej. Mianowicie przyjmuje si¢, ze konkretyzacja
przeszkody nastepuje w momencie uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie wyrazenia zgody
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.*” Poniewaz po zlozeniu wniosku o
wyrazenie tej zgody w procesie istnieje sytuacja, kiedy nalezy przejs¢ do fazy postepowania
ad personam, oczywistym jest, ze postepowanie in merito biec dalej nie moze. Dlatego jako
argument na rzecz stanowiska, ze w zaistniatej sytuacji jednak nie ma przeszkody w dalszym
biegu postepowania powotuje si¢ stwierdzenie, ze postgpowanie w przedmiocie uchylenia
immunitetu jest elementem postepowania karnego.'' Prezentujac taki poglad W. Wrébel
stwierdza zatem,, ze dalszy bieg postgpowania po zlozeniu przez prokuratora wniosku o
uchylenie immunitetu nie jest wykluczony, skoro toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu. Staje si¢ on wykluczony dopiero w momencie uprawomocnienia si¢
podjetej przez sad dyscyplinarny uchwaly o odmowie wyrazenia zgody na pociaggnigcie go do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Wydaje si¢, ze poglad ten jest watpliwy. Rzeczywiscie — postgpowanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu formalnego jest incydentalnym postepowaniem w toku postepowania
karnego.* Jednak jest to decyzja, ktora nie odnosi sie do meritum procesu, whasnie dlatego,

3% K. Marszat: Glosa do uchwaty SN — SD..., s. 114; tenze: Problemy spoczywania..., s. 329; B. Janusz —
Pohl: Immunitety..., s. 223; B. Janusz — Pohl: Spoczywanie biegu..., s. 79 in.

3¢ R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., 130 i n.; tenze: ,,Spoczywanie”..., s. 8 in.

7K. Sychta: Okres spoczywania.. ., s. 187.

¥ B. Janusz: Czynnosci sprawdzajace prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej
immunitetem w polskim procesie karnym, RPEiS 2005, z. 4, s. 205; B. Janusz — Pohl: Spoczywanie biegu..., s.
79.

3% Tak B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 222 — 223; K. Marszal: Glosa do uchwaty SN — SD..., s. 114.

“0'W. Wrébel: Glosa..., s. 139.

1 Tak wyrok TK z 28 listopada 2007 r. (K39/07), OTK 2007, nr 10/a, poz. 129. Na argument ten powoluje
si¢ W. Wrdbel: Glosa..., s. 139.

42 Akcentuje to W. Wrébel: Glosa..., s. 207; tak tez K. Marszal: K. Marszal: Przedawnienie w prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 7 in.; S. Zimmermann: Strafrechtliche Vergangenheitsaufbereitung und Verjéhrung,
Freiburg i. Br 1997, s. 35 i n. Por. J. Grajewski: Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07), Przeglad Sejmowy 2008, nr 2, s. 222 - 223. Rzeczywiscie — nalezy uznaé,
ze w wypadku negatywnej decyzji sady dyscyplinarnego dalsze postgpowania bedzie niedopuszczalne, zarowno



ze ma charakter incydentalny. Postgpowania incydentalne prowadzone sg w procesie karnym
miedzy innymi po to, aby rozstrzygna¢ kwesti¢ istnienia lub nie negatywnych Ilub
pozytywnych przestanek procesowych. Biegna one obok gléwnego nurtu postepowania.*’
Jezeli uzna¢, ze dopuszczalno$¢ postepowania w przedmiocie stwierdzenia istnienia
negatywnej przestanki procesowej sprawia, ze za dopuszczalny uwazamy caly proces jako
taki, dochodzi do swego rodzaju kwadratury kota: ustala si¢ w postepowaniu karnym, ze
istnieje negatywna przestanka procesowa, cho¢ jednocze$nie uwaza si¢, ze caty proces jest
dopuszczany, a zatem, ze nie istnieje negatywna przestanka procesowa, , bo dopuszczalny jest
proces w celu stwierdzenia jej nieistnienia. Tymczasem nie chodzi o to, czy jest dopuszczalny
proces wpadkowy lecz o to, czy jest dopuszczalny proces glowny. Ten za§ w danym wypadku
jest niedopuszczalny.

Tym bardziej nalezy uznaé, ze rozwigzania problemu nalezy szuka¢ wsrdd tych
pogladow, ktére momentu poczatkowego spoczywania biegu terminu przedawnienia
karalno$ci upatrujg w momencie zgloszenia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sprawcy
do odpowiedzialnosci lub w momencie popetnienia czynu badz wystgpienia skutku.
Konstatacja, ze do czasu pojawienia si¢ w postepowaniu sytuacji, w ktorej nalezy przedstawic
zarzut osobie chronionej immunitetem, moze by¢ prowadzone postepowanie w sprawie,
stanowi mocny argument na rzecz pierwszego z tych stanowisk.** Poniewaz wniosek o
zezwolenie na pociggnigcie beneficjenta do odpowiedzialno$ci karnej powinien by¢
umotywowany, mozna ztozy¢ go tylko wtedy, kiedy istnieja juz faktyczne podstawy do
przedstawienia zarzutow. Zatem mozna uwazac, ze wtedy witasnie aktualizuje si¢ przeszkoda
prawna w dalszym prowadzeniu postepowania. Woéwczas przepisem ustawy, o ktorym mowi
art. 104 § 1 k.k., jako o tym, ktory nie pozwala na dalszy bieg postgpowania karnego bylby
art. 17 § 2 k.p.k., stanowiacy, ze postepowanie zostaje wstrzymane do momentu uzyskania
zezwolenia na S$ciganie, 1 tylko wyjatkowo dopuszczajagcy dokonywanie czynnosci
niecierpiacych zwloki.*> Prezentujac taka wykltadnie mozna byloby uzna¢, ze bieg terminu
przedawnienia karalnosci spoczywa od dnia zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na
pociagnigcie beneficjenta immunitetu do odpowiedzialnos$ci karnej. Taki wtasnie poglad jest
prezentowany w literaturze przedmiotu.*® Jednak wiele racji jest w stwierdzeniu K. Sychty, ze
jest to moment zbyt pozny.'” Powolana Autorka trafnie zauwaza, ze zlozenie wniosku
nastepuje nie z momentem ujawnienia ochrony immunitetowej, lecz po jej ujawnieniu, jest
bowiem jego nastepstwem.’® Nawet przy przyjeciu zalozenia, ze dopiero wszczecie
postepowania in personam uzasadnialoby powstanie przeszkody, watpliwe jest, czy
miarodajna jest data wystgpienia z wnioskiem o uchylenie immunitetu. Przeciez okolicznos$¢,
ze konieczne jest przedstawienie zarzutu musi zaistnie¢ wczesniej, zanim zostanie zlozony
stosowny wniosek. Jest to zupelnie naturalne. Prokurator sktada wniosek o zezwolenie na
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci wtedy, kiedy wie juz, ze konieczne jest wydanie

w zakresie meritum sprawy, jak w zakresie dalszego postgpowania incydentalnego. Ma racjg W. Kozielewicz, ze
ponowny wniosek w tej samej sprawie tego samego s¢dziego ztozony do sadu dyscyplinarnego skutkuje
umorzeniem postgpowania w tej sprawie na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 129 ustawy prawo
o ustroju sagdow powszechnych (powaga rzeczy osadzonej). Mozliwe bedzie jedynie wzruszenie prawomocnej
uchwaty w trybie wznowienia post¢powania. Por. W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 64 i
powolane tam orzecznictwo.

* Por. B. Nita: Uchylenie immunitetu sedziowskiego..., s. 36.

* Tak B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 223. Podobnie rzecz ujmuje K. Sychta, stwierdzajac, ze chwila,
w ktorej rozpoczyna si¢ okres spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci jest chwila ujawnienia w
postepowaniu karnym niemoznos$ci $cigania i karania osoby uprzywilejowanej. K. Sychta: Okres
spoczywania..., s. 188..

* Tak B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 223.

46 Tak K. Marszal: Glosa do uchwaty SN — SD..., s. 114; B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 223.

7K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 187.

8 K. Sychta: Okres spoczywania. .., s. 187 — 188.



postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Wlasnie z powodu przeszkody nie moze tego
postanowienia wydac, to znaczy zatem, ze przeszkoda istnieje juz w czasie zlozenia wniosku.
Watpliwe wigc, aby data zlozenia wniosku mogta by¢ miarodajna. Nawet przy zalozeniu, ze
prokurator zlozy wniosek niezwlocznie po stwierdzeniu, ze zachodza podstawy do wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jakis, nawet krotki czas, musi tu mina¢.*’

Poglad, ze czasem, od ktérego spoczywa bieg terminu nastepuje wczesniej, niz ztozenie
wniosku, nalezy oceni¢ jako stuszny. Pozostaje kwestia ustalenia, kiedy ma to miejsce.
Mozna uwaza¢, ze jest to czas, kiedy prowadzacy postepowanie przygotowawcze stwierdzit,
ze zaistnialy warunki do przedstawienia zarzutu osobie chronionej immunitetem. Jednak
ustalenie, kiedy konkretnie to nastgpilo, moze budzi¢ watpliwosci. Przy zalozeniu, ze
skierowanie wniosku o uchylenie immunitetu winno nastgpi¢ niezwtocznie po tym momencie,
zapewne w praktyce — przy zastosowaniu zasady in dubio pro reo — dochodzitoby do uznania,
ze bieg przedawnienia karalno$ci spoczywa od czasu zlozenia wniosku o uchylenie ochrony.
Zreszta pierwotng kwestig jest stwierdzenie, czy rzeczywiscie trafne jest stanowisko, zgodnie
z ktorym czasem, od ktorego spoczywa bieg terminu jest czas stwierdzenia konieczno$ci
przedstawienia zarzutow beneficjentowi immunitetu.

Za akceptacje tego pogladu przemawia¢ moze analiza art. 7a ustawy z dnia 9 maja
1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posla i senatora,”” na co zwrdécono niedawno uwage w
pismiennictwie.”’

Wydaje si¢, ze przepis ten nie stanowi wyjatku od zasady, ze wstrzymanie biegu
przedawnienia nast¢puje w momencie uprawomocnienia si¢ decyzji o odmowie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej osoby chronionej immunitetem,’” lecz wyraz
ogolniejszej zasady, ze immunitet wstrzymuje bieg przedawnienia karalno$ci czynu nim
objetego w postepowaniu karnym, jednak nie wstrzymuje go w innych postgpowaniach.>®
Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore akceptuje, celem art. 7a wskazanej ustawy jest to, by
ochrona udzielana na podstawie immunitetu, w kontekscie dhlugotrwalosci procedury
zmierzajacej do jego uchylenia, nie powodowata przedawnienia karalno$ci przestepstwa.

Jednak argument wyprowadzony z art. 7a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posfa 1 senatora moze by¢ uznany zarowno za przemawiajacy za koncepcja, ze
spoczywanie przedawnienia zachodzi od ztozenia wniosku o uchylenie immunitetu, jak tez za
koncepcja w peini abstrakcyjng, ustalajacg czas, w ktorym bieg przedawnienia zaczyna
spoczywacé na czas popehienia przestgpstwa. Jedyne, co z niego mozna wnioskowac¢ z cala
pewnoscia, to iz przemawia on przeciw ustalaniu tego momentu na czas uprawomocnienia si¢
decyzji o odmowie udzielenia zgody na pociggniecie beneficjenta immunitetu do
odpowiedzialno$ci karne;.

Argumenty przemawiajace za wykladnig ustalajaca poczatek spoczywania biegu terminu
przedawnienia na czas zlozenia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie beneficjenta
immunitetu do odpowiedzialnosci karnej, lub na czas stwierdzenia podstaw do przedstawienia
mu zarzutOw s3 mocne. Jednak istniejg takze argumenty przemawiajace przeciwko niej.
Wydaje si¢, ze najwicksza wspolng staboscig wyzej przedstawionych koncepcji, jest to, ze
ustalaja one poczatek spoczywania biegu terminu przedawnienia w uzaleznieniu od czynnosci
procesowych w sprawie — konieczna jest procesowa konkretyzacja normy powodujacej
spoczywanie przedawnienia. Tymczasem zasadniczg kwestig jest chyba to, czy taki wymog w

4 Zauwaza to trafnie K. Sychta: Okres spoczywania..., s. 187 in.
0 Tj. Dz. U. 2 2003 r., nr 221, poz. 2199 ze zm.

3! B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 224.

52 Jak uwaza W. Wrébel: Glosa..., s. 138

>3 Tak B. Janusz — Pohl: Immunitety..., s. 224.



ogble powinien by¢ stawiany.’* Przedawnienie karalno$ci jest instytucja prawa karnego
materialnego. Nalezy pamieta¢, ze przedawnienie karalno$ci biegnie od czasu popelnienia
przestepstwa lub wystapienia skutku przest¢pnego, nawet wtedy, kiedy w ogole nie zostato
zlozone zawiadomienie o przestepstwie, a takze wtedy, kiedy postgpowanie byto prowadzone,
lecz nie zaistniaty w nim podstawy do przedstawienia zarzutow konkretnej osobie.
Okolicznosci te akcentuje R. Kmiecik, podnoszac szereg dalszych argumentéw dla poparcia
akceptowanego przez siebie stanowiska, ze spoczywanie biegu przedawnienia ma miejsce juz
w czasie popelnienia przestgpstwa.”

Autor ten stwierdza, ze interpretacja przesuwajaca czas, w ktorym rozpoczyna si¢
spoczywanie biegu terminu przedawnienia na moment inny, niz czas popehienia
przestepstwa mogtaby by¢ przekonywajaca, gdyby przedawnienie byto uregulowane tak, jak
bylo na gruncie art. 86 1 87 k.k. z 1932 r., jako przedawnienie $cigania i przedawnienie
wyrokowania, a zatem jako instytucja procesowa. Obecnie przedawnieniu ulegaja nie Sciganie
i wyrokowanie, ale karalno§¢ przestepstwa.’

Konstatacja ta jest niezwykle istotna. Nalezy podzieli¢ poglad, ze r6zne sg rezultaty, do
jakich mozna doj$¢, umiejscawiajac dane unormowanie w ramach przepisOw prawa
materialnego lub procesowego, jest oczywiscie trafny.”’ Stusznie stwierdzit swego czasu A.
Wasek, ze istniejg sfery, w ktorych prawo materialne dziata bezposrednio w rzeczywistosci
spolecznej, niezaleznie od okolicznosci, ze dla realizacji jego norm konieczne jest istnienie
odpowiednich uregulowan procesowych.”® Prawo materialne decyduje, kiedy rozpoczyna sie
bieg przedawnienia karalno$ci. Unormowanie dotyczace spoczywania jego biegu zawarte jest
w kodeksie karnym. Co prawda mozna mie¢ watpliwosci, czy art.104 § 2 k.k. ma charakter
materialny, czy procesowy, skoro tym, co powoduje spoczywanie biegu terminu jest
immunitet formalny. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie dezawuuje tego argumentu
ostatecznie. Wydaje si¢, ze element procesowy w konstrukcji spoczywania przedawnienia
karalnos$ci, aczkolwiek istotny, nie powinien sprawia¢, by w razie watpliwosci, czy dany
element konstrukcyjny instytucji rozumie¢ procesowo, czy materialnie, pierwszenstwo dawac
rozumieniu procesowemu. Wszak przepisy art. 104 § 1 1 2 k.k. stanowig o ustaniu karalnosci
przestepstwa, niezaleznie od tego jaka (i czy w ogole jakakolwiek) jest rola procesowa jego
sprawcy.

Mocnym argumentem przeciw ustaleniu poczatku spoczywania biegu terminu
przedawnienia karalno$ci na czas popehienia przestepstwa jest to, ze art.104 § 2 k.k. moéwi o
sytuacji, kiedy przepis ustawy nie pozwala na prowadzenie postgpowania. Tymczasem do

> W literaturze przedmiotu przyjmuije sie, ze tak. K. Sychta, rozwazajac w cennym studium po$wieconym
analizowanej problematyce, wchodzace w gr¢ mozliwosci interpretacyjne, i odnoszac si¢ do pogladu
sytuujacego poczatek okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnoéci na czas popehienia czynu
stwierdza, ze jest to moment zbyt wczesny poniewaz zachodzi w momencie, kiedy organy postgpowania nie
wiedzg jeszcze o sprawcy, z ktdrego czynami wigze si¢ istnienie przeszkody. K. Sychta: Okres spoczywania...,
s. 187. Podobnie K. Marszal: Przedawnienie..., s. 181, R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik:Karnomaterialne
aspekty instytucji przedawnienia (zagadnienia wybrane) (w:) Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.) Wspo6tzaleznosé
prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 187. Podzielajac poglad, ze czgsto wiasnie tak
jest chciatbym poddaé pod rozwage mozliwo$¢é odmiennej interpretacji. Mianowicie by¢ moze jest tak, ze
przeszkoda jednak istnieje od samego poczatku. Moment, w ktorym ujawnia si¢ podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego przez sprawce chronionego immunitetem nie jest w gruncie rzeczy momentem pojawienia si¢
przeszkody, tylko momentem ustalenia, ze przeszkoda ta istnieje.

33 R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 VIII 2007..., 130 i n.; tenze: ,,Spoczywanie”..., s. 10.

¢ R. Kmiecik: »Spoczywanie”..., s. 10.

37'S. Waltos: Wspotzaleznosci prawa karnego materialnego i procesowego, ZNUJ 1977, z. 74, s. 182; A.
Wasek:Zwigzki prawa karnego materialnego z procedura karng, Studia Iuridica 1997, nr XXXIII, s. 234; R.
Kmiecik: ,,Spoczywanie”..., s. 11.

% A. Wasek: Zwiazki..., s. 234 — 235. Na ta wypowiedz powoluje sic R. Kmiecik: ,,Spoczywanie”..., s.
11.



momentu zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu o zezwolenie na pociagni¢cie beneficjenta do
odpowiedzialno$ci karnej postepowanie w sprawie moze si¢ toczy¢ - w takim zakresie, w
jakim zmierza do ustalenia faktu popetnienia przestgpstwa 1 jego sprawcy. Jednak mozna na
to spojrze¢ takze 1 w ten sposoOb, ze zasadniczym celem tego etapu nie jest bynajmniej
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, ale uzyskanie podstaw uzasadniajacych
zezwolenie na $ciganie. Zatem ten etap procesu zmierza w swej istocie do zniesienia juz
istniejacej przeszkody wylaczajacej §ciganie.” Trzeba pamictaé zreszta, ze i w razie zlozenia
wniosku o uchylenie immunitetu postgpowanie w ograniczonym zakresie moze by¢
prowadzone - w zakresie zmierzajacym do ustalenia, czy zezwolenie na §ciganie zostanie
wydane 1 w zakresie zabezpieczenia dowodow. Zatem okoliczno$¢, ze czynnosci moga by¢
prowadzone jeszcze nie oznacza, ze nie istnieje przeszkoda w postgpowaniu.

Wydaje sig, ze zagadnienie dotyczy nie tylko kwestii istnienia lub nieistnienia
przeszkody, lecz takze tego, czy istniejaca przeszkoda zostata lub nie zostala ujawniona.
Przeszkoda powodujaca spoczywanie przedawnienia moze powsta¢ nawet jeszcze przed
rozpoczeciem biegu jego terminu.’® Maja racje R. Koper, K. Sychta i J. Zagrodnik piszac, ze
fakt ustania karalno$ci w wypadu przedawnienia ma charakter pierwotny. Dopiero jego
zaistnienie powoduje w ogdle mozliwo$é zastanawiania si¢ nad skutkami procesowymi.®’
Wydaje sie, ze dotyczy to takze 1 spoczywania terminu przedawnienia, ktorg to okolicznosé¢
oceniam jako pierwotng w stosunku do procesowego decydowania o konsekwencjach
istnienia przeszkody, w tym jej usunig¢cia lub nie.

Ostatecznie zatem opowiadam si¢ za uznaniem, ze bieg terminu przedawnienia karalnosci
spoczywa w analizowanym przypadku od czasu popehienia przestepstwa.

Poniewaz sprawca jest chroniony immunitetem juz w czasie popelnienia czynu
zabronionego, to znaczy w czasie dziatania lub zaniechania sprawcy. Czas, kiedy w
postepowaniu zostanie ustalona koniecznos$¢ przedstawienia zarzutéw beneficjentowi ochrony
immunitetowej, uwazam nie za moment, w ktorym przeszkoda powstala, lecz za moment, w
ktoérym jej istnienie zostalo ujawnione.

59 Taki wniosek uzasadnia R. Kmiecik: »Spoczywanie”..., s. 9.
80 Tak K. Marszal: Przedawnienie..., s. 181.
61 R. Koper, K. Sychta, J. Zagrodnik: op. cit., s. 187.



