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WPROWADZENIE
Szanowni Paristwo,

Zeszyt nr 30 jest jubileuszowym wydaniem publikacji. To juz trzecie jubileuszowe wydanie
Zeszytow Orzeczniczych. Dotychczas wydaliémy Zeszyt nr 10 zawierajacy wszystkie uchwaty
Sadu Najwyzszego zapadte do 2011 r. w zwiazku z rozpoznawaniem przez sady okregowe
skarg na orzeczenia KIO, a wczesniej Zespotéw Arbitréw, oraz Zeszyt nr 20 zawierajacy wy-
bor uchwat Krajowej Izby Odwotawczej zapadtych w okresie 2007-2014 w sprawie zastrze-
zer od wynikéw kontroli Prezesa UZP.

Zdecydowalidmy, ze Zeszyt nr 30 bedzie zawierat orzecznictwo Sadu Najwyzszego doty-
czace spraw zwigzanych z zaméwieniami publicznymi. Zeszyt zostat podzielony na trzy cze-
Sci, grupujace odrebnie uchwaty, wyroki i postanowienia Sadu Najwyzszego, tacznie 15
orzeczen dotyczacych kwestii problematycznych w zakresie zamoéwienr publicznych. Jesli
chodzi o uchwaty SN, to kontynuujac tres¢ Zeszytu nr 10, zamiescilismy w publikacji wszyst-
kie uchwaty Sadu, wydane w okresie 2012-2018 w zwiazku z zapytaniami prawnymi kiero-
wanymi do SN przez sady okregowe rozpoznajace skargi na orzeczenia KIO. Druga czes¢
Zeszytu to wybrane wyroki Sadu Najwyzszego, ktére zapadty w réznych sporach, odnosza-
cych sie wprost lub posrednio do zaméwien publicznych. Trzecia czes¢ — wybrane postano-
wienia Sadu Najwyzszego, to zbiér formalnych orzeczen, ktére jednak zawieraja istotne tresci
merytoryczne. Sa to czestokro¢ orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy odmawia podjecia sie
rozstrzygniecia sprawy konkretnego zapytania prawnego skierowanego przez sad okregowy,
jednakowoz w spos6b merytoryczny odnosi sie do danego problemu prawnego pojawiajace-
go sie w praktyce udzielania zamoéwien publicznych. Kazde z publikowanych w catoci orze-
czenh opatrzone jest krétkim komentarzem, ktéry — mam nadzieje — pozwoli Pafstwa zainte-
resowac konkretnym wyrokiem, postanowieniem badz uchwata SN. Licze, ze dokonany przez
Zespot Redakeyjny wybor bedzie cieszyt sie Parstwa uwaga.

Jubileuszowy numer Zeszytu moze stanowi¢ takze podstawe do chwili refleksji. Uptyneto juz
bowiem 10 lat od oddania pierwszego numeru Zeszytu Orzeczniczego do druku. Mimo upty-
wu lat, ta seria wydawnicza w dalszym ciagu cieszy sie powodzeniem i zainteresowaniem
wielu wiernych czytelnikéw. Jest to tez okazja, aby im wiasnie serdecznie podziekowac. Po-
dziekowania za zaufanie, stowa wsparcia i nieustajaca zadze wiedzy na temat zaméwieri pub-
licznych opartej na orzecznictwie Izby i sadéw okregowych kieruje zatem zaréwno do wier-
nych od dekady czytelnikéw, jak i do 0séb, ktére zupetnie niedawno poznaty nasza serie wy-
dawnicza i zainteresowaty sie nig. Formufa wspétpracy nad publikacja cztonkéw KIO oraz
pracownikéw Urzedu Zaméwien Publicznych, ktérg zaproponowatam w 2008 r., okazata sie
trafiona. Szerokie grono czytelnikéw i Swiadomos¢, ze ciagle istnieje zapotrzebowanie na tego
rodzaju opracowanie, pozwalaja na sformufowanie tezy, iz kontynuowanie serii wydawniczej
ma ze wszech miar uzasadniony sens.

Matgorzata Streciwilk

/

Redaktor Naczelny
Zeszytow Orzeczniczych

Warszawa, 12 grudnia 2018 r.
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WYKAZ SKROTOW

art. — artykut

Dz.U. — Dziennik Urzedowy

Dz.U. UE — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
kc — Kodeks Cywilny

KIO, K.1.O. — Krajowa Izba Odwotawcza

k.p.c. — Kodeks postepowania cywilnego

k.r.o. — Kodeks rodzinny i opiekuiczy

nr — numer

p-b. — Prawo bankowe

pkt — punkt

poz. — pozycja

Prezes U.Z.P. — Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
przyp. red. — przypis redakcyjny

SN — Sad Najwyzszy

SO — Sad Okregowy

SIWZ, s.i.w.z. — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
t.j., jedn. tekst — tekst jednolity

UE — Unia Europejska

Ustawa Pzp, PZP,
Pr.z.p., u.p.z.p. lub p.z.p., Pzp — ustawa Prawo zamoéwiei publicznych

u.k.s.c. — ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
ust. — ustep

UZP, U.Z.P. — Urzad Zaméwien Publicznych

Vat — Podatek od towaréw i ustug

zd. — zdanie

ze zm., z pdzn. zm. — ze zmianami, z pOzniejszymi zmianami



CzeS¢ pierwsza
Uchwaly Sadu Najwyzszego
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1. Uchwata SN z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: Ill CZP 23/12

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 3 lutego 2012 r.:
,Jaka optate sadowa nalezy pobra¢ od skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwoftawczej
dotyczace wytacznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego?”
Sad Najwyzszy podjat uchwate:

Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych dotyczacej wylacznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawcze-
go pobiera sie piata czesS¢ oplaty stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. odrzucita odwota-
nie wniesione przez wykonawcéw, tj. X spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia (lidera) oraz
Y spotke jawna (partnera) wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w postepowa-
niu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego A w K. — jako
zfozone przez podmiot nielegitymujacy sie petnomocnictwem do sktadania odwotan (art. 189
ust. 2 pkt 2 prawa zamoéwien publicznych), obciazyta odwotujacego sie wykonawce kosztami
postepowania i zaliczyta w poczet tych kosztéw kwote 15 000 zt, uiszczona tytutem wpisu od
odwotania, oraz zasadzita od odwotujacego na rzecz zamawiajacego kwote 3666,98 zt stano-
wiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(art. 192 ust. 9i 10 prawa zamoéwien publicznych). Odwotanie dotyczylo zaniechania odrzu-
cenia oferty wykonawcy Z. spétki z 0.0., wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Z spotki z 0.0., mimo ze podlegata ona odrzuceniu, zaniechania czynnosci wyboru ofert od-
wolujacego sie jako najkorzystniejszej.

Skarge do Sadu Okregowego na powyzsze postanowienie, w czesci dotyczacej orzecze-
nia o kosztach postepowania, wniesli wykonawcy. Skarzacy wskazali jako wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia kwote 18 667 zt i uiscili optate sadowa od skargi w kwocie 934 zt.
Kwota ta zostata wyliczona jako piata cze$¢ opfaty stosunkowej obliczonej od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy powziat watpliwos¢ prawna co do tego, jaka optate sadowa nalezy pobra¢
od skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwofawczej dotyczacej wytacznie rozstrzygnie-
cia w przedmiocie kosztéw postepowania odwofawczego. Wskazat, ze watpliwosci te zwia-
zane sg ze zmiang stanu prawnego, spowodowana wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594 z p6zn. zm.), opartej na zasadzie opfat statych, w przeciwienistwie do uchylonej
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst
Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 z p6zn. zm.) i jej przepiséw wykonawczych, tj. rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 155, poz. 753 z p6zn. zm.), przypisujacych prio-
rytetowe znaczenie wpisom stosunkowym. Obowiazujaca ustawa przewiduje od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w zasadzie opfate stata, z zastrzezeniem wyjatku
uiszczania optaty stosunkowej ograniczonej gérna granica 5 000 000 zt, gdy skarga dotyczy
czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podjetych po otwarciu
ofert. Skarga jest przy tym jedynym i specyficznym srodkiem zaskarzenia, przystugujacym na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Sad wskazal, ze w wypadku pobrania optaty stafej
albo stosunkowej, wysoko$¢ optaty sadowej w przedmiotowej sprawie wynositaby odpo-
wiednio 75 000 zt i 15 000 zt, co oznacza, ze bytaby to opfata razaco wygérowana w sto-
sunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy wynika z watpliwosci powstatych
na skutek kolejnych zmian stanu prawnego. Polegaty one na wprowadzeniu znaczacych réz-
nic systemowych dotyczacych Srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.) oraz opfat sadowych pobieranych na podstawie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594 z p6zn. zm.). Powyzsze zmiany nie tylko nie usunely, ale wrecz pogtebity dotychczasowe
watpliwosci interpretacyjne zwiazane z dopuszczalnoscia zaskarzania orzeczen co do kosztéw
zawartych w wyrokach i postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych pobieraniem optat od skarg wnoszonych do sadéw powszechnych.

Uprzednio skarga do sadu przystugiwata na wyrok zespotu arbitréw przy Prezesie Urzedu
Zamowier Publicznych. Od skargi pobierano wpis staty w kwocie 3000 zt (§ 18 ust. 5 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wpiséw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 155, poz. 753 z p6zn. zm.). Sad Najwyzszy przyjat
woéwczas — kierujac sie wykfadnia systemowa zewnetrzng i wewnetrzng, w tym jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa uznajacym, ze rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu sado-
wym stanowi autonomiczne orzeczenie zapadajace w formie odrebnego postanowienia na-
wet wowczas, gdy jest zawarte w wyroku albo w postanowieniu co do istoty sprawy koncza-
cym postepowanie nieprocesowe i uwzgledniajac ponadto, ze zespét arbitrow (dziatajacy jak
sad polubowny) moze orzeka¢ wyfacznie w formie wyroku — iz zachodzi systemowy wyjatek
i dopuszczalna jest skarga na wyrok zespotu arbitréw dotyczaca wyfacznie niesamodzielnego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103). W kolejnym orzeczeniu
stwierdzajac istnienie luki w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych w zakresie regulacji
wpiséw od skargi na orzeczenie zespotu arbitréw o charakterze formalnym, Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za pobieraniem piatej czesci wpisu stosunkowego od skargi na postanowienie
zespotu arbitréw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il CZP 19/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 57). Swoje stanowisko umotywowat odwotaniem do reguty, ze posta-
nowienia formalne, nawet koriczace postepowanie, podlegaja optacie nizszej, tj. w wysokosci
1/5 wpisu, oraz brakiem podstaw do kreowania wyjatku od ustawowej zasady pobierania
wpiséw stosunkowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 grudnia
2005 r., [l CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 182, Sad Najwyzszy podzielajac te poglady
stwierdzit, ze skoro rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zamieszczone
w wyroku zespotu arbitréw bardziej zblizone jest do zazalenia niz do apelacji to, mimo ze
gramatyczna wykfadnia § 18 ust. 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 1996 r. prowadzitaby do wniosku, ze od skargi zawsze powinien by¢ pobierany
wpis staty w petnej wysokosci, nalezy przyja¢, kierujac sie wyktadnia systemowa i biorac
pod uwage zasade stosunkowosci wpisu wynikajaca z ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ze od skargi na wyrok zespotu arbitréw w cze-
Sci dotyczacej wytacznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania pobiera sie
1/5 wpisu stosunkowego.

Obecnie, zgodnie z art. 198a prawa zamoéwien publicznych, stronom oraz uczestnikom
postepowania przystuguje skarga do sadu na orzeczenie Krajowej [zby Odwotawczej, ktéra
jako organ odwotawczy zastapita zesp6t arbitréw, a w postepowaniu toczacym sie na skutek
whiesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o ape-
lacji, jezeli przepisy nie stanowia inaczej. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2009 r., przewiduje
od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwofawczej optate stata w wysokosci pieciokrotnego
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wpisu wniesionego od odwotania (art. 34 ust. 1), z zastrzezeniem wyjatku uiszczenia optaty
stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamoéwienia, ograniczonej gérna granica
5 000 000 zt, gdy skarga dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pub-
licznego podijetych po otwarciu ofert (art. 34 ust. 2) [regulacja dotyczaca oplaty stosunkowej
zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2074 r.
sygn. akt SK 12/13 jako sprzeczna z przepisami Konstytucji RP — przyp. red.], nie réznicujac,
czy przedmiot zaskarzenia obejmuje rozstrzygniecie merytoryczne, formalne, czy odnoszace
sie do kosztéw postepowania. Regulujacy te kwestie przepis pozostaje zreszta w sprzecznosci
zart. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy, przewidujacymi, ze gérna granica opfaty statej nie moze by¢
wyzsza niz 5000 zt, a optaty stosunkowej — niz kwota 100 000 zt. Jak dotad zapadt jeden
judykat dotyczacy pobierania opfat od skarg na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, do-
tyczacy zagadnien intertemporalnych, zwiazanych z brakiem przepiséw przejsciowych co do
zmiany ustawy o kosztach sagdowych, dokonanej réwnolegle ze zmiang prawa zamoéwien
publicznych w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwier publicz-
nych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 206, poz. 1591).
Opierajac sie na zasadzie aktualnosci Sad Najwyzszy opowiedziat sie za pobieraniem od skarg
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, wniesionych po dniu 22 grudnia 2009 r., opfaty
w wysokosci wskazanej w znowelizowanym art. 34 u.k.s.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 103/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 83). Nalezy zauwazy¢,
ze problematyka kosztéw postepowania odwofawczego toczacego sie przed Krajowa Izba
Odwotawcza objeta jest samodzielng regulacja prawna. Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.
2010 r., Nr 41, poz. 238) wydane zostafo na podstawie delegacji ustawowej, wprost nakazu-
jacej zréznicowanie wysokosci wpiséw zaleznie od wartosci i rodzaju zamdéwienia (art. 198
pkt 2 p.z.p.). Odwotanie do powyzszych kryteriéw w postepowaniu odwotawczym, do ktére-
go odpowiednio stosuje sie przepisy k.p.c. o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej, jest zrozumiafe i celowe, zwazywszy na jego charakter, rézny przed-
miot zaskarzanych czynnosci badz rozstrzygnie¢ zamawiajacego w postepowaniu o udziele-
nie zaméwienia publicznego. Rozporzadzenie szczegétowo reguluje zasady obciazania rozli-
czania kosztow w postepowaniu odwotawczym, w zaleznosci od sposobu jego zakoriczenia
(zwrotu, umorzenia postepowania odwotawczego, uwzglednienia, odrzucenia lub oddalenia
odwotania). Nawiazania do tych przestanek, rodzaju i tresci orzeczen w odniesieniu do skar-
gi przystugujacej od orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej brak w przepisach ustawy o kosz-
tach sadowych.

Nie ulega watpliwosci, ze w obowiazujacym stanie prawnym utrzymana zostata zasada
wylacznosci $rodka zaskarzenia w postaci skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej
(art. 198a ust. 1 p.z.p.). Podkreslenia wymaga, ze obecnie przepisy wprost przewiduja wyda-
wanie przez ten podmiot orzeczei w formie wyrokéw i postanowien (art. 192 ust. 1). Tym
samym utracit aktualno$¢ argument powotfany w uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02, odwotujacy sie do braku samodzielnosci
rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w wyroku zespotu arbitréw i odstepstwa od ustawowe;
zasady autonomicznosci orzeczenia o kosztach zamieszczanego w wyrokach i postanowie-
niach sadéw powszechnych. Przez orzeczenie w rozumieniu art. 198a ust. 1 p.z.p. nalezy
zatem obecnie rozumie¢ wszystkie rozstrzygniecia o charakterze materialnym (wyroki) i for-
malnym (postanowienia). Nie ma podstaw do wyfaczenia z tej kategorii postanowien zapad-
tych w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego. W szczegblnosci przemawia za
tym stanowiskiem tres¢ art. 198 pkt 2 p.z.p. nadajacego pojeciu kosztéw w postepowaniu
odwotawczym toczacym sie przed Krajowa lzbg Odwotawcza samodzielne znaczenie norma-
tywne, czego dalszg konsekwencja jest stwierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym postano-
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wienie wydane w tym przedmiocie, na wzér orzeczer sadéw powszechnych, ma charakter
autonomiczny i podlega samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwata (7) Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1968 r., Il PZP 44/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 130). Ponadto skoro sad
rozpoznajacy skarge dziata jako sad drugiej instancji, uzasadnione jest odwotanie do konsty-
tucyjnej zasady dwuinstancyjnosci obejmujacej réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepo-
wania. Oznacza to, ze brak jest luki w prawie co do istnienia $rodka odwotawczego od po-
stanowien w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego wydanych przez Krajowa
Izbe Odwotawcza.

Rozwazenia wymaga procesowy charakter skargi. Odniesienie do odpowiedniego stosowa-
nia przepisow o apelacji (art. 198a ust. 2 p.z.p.) przemawia za uznaniem jej za szczegdlny
zwykly srodek odwotawczy, przystugujacy od orzeczeh o charakterze merytorycznym i for-
malnym, zatem taczacy cechy apelacji i zazalenia. Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej
uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., lll CZP 109/05, jakkolwiek odnoszacej sie do skargi na
wyrok zespotu arbitréw, wprost okredlit ja jako uniwersalny srodek zaskarzenia, Srodek praw-
ny szczegdlny, kumulujacy elementy apelacji i zazalenia, ktérego struktura nie powinna sie
wyréznia¢ duzym stopniem sformalizowania. Nie mozna nie zauwazy¢, ze w wypadku zaskar-
zenia rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej wytacznie w czesci dotyczacej kosztéw
postepowania odwotawczego, przewaza funkcjonalna rola skargi jako zazalenia. Warunki
formalne skargi wyznaczaja przepisy art. 198c p.z.p., art. 368 § 1i 2 k.p.c., art. 126 i nast.
k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 k.p.c. Nalezy do nich warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, przy czym
brak podstaw do odstepstwa od zasady, ze wyznacza jq warto$¢ przedmiotu ,sprawy w zakre-
sie kwestionowanego rozstrzygniecia o kosztach procesu”, w ktérej wnoszone jest zazalenie,
a nie warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie (tu: warto$¢ przedmiotu zamoéwienia). Stanowisko
powyzsze, determinujace sposéb ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia obejmujacego
koszty postepowania, a posrednio wysokos¢ opfat sadowych, jest utrwalone w orzecznictwie
sadowym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 r., Il PZ 14/72, OSNC
1972, nr 12, poz. 215).

Jedynym przepisem bezposrednio dotyczacym optaty sadowej od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej jest art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Nie jest to jednak przepis jezykowo jednoznaczny zaréwno co do wskazanej wyzej wyfacz-
nosci $rodka, jak i przedmiotu oraz zakresu jego stosowania. Zgodnie z regutami wykfadni
jezykowej pismem procesowym podlegajacym opfacie wskazanej w powyzszym przepisie jest
skarga, niezaleznie od tego jakiego dotyczy rozstrzygniecia. Prima facie przemawiatoby to za
przyjeciem, ze poza skargami dotyczacymi ,czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego podjetymi po otwarciu ofert” (ust. 2), dla ustalania wysokosci opfat sado-
wych irrelewantny jest przedmiot i zakres zaskarzenia orzeczenia Krajowej Izby Odwotaw-
czej. Podzielenie tego pogladu prowadzifoby do wniosku, ze skarzacy w sprawach, w ktérych
kwestionuje wytacznie postanowienie o kosztach postepowania, zobowiazany jest do uiszcze-
nia optaty stafej w wysokosci pieciokrotnego wpisu wniesionego od odwotania, w sprawie
ktérej dotyczy skarga, a jezeli orzeczenie dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, w wysokosci 5% wartosci przedmiotu
zamoéwienia, z zastrzezeniem goérnej granicy w wysokosci 5 000 000 zt. Konkluzji takiej nie
mozna zaakceptowac jako razaco niesprawiedliwej, a nawet irracjonalne;.

Konfrontujac tak odkodowana tres¢ normy procesowej z wynikami wyktadni systemowej
wewnetrznej ustawy (argumentum a rubrica), wskaza¢ nalezy, ze art. 34 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zamieszczony jest w Tytule Il. Optfaty, Dziale 3. Wysokos¢
optat w procesie, Rozdziale 2. Sprawy gospodarcze. Rodzaje opfat, ich wysokosci i zasady
pobierania opfaty cafej lub czesciowej okredla Dziat 1. tego tytutu zatytulowany: Przepisy
ogblne. Zamieszczony w nim przepis art. 19 ust. 3 pkt 2 nakazuje pobieranie piatej czesci
optaty od zazalenia, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Nie ma uzasadnionych
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przyczyn dla uznania, ze art. 34 u.k.s.c. jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 19
ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. Wniosku tego nie mozna wywies¢ wylacznie z oznaczenia $rodka odwo-
tawczego (skarga, a nie zazalenie), z faktu, ze zaskarzenie dotyczy orzeczerr wydanych w po-
stepowaniu prejurysdykcyjnym, a nie sadowym — z uwagi na istnienie funkcjonalnej zbiezno-
Sci przedmiotu zaskarzenia (orzeczenie o kosztach), oraz umiejscowienie skargi w rozdziale 2.
obok innych przepiséw, przewidujacych opfate stata, co do ktérych pobieranie ufamkowe;j
czesci optaty, w wypadku wniesienia zazalenia, nie budzi watpliwosci. W ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zamieszczone sa ponadto przepisy stanowiace ustawowy
wyjatek przewidziany art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., w tym takze w rozdziale 2 (art. 32 ust. 2,
ust. 4), w dalszych rozdziatach i dziatach (art. 44, art. 75 pkt 3) oraz przewidujgce zwolnienie
od optaty od zazalenia (przyktadowo w wypadku jego oczywistej zasadnosci — art. 99).

Takze wyktadnia celowosciowa pozwala na przyjecie, ze wniosek o dopuszczalnosci pobie-
rania opfaty w innej wysokosci, jak przewidziana w art. 34 ust. 1 i 2 u.k.s.c., od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, gdy wskazany w niej zakres zaskarzenia orzeczenia
obejmuje wylacznie rozstrzygniecie o kosztach, jest prawidtowy. Nie budzi watpliwosci
publicznoprawny i fiskalny charakter opfat sadowych oraz niedopuszczalnos¢ ich ksztattowa-
nia na poziomie uniemozliwiajacym realizacje prawa do sadu. Nie wymaga szerszej motywa-
cji twierdzenie, ze sprawy z zakresu zaméwien publicznych naleza na ogét do spraw skom-
plikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym, w przeciwieristwie do rozstrzygnie¢
o kosztach postepowania odwotawczego. Zmiana tresci art. 34 u.k.s.c., polegajaca na znacza-
cym, wrecz zaporowym podwyzszeniu opfaty sadowej od skargi, byta uzasadniana przez
prawodawce naduzywaniem tego Srodka, jego instrumentalnym wykorzystywaniem dla blo-
kowania postepowania w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego i miata im zapo-
biec. Cel ten, z oczywistych wzgledéw, traci aktualnos¢ i znaczenie, gdy orzeczenie Krajowej
[zby Odwotawczej, poza zaskarzona czescia dotyczaca kosztéw, jest prawomocne.

Sad Najwyzszy opowiada sie, co do zasady, za pierwszeristwem stosowania dyrektywy wy-
ktadni pierwszego stopnia, tj. wykfadni jezykowej. Podziela w tym zakresie stanowisko orzecz-
nictwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK-A 1999,
nr 5, poz. 90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 7, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1987 r., lll PZP 36/87, OSNC 1988,
nr 2-3, poz. 23 i in). Uznaje jednak, Ze nie ma ona charakteru absolutnego. W szczegélnosci
kiedy dochodzi do konfliktu miedzy dyrektywami wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonal-
nej, mozliwe jest odwotanie sie do dyrektywy wykfadni drugiego stopnia (preferencyjnej). Za
dopuszczalnoscig takich odstepstw, jako uzasadnionego wyjatku, gdy zachodzg szczegdlnie
istotne i donioste racje prawne, spoteczne i ekonomiczne, opowiedziat sie Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141 oraz Sad Naj-
wyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 37/04, OSNC 2005,
nr 3, poz. 42, uchwale z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CZP 50/07, SNC 2008, nr 7-8, poz. 83,
uchwale z dnia 22 marca 2007 r., Ill CZP 13/07, SNC 2008, nr 2, poz. 22, wyroku z dnia 8 maja
1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachodza one
takze w przedmiotowym wypadku. Za przyjeciem, ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczacej wylacznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
pobiera sie piata cze$¢ opfaty stosunkowej wartoéci przedmiotu zaskarzenia, przemawia
w szczegblnosci funkcjonalny charakter takiej skargi, przedmiotowo odpowiadajacej zazaleniu
i konieczno$¢ zapewnienia sp6jnosci systemowej przepiséw regulujacych koszty sadowe w spra-
wach cywilnych. Oparcie sie wylacznie na wyktadni jezykowej art. 34 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. prowadzi ponadto do niemozliwego do zaakceptowania ze wzgledéw aksjologicznych
whiosku, ze optata sadowa od $rodka odwotawczego moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz do sprzecznosci z innymi normami systemu prawa. Nie jest pozbawiona zna-
czenia takze wyktadnia historyczna.
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Problem wyktadni i stosowania art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych dostrzezony zostat przez prawodawce. Projekt zmiany art. 34 ust. 2
przewiduje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, pobieranie od skargi dotyczacej orzeczenia
o kosztach postepowania odwotawczego opfaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci przed-
miotu zaskarzenia, jednak nie wyzszej niz 100 000 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne jak
w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

Komentarz:

Uchwala dotyczy tematu zwigzanego z mozliwoscig wnoszenia skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej wylacznie w przedmiocie orzeczonych przez Izbe kosztéw postepowania
odwolawczego, a zasadniczo wysokosci wnoszonej w tej sprawie oplaty sqdowe;.

2. Uchwata SN z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt: Il CZP 107/12

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 6 grudnia 2012 r.:

»1. Czy w sytuacji, gdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomos$¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania przed przestaniem przez zamawiajacego infor-
magcji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do wniesienia odwotania liczy sie wedtug
zasad okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177)?

2. Czy w sytuacji odrzucenia przez Krajowa Izbe Odwolawcza sp6znionego odwotania roz-
strzygniecie w przedmiocie oddalenia skargi zapada w formie postanowienia?”

podjat uchwate:

1. W sytuacji gdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomos$¢ o okolicznos-
ciach stanowiacych podstawe wniesienia odwotania przed dniem przestania mu przez
zamawiajacego informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do wniesienia od-
wotlania liczy sie wedlug zasad okreSlonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

2. Sad okregowy rozstrzyga wyrokiem o oddaleniu skargi na postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej w przedmiocie odrzucenia odwotania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako KIO) odrzu-
cita, jako sp6znione, odwotanie X sp. z 0.0. w W. (dalej jako X. lub Spétka) od rozstrzygniecia
zamawiajacego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego spétki z 0.0. w W. w przed-
miocie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: ,Wyprodukowa-
nie i dostarczenie wielozadaniowego specjalnego pojazdu pogotowania technicznego w ra-
mach projektu pn. Poprawa jakosci i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej W.
poprzez dziatania podejmowane przez MPK sp. z 0.0. wspoéffinansowanego przez Unie Euro-
pejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla (...) na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu nr 3 Rozwdj infrastruktury
transportowej na (...) (Transport), Dziatanie nr 3.3. ,transport miejski i podmiejski” oraz
w przedmiocie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowa-
dzonego w trybie przetargu nieograniczonego.



14 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

W uzasadnieniu swojego stanowiska KIO wskazafa, ze w dniu 3 kwietnia 2012 roku zama-
wiajacy wykluczyt skarzacq Spotke z przetargu, wskazujac, ze ztozona oferta nie spetniafa
warunkéw okreslonych w zamoéwieniu i uniewaznit postepowanie przetargowe. Tego samego
dnia zamawiajacy przestat poczta do X decyzje o wykluczeniu jej z postepowania przetargo-
wego i uniewaznieniu przetargu, przy czym przesytka zawierajaca stosowne dokumenty nie
zostata doreczona skarzacej wskutek skierowania jej pod niewtfasciwy adres. W dniu 10 kwiet-
nia 2012 r. w siedzibie zamawiajacego upowaznieni pracownicy skarzacej Spétki zapoznali
sie z dokumentacja przetargowa, w tym réwniez z pismami z dnia 3 kwietnia 2012 r. doty-
czacymi wykluczenia spotki X sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego i uniewaznieniu postepowania przetargowego. W dniu 20 kwietnia 2012 r. za-
mawiajacy doreczyt skarzacej odpisy powyzszych pism z dnia 3 kwietnia 2012 r. zawieraja-
cych informacje o wykluczeniu skarzacej z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz o uniewaznieniu tego postepowania.

W powyzszych okolicznosciach faktycznych KIO uznafa, ze doreczone Prezesowi lzby
w dniu 30 kwietnia 2012 r. odwotanie X sp. z 0.0. zostato wniesione z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 182 ust. 1 p.z.p., a tym samym jako spdéznione podlegafo odrzuceniu.
W ocenie KIO termin do wniesienia odwofania od rozstrzygniecia zamawiajacego w przed-
miocie wykluczenia skarzacej z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jego
uniewaznieniu rozpoczat swoéj bieg w dniu 10 kwietnia 2012 r., to jest w dniu, w ktérym
upowaznieni pracownicy Spétki zapoznali sie osobiscie w siedzibie zamawiajacego z doku-
mentacja przetargowa, w tym z pismami zawierajacymi informacje o jej wykluczeniu z poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zdaniem KIO z punktu widzenia biegu ter-
minu do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia zamawiajacego w przedmiotowym stanie
faktycznym indyferentne znaczenie miat fakt pézniejszego doreczenia skarzacej przez zama-
wiajacego w dniu 20 kwietnia 2012 r. pism zawierajacych rozstrzygniecie o wykluczeniu jej
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i uniewaznieniu postepowania. R6w-
niez nadanie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w placéwce pocztowej pism zawierajacych stosowne
rozstrzygniecia zamawiajacego niewtasciwie zaadresowanych nie mozna traktowac jako zda-
rzenia skutkujacego rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwotania na czynnosci za-
mawiajacego.

W skardze wniesionej do Sadu Okregowego X sp. z 0.0. zakwestionowata zasadno$¢ posta-
nowienia KIO o odrzuceniu wniesionego przez nig odwofania. Wskazafa, ze dopiero w dniu
20 kwietnia 2012 r., tj. w dniu, w ktérym doreczono jej pisma zamawiajacego z dnia 3 kwiet-
nia 2012 r. zawierajace informacje o wykluczeniu jej z postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego i uniewaznieniu postepowania, uzyskata informacje o okolicznosciach uza-
sadniajacych wniesienie odwotania od przedmiotowych rozstrzygnie¢ zamawiajacego. Tym
samym, to w tej dacie, stosownie do art. 182 ustep 1 punkt 1 p.z.p., rozpoczat bieg termin
do wniesienia odwotania od rozstrzygnie¢ zamawiajacego. Skarzaca zanegowata réwniez
znaczenie prawne zapoznania si¢ przez upowaznionych pracownikéw Spétki z dokumentacja
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w dniu 10 kwietnia 2012 r., argumentu-
jac, ze pracownicy ci mieli jedynie mozliwo$¢ zapoznania sie z nieuwierzytelnionymi odpisa-
mi dwéch pism z dnia 3 kwietnia 2012 r. zawierajagcymi informacje o wykluczeniu Spétki
z przetargu i jego uniewaznieniu.

Przy rozpoznawaniu skargi Sadowi Okregowemu nasunely sie dwa zasadnicze problemy
prawne zwigzane z wyktadnig przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych. Pierwszy z nich dotyczy wzajemnej relacji miedzy art. 182 ust. 1 p.z.p.
oraz art. 182 ust. 3 p.z.p. Sprowadza sie do zagadnienia, w jaki sposéb powinien by¢ liczony
termin do wniesienia przez wykonawce odwotania od czynnosci zamawiajacego w sytuacji,
gdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego po-
wezmie wiadomo$¢ o czynnosciach zamawiajacego stanowiacych podstawe do wniesienia
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odwotania przed dniem przestania mu przez zamawiajacego informacji o tych czynnosciach.
Sad Okregowy powziat réwniez watpliwosci na tle wykfadni art. 198f ustep 2 i 3 p.z.p., do-
tyczace tego, w jakiej formie (postanowienie czy wyrok) powinno zapas¢ rozstrzygniecie Sadu
Okregowego oddalajace skarge na postanowienie KIO w przedmiocie odrzucenia odwofania
wykonawcy od rozstrzygniecia zamawiajacego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie od czynnosci zamawiajacego stanowi srodek ochrony prawnej przystugujacy
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy — Prawo zamoéwied publicznych (art. 179 ustep
1 p.z.p.). Przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej za-
mawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy (art. 180 ustep 1 p.z.p.).

Stosownie do art. 182 ustep 1 p.z.p., odwofanie wnosi sie: 1) w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia — je-
zeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 albo w terminie 15 dni — jezeli zo-
staly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekra-
cza kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8; punkt 2) w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego
whiesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 albo w terminie
10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 182 ustep 3 p.z.p. przewiduje z kolei, ze odwotanie wobec czynnosci innych niz okre-
Slone w ust. 1 (...) wnosi sie: 1) w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest réwna lub prze-
kracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia; 2) w przy-
padku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zacho-
waniu nalezytej starannosci mozna byto powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych
podstawe jego wniesienia.

Rozstrzygniecie kwestii relacji miedzy cytowanymi regulacjami wymaga w pierwszym rze-
dzie wskazania, ze w art. 182 ustep 1 p.z.p. chodzi niewatpliwie o takie czynnosci, o ktérych
zamawiajacy ma obowiazek poinformowa¢ wykonawce.

Stosownie do art. 92 ustep 1 p.z.p., niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz na-
zwy (firmy) albo imiona nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcoéw,
ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i faczna punktacje; 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne; 3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamdwienia, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne — jezeli postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogfoszenia albo zapytania o cene;
4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie
zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zgodnie z art. 93 ustep 3 p.z.p. 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajacy zawiadamia réwnoczednie wszystkich wykonawcéw, ktorzy: 1) ubiegali sie
o udzielenie zamoéwienia — w przypadku uniewaznienia postepowania przed uptywem termi-
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nu skfadania ofert, 2) ztozyli oferty — w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie
terminu skfadania ofert — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 183 ustep 3 p.z.p. traktuje o terminie do ztozenia odwotania wobec czynnosci innych
niz wskazane w ust. 1 i 2, co budzi faktycznie istotne watpliwosci interpretacyjne zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie KIO.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 182 p.z.p. wyréznia cztery kategorie okolicznosci, z kto-
rymi zwiazane sa odmienne terminy wnoszenia odwotfania (...).

Pierwsza kategorie stanowia te przypadki, w ktérych zamawiajacy poinformowat wyko-
nawcow (uczestnikéw konkursu) o czynnosci podjetej badz zaniechanej. Do takich czynno-
Sci zastosowanie ma art. 182 ust. 1 p.z.p. Zatem w odniesieniu do czynnosci, co do ktérych
zostat zrealizowany obowiazek zawiadomienia wykonawcy obowiazuje wskazany w art.
182 ustep 1 p.z.p. termin, ktérego dtugoé¢ zalezy od sposobu zawiadomienia oraz wartosci
zamoéwienia.

Druga kategorie stanowia okolicznosci okreslone w art. 182 ust. 2 p.z.p. Wskazany przez
ten przepis termin i zdarzenie skutkujace rozpoczeciem jego biegu dotyczy kwestionowania
przez wykonawce (uczestnika konkursu) tresci ogloszenia o zaméwieniu, a jezeli postepowa-
nie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego — takze postanowier specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. W odniesieniu do tych czynnosci bieg terminu do wniesie-
nia odwotania zwiazany jest z umieszczeniem przez zamawiajacego tresci podlegajacych za-
kwestionowaniu na stronie internetowe;.

Wskazujac na zakres trzeciej kategorii, ujetej w art. 182 ust. 3 p.z.p., autorzy odwotuja sie
zasadniczo do tresci przywotanego przepisu przyjmujac, ze termin rozpoczynajacy swoj bieg
w dniu, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mozna byto powziaé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe wniesienia odwotania dotyczy jedynie
kwestionowania okolicznosci innych niz wymienione w pozostatych kategoriach. Wskazuja
przy tym, ze w tej kategorii mieszcza sie réwniez te podjete lub zaniechane przez zamawia-
jacego czynnosci, o ktérych zamawiajacy nie poinformowat wykonawcéw (uczestnikéw kon-
kursu) lub ktére nie dotycza tresci ogtoszenia o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warun-
kow zaméwienia. Poglady te wskazuja na szerokie ujecie zakresu zastosowania art. 182 ust. 3
p.z.p., zgodnie z ktérym, przewidziany przez art. 182 ust. 3 p.z.p. termin do wniesienia od-
wotania od czynnosci zamawiajacego wiazacy swoj poczatek z uzyskaniem przez wykonawce
informacji o okolicznosciach podlegajacych zakwestionowaniu przy pomocy tego $rodka
ochrony prawnej, dotyczy kazdej zaskarzalnej czynnosci zamawiajacego. Termin przewidzia-
ny przez art. 182 ust. 3 p.z.p. ma zatem zastosowanie zaréwno do tych zaskarzalnych czyn-
nosci zamawiajacego, co do ktérych nie ma on obowiazku informowa¢ wykonawcy, jak
i tych, ktore objete s3 obowiazkiem informacyjnym, jezeli zamawiajacy tego obowiazku nie
realizuje.

Do ostatniej kategorii zaliczy¢ nalezy z kolei szczegélne przypadki zwiazane z informowa-
niem wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej i o udzieleniu zaméwienia lub z za-
niechaniem zaproszenia do skfadania ofert w ramach dynamicznego systemu zakupéw lub
umowy ramowej (art. 182 ust. 4 p.z.p.).

Prezentowane jest takze waskie postrzeganie zakresu czynnosci zamawiajacego, ktérych
dotyczy art. 182 ustep 3 p.z.p., (...) zaktadajace, ze termin przewidziany w art. 182 ust. 3
p.z.p. dotyczy wytacznie wnoszenia odwotania od tych czynnosci zamawiajacego, co do kto-
rych nie ma on obowiazku zawiadomienia wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz tych, ktére nie sa zwigzane z kwestionowaniem
tresci ogloszenia o zaméwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(przyktadowo wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ustep 3 p.z.p., we-
zwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny czy informacji o poprawieniu omytek w trybie art.
87 ustep 2 p.z.p.). W tym waskim ujeciu, uzyskanie przez wykonawce informacji o podsta-
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wach do wniesienia odwotania na czynnosci zamawiajacego, co do ktérych ma on obowiazek
poinformowania wykonawcy, nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia tego $rodka
ochrony prawnej. Do zaskarzania takich czynno$ci ma bowiem zastosowanie termin przewi-
dziany przez art. 182 ust. 1 p.z.p. Zatem jedynym zdarzeniem skutkujacym otwarcie biegu
terminu do wniesienia odwotania od czynnosci, co do ktérych na zamawiajacym spoczywa
obowiazek zawiadomienia wykonawcy, bedzie przestanie wykonawcy informacji o czynnos-
ciach zamawiajacego podlegajacych zaskarzeniu (art. 182 ust. 1 p.z.p.). Uzyskanie przez
wykonawce stosownych informacji z innych zrédet jest natomiast indyferentne z punktu wi-
dzenia biegu terminu do wniesienia odwotania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem wykfadni art. 182 ust. 3
p.z.p., a takze zwiazanego z nim zagadnienia zbiegu terminéw do wniesienia odwotania
okreslonych w art. 182 ust. 1 3 p.z.p., nie byt przedmiotem analizy. Natomiast w orzeczni-
ctwie KIO wystepuja rozbieznosci w wykfadni i postrzeganiu zakresu stosowania art. 182
ust. 3 p.z.p.

Na przyktad w wyroku z 15 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1086/12 (...) KIO jednoznacznie
nawiazata do waskiego ujecia zakresu 182 ust. 3 p.z.p. W judykacie tym zanegowano mozli-
wos¢ stosowania art. 182 ust. 3 p.z.p. do okreslenia terminu do wniesienia odwotania od
czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
KIO wskazata, ze w odniesieniu do takiej czynnosci, na zamawiajacym spoczywa, zgodnie
z art. 92 ust. 1 pkt 2 p.z.p., obowiazek zawiadomienia wykonawcy. Termin do wniesienia
odwotania od takiej czynnosci powinien by¢ zatem liczony na podstawie art. 182 ust. 1 p.z.p.,
a nie art. 182 ust. 3 p.z.p. Ten ostatni przepis, zdaniem KIO, ma bowiem zastosowanie do
innych czynnosci niz okre$lone w ust. 1i 2 art. 182 p.z.p., co wyklucza z jego zakresu czyn-
nosci zamawiajacego, o ktérych jest on zobowiazany przesta¢ stosowne zawiadomienie.

Podobne stanowisko zajeta KIO w postanowieniu z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO
2464/11 (...). Analizujac relacje pomiedzy art. 182 ust. 1i 3 p.z.p., KIO wskazata, ze zasto-
sowany przez ustawodawce podziat na czynnosci, o ktérych mowa w art. 182 ust. 1i 2, oraz
na inne, do ktérych odnosi sie ustep trzeci tego artykutu, ma charakter dychotomiczny.

Przeciwny poglad zostat natomiast wyrazony w postanowieniu z dnia 17 maja 2012 r,,
sygn. akt KIO 945/12 (...). Izba odrzucita odwotanie wykonawcy na rozstrzygniecie zamawia-
jacego o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 6 i 3 w zw. z art. 180 ust. 2 i art. 182 ust. 3 pkt 2 p.z.p. Uznata, ze termin do
whiesienia odwotania rozpoczat swoj bieg w dacie odebrania przez wykonawce w siedzibie
zamawiajacego dokumentéw wskazujacych na wykluczenie go z przetargu. Zdaniem KIO art.
182 ust. 3 p.z.p. ma zastosowanie réwniez do wnoszenia odwotania od czynnosci zamawia-
jacego, o ktérych jest on zobowiazany poinformowaé wykonawcéw. Podobne stanowisko
zajeto w postanowieniu z dnia 15 maja 2012 r. wydanym w niniejszej sprawie, na kanwie
ktérej wytonito sie przedstawione zagadnienie prawne. KIO przyjefa, ze okreslony w art. 182
ust. 3 p.z.p. termin do wniesienia odwotfania ma zastosowanie réwniez do czynnosci zama-
wiajacego, w odniesieniu do ktérych nie zrealizowat on spoczywajacego na nim obowiazku
zawiadomienia wykonawcéw w postepowaniu przetargowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozréznienie zakreséw stosowania art. 183 ustep 1i 3 p.z.p.
nie powinno zaleze¢, jak optuja zwolennicy dychotomicznego podziatu, od zréznicowania
czynnosci, mogacych stanowi¢ podstawe odwotania, na takie, o ktérych zamawiajacy ma
prawny obowiazek poinformowania wykonawcy (do nich miatby zastosowanie termin z art.
182 ustep 1) i na czynnosci pozostate, co do ktérych takiego obowiazku ustawa nie przewi-
duje (art. 183 ustep 3), lecz od tego, czy zamawiajacy przestat wykonawcy informacje o pod-
jetych przez niego i zaskarzalnych czynnosciach, czy tez nie dopetnit tej, spoczywajacej na
nim z mocy przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych, powinnosci.
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Artykut 182 ust. 1 p.z.p. wiaze poczatek biegu terminu do wniesienia odwofania na czyn-
nosci zamawiajacego z momentem przestania wykonawcy informacji o czynnosci, mogacej
stanowi¢ podstawe odwotania. Z przepisu tego nie wynika przy tym, ze dotyczy on wyfacznie
czynnoéci, co do ktérych zamawiajacy ma obowiazek zawiadomienia wykonawcy. Wskazuje
jedynie, ze odwotanie wnosi sie w okreslonych przez ten przepis terminach rozpoczynajacych
swoj bieg od ,przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia”. Termin okreslony w art. 182 ust. 1 p.z.p. bedzie miat zastosowanie réwniez do
(zaskarzalnych) czynnosci zamawiajacego, co do ktérych nie ma on obowiazku informowania
wykonawcy, jezeli przestat on wykonawcy informacje o tych czynnosciach.

Prezentowana wykfadnia art. 182 ust. 1 p.z.p. pozwala na doprecyzowanie tresci art. 182
ust. 3 p.z.p. Termin do wniesienia odwofania okreslony przez ten przepis bedzie miat zasto-
sowanie do tych zaskarzalnych czynnosci zamawiajacego, co do ktérych: 1) nie przestat on
wykonawcy zawiadomienia o ich dokonaniu (art. 182 ust. 1); 2) nie dotycza tresci ogfoszenia
o zamowieniu lub specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 182 ustep 2). Termin do
zfozenia odwotania okreslony w art. 182 ust. 3 p.z.p. rozpocznie zatem swoéj bieg w dniu,
w ktérym wykonawca uzyskat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt uzyskac wiedze
o podjetych przez zamawiajacego zaskarzalnych czynnosciach, co do ktérych (uprzednio)
zamawiajacy nie przestat informacji (art. 182 ust. 1 p.z.p.). Bez znaczenia jest przy tym to, czy
czynnosci, o ktérych uzyskat informacje wykonawca, naleza do kategorii czynnosci objetych
obowiazkiem informacyjnym czy tez nie. Artykut 182 ust. 3 p.z.p. ma zastosowanie wobec
braku aktywnosci informacyjnej zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwie-
nia publicznego w odniesieniu do wszystkich czynnosci zaskarzalnych podjetych w toku po-
stepowania przetargowego.

Takie rozumienie art. 182 ust. 3 p.z.p. potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu usta-
wy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw. W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy Sejm RP VI nr
2310) ustawodawca wskazat, ze ,zasadniczo odwotanie bedzie mozna wnosi¢ w terminie 10
albo 5 dni (odpowiednio powyzej i ponizej tzw. ,progdw unijnych”) od dnia przestania przez
zamawiajacego informacji o czynnosci, stanowiacej podstawe jego wniesienia, jezeli informa-
Cja ta zostafa przestana w formie elektronicznej lub faksem albo w terminie 15 albo 10 dni,
jezeli zamawiajacy skorzystat z innych sposobéw komunikacji. Powyzsze rozwiazanie stanowi
wynik implementacji postanowienia art. 2c dyrektywy odwotawczej. Wobec ogtoszenia o za-
moéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w przetargu nieograniczonym
odwotanie bedzie mozna wnies¢ w terminie odpowiednio 10 albo 5 dni liczonych od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej albo publikacji ogfoszenia o zaméwieniu w Biu-
letynie Zamoéwien Publicznych albo Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Odwotanie
wobec czynnosci innych niz wymienione powyzej, w szczegdlnosci czynnosci, o ktérych za-
mawiajacy nie poinformowat wykonawcéw, odwotujacy bedzie mégt wnies¢ w terminie 10
albo 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
byto powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia”.

Okreslajac wzajemny stosunek pomiedzy art. 182 ust. 1i 3 p.z.p., przyja¢ nalezy, ze przy
prezentowanym ujeciu art. 182 ust. 3 p.z.p. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy przed dniem
uzyskania wiedzy o czynnosciach podlegajacych zaskarzeniu lub dniem, w ktérym wykonaw-
ca powinien uzyska¢ stosowng wiedze, zamawiajacy przestat zawiadomienie o podjetych
czynnosciach. W takiej sytuacji termin do wniesienia odwofania okresla art. 182 ust. 1 p.z.p.

Natomiast gdy zamawiajacy przed dniem uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjetych
czynnosciach lub dnia, w ktérym powinien taka wiedze uzyska¢, nie przestat wykonawcy in-
formacji o dokonanych czynnosciach, termin do wniesienia odwofania wyznacza art. 182
ust. 3 p.z.p. P6Zniejsze przestanie informacji przez wykonawce zasadniczo nie bedzie prowa-
dzito do otwarcia terminu do wniesienia odwotania okre$lonego w art. 182 ust. 1 p.z.p. Wy-



ZESZYT NR 30 19

jatek bedzie stanowita sytuacja, w ktorej przestane informacje dotycza wprawdzie tej samej
czynnosci, co do ktérej uprzednio wykonawca uzyskat wiedze z innych Zrédet, ale z powota-
niem sie na odmienne motywy jej dokonania. Uzyskania wiadomosci, o ktérym mowa w art.
182 ust. 3 p.z.p., nie mozna bowiem ogranicza¢ wyfacznie do uzyskania informacji stricte
o dokonanej czynnosci, lecz nalezy wiaza¢ réwniez z uzyskaniem informacji, co do motywéw
ich podjecia przez zamawiajacego. Tylko bowiem przy takim rozumieniu art. 182 ust. 3 p.z.p.
moze w sposéb wilasciwy by¢ realizowane przystugujace wykonawcy prawo do kwestionowa-
nia w drodze odwotania czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego w ramach poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przyjeta wyzej wyktadnia art. 182 ust. 1i 3 p.z.p. zapewnia szybkie i skuteczne zaskarzanie
przez wykonawce niekorzystnych dla niego czynnosci zamawiajacego, szczegélnie w sytuagji
nieprzestania wykonawcy informacji o czynnosciach zamawiajacego mogacych stanowi¢ pod-
stawe odwotania, a wiec w przypadku niewykonania przez zamawiajacego obowiazku infor-
macyjnego. Pozwala jednoczesnie na racjonalne ograniczenie czasowe mozliwosci kwestio-
nowania przez wykonawcéw czynnosci zamawiajacego podejmowanych w toku postepowa-
nia przetargowego, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia szybkosci tego postepowania
i stabilnosci podejmowanych przez zmawiajacego decyzji.

Takie postrzeganie relacji pomiedzy art. 182 ust. 1a art. 182 ust. 3 p.z.p. pozwala na rea-
lizacje eksponowanego na tle ustawy — Prawo zaméwieni publicznych i dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych odnoszacych sie do procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane postulatu zapewnienia
mozliwosci skutecznego i szybkiego odwotania sie wykonawcy od rozstrzygniecia zamawiaja-
cego. Mozliwos¢ wniesienia tego srodka ochrony prawnej jest bowiem powiazana z uzyska-
niem przez wykonawce informacji o podjeciu przez zamawiajacego czynnosci podlegajacych
zaskarzeniu bez wzgledu na sposéb (Zrédto) ich uzyskania. Tym samym podjecie przez wyko-
nawce dziatan zmierzajacych do ochrony przystugujacych mu praw w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia publicznego jest niezalezne od aktywnosci informacyjnej podmiotu zama-
wiajacego.

Przechodzac do drugiego zagadnienia wskazanego w pytaniu prawnym Sadu Okregowego,
podnies¢ nalezy, ze wskazujac na watpliwosci co do tego, jakiego rodzaju orzeczenie (wyrok
czy postanowienie) wydaje sad okregowy, oddalajac skarge wykonawcy na postanowienie
KIO w przedmiocie odrzucenia odwotania, Sad Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie sadu
odnoszace sie do skargi na postanowienia KIO w przedmiocie odrzucenia odwotania ma
charakter formalny, a nie merytoryczny. Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygajac o nieza-
sadnosci takiej skargi, sad drugiej instancji w istocie orzeka o kwestiach formalnych, gdyz
przesadza o tym, ze odwofanie wykonawcy zostalo w wniesione po uptywie terminu bez
odnoszenia sie do meritum odwotania.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze art. 198f ustep 2 zdanie 1 p.z.p. przewiduje,
ze sad okregowy oddala skarge wyrokiem, jesli jest ona bezzasadna. Rozpoznajac skarge sad
bada jej tres¢ i zasadnos¢, a wiec orzeka merytorycznie co do tego Srodka ochrony prawnej
przystugujacego skarzacemu. Dla rozstrzygniecia merytorycznego, jakim jest oddalenie skargi
wobec jej bezzasadnosci, zostafa przewidziana forma wyroku. Oznacza to, ze jedli sad uznaje
skarge za bezzasadna, to po jej rozpoznaniu wydaje wyrok oddalajacy skarge i nie ma tu
znaczenia, czy skarga dotyczyta wyroku, czy postanowienia KIO i jak byta tres¢ oraz motywy
tego zaskarzonego orzeczenia KIO. W szczeg6lnosci nie rzutuje na forme orzeczenia sadu
okregowego kwestia, ze skarga dotyczyta postanowienia KIO odrzucajacego odwotanie
z uwagi na uchybienie terminowi do jego wniesienia. Przedmiotem rozpoznania merytorycz-
nego sadu jest bowiem skarga wniesiona przez wykonawce. Za takim ujeciem zasygnalizowa-
nego problemu przemawia réwniez sama konstrukcja skargi, stanowiacej srodek odwotawczy
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wszczynajacy postepowanie sadowe, do ktérego zastosowanie maja odpowiednio przepisy
k.p.c. o apelacji (art. 367-391 k.p.c.) z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych przez prze-
pisy rozdziatu 3 p.z.p.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate jak wyzej (art. 390 § 1
k.p.c.).

Komentarz:

Uchwata dotyczy dwdch istotnych zagadnieri dotyczacych kwestii formalnych zwigzanych
z terminem na wniesienie odwolfania i formg orzeczenia sadowego wydawanego w sprawie
skargi na orzeczenie KIO.

Pierwsze z nich to problem dotyczacy rozpoczecia biegu terminu na odwofanie w sytuacji, gdy
zamawiajacy zaniechat obowiazku informacyjnego dla wykonawcy o wykluczeniu go z poste-
powania, a wykonawca pozyskaf te wiedze samodzielnie. Sad Najwyzszy wydat w tym przed-
miocie rozstrzygniecie, ktére w praktyce orzeczniczej i doktrynie bylo mocno dyskusyjne. Sad
uznat bowiem, ze termin ten liczony jest w swietle art. 182 ust. 3 ustawy Pzp, a wiec od chwi-
li, kiedy wykonawca mdgt pozyskac¢ samodzielnie informacje o okreslonej czynnosci zamawia-
jacego. O ile kwestia ta nie podlegalaby dyskusji, gdyby chodzito o sytuacje, w ktdrej zamawia-
jacy catkowicie zaniechat obowigzku informacyjnego co do czynnosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania, to w sytuacji rozpoznawanej przez SN, kiedy zamawiajacy faktycznie poinfor-
mowat wykonawce o czynnosci, ale wykonawca wczesniej, dokonujac wgladu do dokumenta-
¢ji postepowania, pozyskat wiedze o czynnosci wykluczenia go z postepowania, rozstrzygniecie
podjete przez SN moze negatywnie wplywac na sytuacje wykonawcy zwigzang z obrona jego
praw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Drugie zagadnienie dotyczy rozwiazania problemu dotyczacego tego, jakie formalnie rozstrzyg-
niecie w sprawie: wyrok czy postanowienie wydaje sad okregowy rozstrzygajacy sprawe skargi
na postanowienie KIO o odrzuceniu odwotania. Sad Najwyzszy uznal, Ze powinien to byc
wyrok.

3. Uchwata SN z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt: Il CZP 90/13

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.:

,Czy pieciodniowy termin z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na wniesienie odwofania od
czynnosci zamawiajacego zostaje przerwany w dniu zfozenia przesytki z odwotaniem w pla-
cdwcee pocztowej operatora wyznaczonego, czy w dniu dostarczenia tej przesytki do siedziby
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie?”

podijat uchwate:

Do zachowania — przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) —
terminu do wniesienia odwotania od czynnoSci zamawiajacego w postepowaniu o udzie-
lenie zaméwienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania w polskiej placéwce pocz-
towej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszech-
ne w innym panstwie czfonkowskim Unii Europejskiej.

Uzasadnienie
Szpital Wojewddzki w K., zamawiajacy w procedurze przetargu nieograniczonego o udzie-
lenie zaméwienia publicznego pn. , Termo-modernizacja budynkéw szpitala”, przestat faxem
dnia 18 marca 2013 r. X i Y, wykonawcom ubiegajacym sie o zaméwienie, informacje o wy-
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kluczeniu ich z przetargu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 [aktualnie przepisowi temu odpo-
wiada art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp — przyp. red.] ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 dalej jako u.p.z.p) oraz o wyborze
innej oferty.

Dnia 24 czerwca 2013 r. wymienieni wykonawcy nadali w urzedzie pocztowym list pole-
cony adresowany do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, zawierajacy odwota-
nie od rozstrzygniecia przetargu. List ten dotart do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 czerwca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Krajowa Izba odrzucita odwotanie na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Krajowa Izba odwotujac sie do tresci art. 180 ust. 4 u.p.z.p., podnio-
sfa, Zze obecnie zaden przepis nie przewiduje, aby ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego byfo réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

X 1Y whniesli skarge do Sadu Okregowego w K. na ww. orzeczenie Krajowej Izby Odwotaw-
czej, ktéremu zarzucili sprzeczno$¢ stanowiska Izby z szeregiem przepiséw prawa krajowego
oraz kilkoma dyrektywami Wspélnot Europejskich.

Przy rozpoznawaniu powyzszej skargi powstato, zdaniem Sadu Okregowego w K., zagad-
nienie prawne budzace powazne watpliwosci, a mianowicie, czy pieciodniowy termin z art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. dalej jako u.p.z.p.) do wniesienia odwofania od
czynno$ci zamawiajacego zostaje przerwany w dniu ztozenia przesytki z odwotaniem w pla-
cowce pocztowej operatora wyznaczonego, czy w dniu dostarczenia tej przesytki do Krajowej
[zby Odwotawczej w Warszawie Sad Okregowy wskazat, ze przy nowelizacji przepiséw usta-
wy prawo zaméwieri publicznych nie zostato zachowane dotychczasowe postanowienie za-
warte w przepisie regulujagcym ztozenie odwotania, uznajace zfozenie tego odwotania w pla-
cowce operatora publicznego za réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Tak
radykalna zmiana jest wyrazem podkreslanej w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
potrzeby szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych w trakcie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednak preferowanie szybkosci postepo-
wania moze w ocenie Sadu Okregowego znacznie ograniczy¢ sadowa droge dochodzenia
praw (art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazan zmierzajacych do rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
go powstafego przy rozpoznaniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej trzeba
zwréci¢ uwage na zaistniata rozbieznos¢ pomiedzy trescia przedstawionego zagadnienia
a uzasadnieniem postanowienia o jego przedstawieniu, ktéra jednak mozna na tym etapie
postepowania usuna¢ ze wzgledu na zrozumiafa i dajaca sie odtworzy¢ intencje Sadu Okre-
gowego. W tresci przedstawionego zagadnienia Sad ten odwotat sie do instytucji przerwania
biegu terminu, ktéra ma zastosowanie do biegu terminu przedawnienia roszczeri majatko-
wych i zostata uregulowana w art. 123 k.c. Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika jedno-
znacznie, ze watpliwosci Sadu sprowadzaja sie do zachowania ustawowego terminu do
wniesienia odwotania od decyzji zamawiajacego w postepowaniu w sprawie zamdwienia
publicznego, a w szczegblnosci, czy pieciodniowy termin przewidziany w art. 182 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. na whniesienie odwotania od czynnosci zamawiajacego zostaje zachowany, jesli
w ostatnim dniu tego terminu odwotanie zostanie ztozone w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 u.p.z.p. odwotanie, ktére rozpoznaje Krajowa Izba Odwotawcza
wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
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podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
laktualnie w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej, podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu lub réwno-
waznego srodka, spefniajacego wymagania dla tego rodzaju podpisu — przyp. red.]. Sposréd
dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszefistwo ma wykfadnia jezykowa. Stosownie za-
tem do tresci art. 180 ust. 4 u.p.z.p. trzeba zwazy¢, ze odwolanie ,wnosi sie” do Prezesa Izby,
co wedtug sfownika jezyka polskiego oznacza ,przedstawienie, przedfozenie komus co$ do
rozpatrzenia, zafatwienia”. Chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego adresata. Z tego sa-
mego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu do wniesienia odwotania miato jakie-
kolwiek znaczenie oddanie odwotania w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczo-
nego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe czy tez — stosownie
do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 k.p.c. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., Nr 880) — w placéwce pocztowe;
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi w innym panstwie czfonkowskim Unii Europejskiej.
Ten rezultat wyktadni jezykowej wzmacniaja takze argumenty wtasciwe dla wyktadni syste-
mowej, celowosciowej i historycznej

W najwazniejszych ustawach proceduralnych (por. poza art. 165 § 2 k.p.c., art. 124 k.p.k.,
art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.) przyjmuje sie wprawdzie jako regute, ze nadanie pisma w placoéwce
pocztowe]j operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do organu, jednak
w kazdym z tych postepowart domniemanie to wynika wprost z tresci przepiséw. Tak tez
w ustawie regulujacej zamoéwienia publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze $rodkow
ochrony prawnej, a mianowicie do skargi na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sadu, w art.
198b ust. 2 zdanie drugie u.p.z.p. przewidziano, ze wniesienie skargi w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. poz. 1529) jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem. Brak tego zapisu, ze wzgledu na
ograniczony w art. 198a ust. 2 u.p.z.p. zakres stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego jedynie do postepowania toczacego sie na skutek juz wniesionej skargi, nakazywat-
by uzna¢ za niewystarczajace do spetnienia wymagania wniesienia skargi do sadu, jego odda-
nie w placéwce pocztowej. Dlatego konsekwentnie brak podobnego zapisu w odniesieniu do
innego srodka ochrony prawnej uregulowanego w tej samej ustawie, a mianowicie do odwo-
tania od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci zamawiajacego, ktére wnosi sie do Preze-
sa Krajowej Izby Odwotawczej, nie pozwala na przyjecie domniemania, ze ztozenie odwota-
nia w placéwce pocztowej jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Nie ma
réwniez uzasadnionych podstaw do odpowiedniego stosowania art.165 § 2 k.p.c. do poste-
powania odwofawczego uregulowanego w Rozdziale 2 Dziatu VI Srodki ochrony prawnej
u.p.z.p. ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 187 ust. 7 u.p.z.p. Zgodnie z jego trescia,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o sadzie polu-
bownym (arbitrazowym). Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywil-
nego obejmuje jedynie przepisy dotyczace postepowania przed sadem polubownym, a wsréd
nich nie ma normy odsyfajacej do postepowania przed sgdem powszechnym. Odestanie tej
tresci zawarte jest w art. 1207 § 2 k.p.c., ale na tej podstawie odpowiednie stosowanie prze-
pisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego odnosi sie jedynie
do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a zatem do dalszego
etapu postepowania jaki moze nastgpic juz po wydaniu wyroku przez sad polubowny. Trzeba
tez zwazy¢, ze w art. 184 ust. 2 u.p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 stycznia
2010 r. przed nowelizacja do ustawy Prawo zamoéwieri publicznych wprowadzone ustawa
nowelizujaca z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) przewidziano
fikcje wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez ztozenie odwo-
tania w placéwce pocztowej operatora publicznego. W ust. 6 tego artykutu, podobnie jak
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obecnie w art. 185 ust. 7 u.p.z.p., przewidziane byto odpowiednie stosowanie do postepo-
wania odwotawczego przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) o sadzie polubownym (arbitrazowym), jesli ustawa
nie stanowi inaczej. Wobec tego, jesli na gruncie odestania zawartego w art. 184 ust. 6
u.p.z.p. przed nowelizacja, przez odpowiednie zastosowanie art. 1207 k.p.c., mozliwe bytoby
dalsze odestanie do art. 165 § 2 k.p.c., to wéwczas powtdrzenie jego tresci w art. 184 ust. 2
u.p.z.p. przed nowelizacja bytoby zbedne.

Jak juz wskazano artykut 184 ust. 2 zdanie drugie u.p.z.p. w brzmieniu redakcyjnym i nu-
meracji obowigzujacych do dnia 28 stycznia 2009 r. przewidywat, iz ztozenie odwofania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réownoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu. Zmiang dokonana na podstawie art. T pkt 40 wymienionej ustawy noweli-
zujacej wyfaczono w art. 180 ust. 4 u.p.z.p. taka mozliwo$¢ w zakresie odwotania. W ten
sposob metoda regulacji negatywnej ustawodawca wytaczyt stosowanie tego domniemania
rowniez w drodze analogii (czy to legis czy iuris) do wniesienia odwotania. Ten zamiar usta-
wodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r. (druk sejmo-
wy Sejm RP VI nr 2310). W uzasadnieniu celu tak radykalnej zmiany w systemie srodkéw
odwotawczych przewidzianych w ustawie regulujacej zaméwienia publiczne uwzgledniono
konsekwencje polegajace na wydtuzeniu procesu udzielania zaméwieri publicznych. Celem
nowelizacji byto zaproponowanie rozwiazan, ktére ograniczaja ten negatywny skutek dziata-
nia systemu $rodkéw ochrony prawnej.

Negatywne konsekwencje dopuszczenia wydtuzania terminu do wniesienia odwotania, na
czas potrzebny na doreczenie przez poczte, odnosity sie przede wszystkim do przewidzianych
w art. 94 i 183 u.p.z.p. ograniczen dotyczacych mozliwosci zawarcia przez zamawiajacego
umowy zwiazanych z wniesieniem odwotania (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2003 r. Ill CZP 3/03, OSNC 2004/2/18 w przedmiocie zachowania terminu prze-
widzianego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych
Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664, ze zm.).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,nadmierne wydtuzenie okresu prowadzenia poste-
powania na skutek korzystania ze srodkéw ochrony prawnej zniecheca zamawiajacych [po-
winno by¢: ,wykonawcéw” — przyp. red.] do ich stosowania, co stanowi istotne zagrozenie dla
prawidtowosci stosowania procedur. Stad tez proponuje sie m.in. (...) zniesienie regulacji,
w ktérej odwotanie ztozone w placéwce operatora publicznego uznawane jest za wniesione
w terminie”.

Wymaga takze uwzglednienia, iz dokonana w dniu 2 grudnia 2009 r. nowelizacja ustawy
Prawo zaméwien publicznych jest wyrazem wdrozenia dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzie-
lania zamoéwier publicznych (Dz.Urz. UE L Nr 335 s. 31). W dyrektywie 2007/66/WE upo-
rzadkowano przestanki i terminy wnoszenia $rodkéw odwotawczych, podkreslajac jednoczes-
nie, ze podstawowymi jej zatozeniami s powszechnos¢, szybkos¢ i skutecznos¢ Srodkéw
odwotawczych, nakierowanych na wzmocnienie zasad réwnosci, konkurencyjnosci, przejrzy-
stosci oraz efektywnosci zamoéwien publicznych.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por. m. in. postanowienia KIO z dnia
9 kwietnia 2013 r., KIO 731/13; z dnia 4 kwietnia 2013 r., KIO 667/13, niepubl; z dnia
21 marca 2013 r.) i Sadéw powszechnych (zob. wyrok Sadu Okregowy w Katowicach z dnia
16 wrzesnia 2010 r., XIX Ga 302/10, niepubl. oraz Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
16 listopada 2010 r., X Ga 254/10, niepubl.) jednolicie przyjmuje sie, brak jest domniemania,
ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Pre-
zesa Izby. Do podobnego wniosku prowadzi analiza pismiennictwa poswieconego zaméwie-
niom publicznym, przy czym w niektérych tylko wypowiedziach przyjete rozwigzanie jest
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poddawane krytyce, jako stanowiace nadmierne ograniczenie prawa wykonawcéw, zwtasz-
cza tych, ktérzy maja siedzibe poza Warszawa.

W zwigzku z tym trzeba podnies¢, iz w dobie wspotczesnych srodkéw komunikacji spo-
tecznej, powszechnosci urzadzeh do przekazywania informacji, dopuszczenie w art. 180
ust. 4 u.p.z.p. wniesienia odwotania w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym zdefiniowanym w ustawie z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektro-
nicznym (Dz.U. z 2013 poz. 262) niweluje ewentualne niedogodnosci zwigzane z wniesie-
niem réwnowaznego odwotania w formie pisemnej do Prezesa Izby.

Przytoczone argumenty uzasadniaja podjecie z mocy art. 390 § 2 k.p.c. uchwaly jak na
wstepie.

Komentarz:

Uchwala dotyczy kwestii formalnej zwigzanej z wniesieniem odwolania i dochowaniem termi-
nu na jego wniesienie. Sad Najwyzszy odnidst sie w niej do znowelizowanych w 2009 r. prze-
piséw ustawy Pzp, ktdre nie przewidujg istnienia domniemania, iz zlozenie odwotania w pal-
céwce pocztoweyj jest jednoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej,
co oznacza, ze dla dochowania terminu na odwolanie powinno ono fizycznie znalez¢ sie
u Prezesa KIO. Uchwala ta jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygneta powyzszy problem, ktory
— w szczegdlnosci w pierwszej fazie obowigzywania w 2010 r. znowelizowanych przepiséw
ustawy Pzp — budZzit watpliwosci po stronie wykonawcdw i ich petnomocnikéw, przyzwyczajo-
nych do wczesniejszej praktyki skladania odwolan w urzedzie pocztowym bez obawy niedo-
chowania terminu.

4. Uchwata SN z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt: Ill CZP 115/15

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2015 r. r.:
,Czy dopuszczalna jest skarga od wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej w zakresie zarzutéw
oddalonych wyfacznie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy jednoczes-
nym braku takiego rozstrzygniecia w sentencji wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej?”
podjat uchwate:

Dopuszczalna jest skarga do sadu od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dotyczaca
zarzutéw oddalonych w uzasadnieniu tego orzeczenia, a nierozstrzygnietych w sentencji.

Uzasadnienie
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO”) wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r., wydanym
tacznie w sprawach odwotan [...], uwzglednita odwotanie X S.A. w W. Y w N. (Francja),

Z (Francja) w zakresie jednego z podniesionych zarzutéw i nakazata ponowne badanie wnio-
sku wymienionych wykonawcéw ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zaméwienia w okre-
Slonym szczegbtowo zakresie. W sentencji wyroku nie zamieszczono rozstrzygniecia co do
pozostatych zarzutéw i zadan zawartych w odwotaniu X.; na ich bezzasadnos¢ wskazano
w uzasadnieniu tego orzeczenia. Wniosek X o uzupetnienie wyroku w powyzszym zakresie
zostat oddalony przez KIO postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia wskazano, ze wyrok, ktérego dotyczyt wniosek, zawiera rozstrzygniecie odno-
szace sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, gdyz wskazuje, ktére z nich zostaty
uwzglednione; odpowiada to formule wyroku uwzgledniajacego odwotanie, okreslonej w art.
192 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: u.p.z.p.).

X S.A. wniosfo skarge na wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 r. w czesci, w ktérej oddalone
zostaly zadania i zarzuty podniesione w odwotaniu, wskazujac, ze uwzglednienie tylko jedne-
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go sposrod zarzutéw podniesionych w odwolaniu nie zaspokaja jego interesu, gdyz uprawo-
mocnienie sie zaskarzonego orzeczenie eliminuje go z dalszego udziatlu w postepowaniu
przetargowym.

Sad Okregowy w W., przy rozpoznawaniu skargi powziat watpliwosci, ktérym dat wyraz
w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podsta-
wie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wiaze sie z konstrukcja wyroku Krajowej 1zby Odwo-
tawczej, uwzgledniajacego odwotanie w wyniku uznania za zasadne jedynie niekt6rych spo-
$roéd zawartych w nim zarzutéw i zadan w sentencji orzeczenia i oddalajacego pozostate za-
rzuty oraz zadania w uzasadnieniu tego orzeczenia, a takze dopuszczalnosci zaskarzenia ta-
kiego wyroku do sadu.

Krajowa Izba Odwotawcza orzeka wyrokiem w przypadkach oddalenia odwotania lub jego
uwzglednienia, przy czym to drugie rozstrzygniecie zapada w razie stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 192 ust. 1 i 2 u.p.z.p.). Izba ma obo-
wiazek rozpoznac wszystkie zarzuty i zadania zawarte w odwotaniu i orzec o nich w wyroku
(art. 192 ust. 7 u.p.z.p., § 34 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan), ktéry
ogtasza — w zasadzie — po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu jawnym, podajac ustnie mo-
tywy rozstrzygniecia (art. 196 ust. 1 u.p.z.p.). Uzasadnienie pisemne wyroku sporzadzane jest
z urzedu w terminie 3 dni od jego ogloszenia (art. 196 ust. 5 u.p.z.p.).

W Swietle przytoczonych unormowan nalezy przyja¢, ze Izba, uznajac cze$¢ zarzutéw i za-
dan za zasadne, a cze$¢ za pozbawione podstaw, powinna da¢ temu wyraz w czesci rozstrzy-
gajacej wyroku (sentencji), a nie w jego uzasadnieniu. Wniosek ten potwierdza art. 196 ust. 4
u.p.z.p., okreslajacy w sposéb wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego
przez Izbe; przepis ten nie zawiera zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasad-
nieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Nie daje do tego podstawy réwniez art. 192
ust. T zdanie pierwsze u.p.z.p., gdyz przepis ten okresla jedynie forme orzeczenia wiasciwa
dla merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach i zadaniach zgfoszonych w odwotaniu.

W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Izby stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apeladji, jezeli przepisy Rozdziatu 3 ustawy Pra-
wo zaméwien publicznych nie stanowia inaczej (art. 198a ust. 2 u.p.z.p.). Zgodnie z utrwa-
lonym stanowiskiem judykatury, pominiecie przez sad w sentencji wyroku rozstrzygniecia
o cafosci zadania nie daje podstawy do jego zaskarzenia z tej przyczyny; strona moze doma-
gac sie uzupetnienia wyroku albo wystapi¢ z powddztwem obejmujacym Zzadanie nieroz-
strzygniete. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego na podstawie przytoczo-
nej reguty nie mogtoby jednak by¢ uznane za uzasadnione, skoro wniosek o uzupetnienie
wyroku zostat przez Izbe oddalony, a przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych wyfacza-
ja dopuszczalno$¢ wniesienia kolejnego odwotania opartego na tych samych okolicznosci,
ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie innego odwotania dotyczacego tego same-
go postepowania, wniesionego przez tego samego odwotujacego sie (art. 189 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p.).

Niewatpliwie zaskarzony wyrok KIO pozostaje niezgodny z zadaniem zgfoszonym przez X
S.A. w odwotaniu. Skrzaca pozostaje zatem pokrzywdzona tym orzeczeniem, jako ze — jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasada prawna) z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 — rezultat taki powstaje wowczas, gdy
zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz
z punktu widzenia jego skutkéw zwiazanych z prawomocnosciag materialng skarzacy nie uzy-
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skat takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzat osiagna¢ przez procesowo odpowiednie zacho-
wanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

Postepowanie odwotawcze jest pierwsza instancja merytorycznego rozstrzygania sporu
miedzy zamawiajacym a uczestnikiem konkursu lub innym podmiotem majacym interes
w uzyskaniu danego zamodwienia, za$ postepowanie, ktére toczy sie przed sadem w wyniku
skargi wniesionej na wyrok KIO, jest postepowaniem rozstrzygajacym spér w drugiej instancji
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK ZU
nr 6/2006, poz. 64). Wadliwa praktyka orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sen-
tencji o czesci zarzutéw i zadan zawartych w odwofaniu nie moze zamyka¢ — przewidzianego
w art. 78 Konstytucji — prawa do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Komentarz:

Uchwafa dotyczy dopuszczalnosci wniesienia skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
w zakresie zarzutéw, ktdre Izba oddalila wylacznie w uzasadnieniu orzeczenia, a nie w senten-
gji. Sad Najwyzszy co prawda stwierdzit, ze niedopuszczalna jest praktyka orzecznicza KIO,
w ramach ktdrej Izba wydaje rozstrzygniecie (oddala okreslone zarzuty czy zadania) wylacznie
w uzasadnieniu wyroku zamiast w sentencji. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze taka, niewfasciwa
praktyka Krajowej Izby Odwolawczej, nie moze negatywnie wplywac na sytuacje wykonawcy,
ktory chce dochodzi¢ swoich praw w ramach dwuinstancyjnego postepowania, zaskarzajac do
sadu okregowego niekorzystne dla niego rozstrzygniecie. Sad stwierdzif, ze w takiej sytuacji
zarzuty skargi powinny byc rozpoznane przez sad okregowy, argumentujac to prawem do sadu.

5. Uchwata SN z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt: Il CZP 56/17

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 11 maja 2017 r.:

,1. Czy w pojeciu ,wybor najkorzystniejszej oferty” z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.
2164, z pézA. zm.) miesci sie prawo wniesienia odwotania od wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktérego wadliwo$¢ polega na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt taka
oferte, lub zaniechaniu odrzucenia oferty przez zamawiajacego, ktéra powinna podlega¢
odrzuceniu?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 — czy art. 198f ust. 2 tej ustawy wyltacza
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sad okregowy rozpoznajacy skarge
na postanowienie Krajowej I1zby Odwotawczej o odrzuceniu odwotania w razie stwierdzenia,
Ze nie zachodzity przestanki do odrzucenia?”

podijat uchwate:

1. Zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) moga obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wy-
konawcy, ktory zlozyt oferte wybrana przez zamawiajacego lub zaniechanie odrzucenia
oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

2. Artykut 198f ust. 2 zdanie czwarte ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) wylacza mozliwos¢
uchylenia przez sad okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. postanowienia Krajowe;j
Izby Odwotawczej o odrzuceniu odwotania.
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Uzasadnienie

Komenda (...) w C. (zamawiajaca) prowadzita w trybie przetargu nieograniczonego poste-
powanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie szeregu statych ustug na
administrowanym przez nia terenie. W ogtoszeniu o zaméwieniu zaznaczyta, ze — ze wzgledu
na wartos¢ szacunkowa zamoéwienia — postepowanie jest prowadzone na podstawie art. 24aa
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.z 2015 r.,
poz. 2164 ze zm.; dalej: p.z.p.), tj. w tzw. procedurze odwréconej.

W zadaniach II, IIl i IV zamawiajaca wybrafa oferte X.

Od tej decyzji odwotanie wniést inny oferent uczestniczacy w przetargu — Y, ktéry zarzucit
zamawiajacej, ze wybrana przez nig oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz naruszata
art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 8 p.z.p. z uwagi na razaco niska stawke roboczogodziny (10 zt) i zysk
0%, co stanowifo czyn nieuczciwej konkurencji i naruszato przepisy o minimalnym wynagro-
dzeniu 0s6b pozostajacych w stosunku pracy. Zarzucit tez, Zze niewybranie jego oferty nasta-
pifo z naruszeniem art. 91 ust. 1 p.z.p., a takze art. 7 p.z.p. We wnioskach domagat sie
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty X w zadaniach Il, Il i IV, powtérzenia czynnosci ba-
dania i oceny ofert, odrzucenia zakwestionowanej oferty i dokonania wyboru oferty najko-
rzystniejszej, ktora — jego zdaniem — byta oferta zgloszona przez niego.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie (KIO)
— na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 p.z.p. — odrzucita wniesione odwotanie jako niedopusz-
czalne. Uznata, ze przedmiotem zaskarzenia byto zaniechanie przez zamawiajaca odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejsza z powodu jej niezgodnosci z zapisami specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia (SIWZ) oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy. Zadna z tych
czynnosci nie zostata jednak wymieniona w zamknietym katalogu zawartym w art. 180 ust. 2
p.z.p., wskazujacym czynnosci podlegajace zaskarzeniu w tzw. procedurze odwréconej.

Skarge na postanowienie KIO wniést Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (Prezes UZP),
zarzucajac naruszenie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. przez btedna wyktadnie,
zgodnie z ktéra w postepowaniach o wartosci zamoéwienia nizszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. (tzw. zamdéwienia podprogowe)
niedopuszczalne jest zaskarzenie odwotaniem wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty wy-
konawcy podlegajacego wykluczeniu lub takiej, ktéra powinna zosta¢ przez zamawiajacego
odrzucona. Zarzucit réwniez naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 6 p.z.p. przez jego zastosowanie
jako podstawy odrzucenia odwotania Y. We wnioskach domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienia odwofania po jego merytorycznym rozpoznaniu.

Sad Okregowy w G. rozpatrujac skarge Prezesa UZP powzial powazne watpliwosci, ujete
w zagadnieniu prawnym, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Wska-
zany problem dotyczy wyktadni art. 180 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym w postepowaniu
dotyczacym zamoéwien podprogowych odwotanie przystuguje wytacznie od wymienionych
w tym przepisie czynnosci zamawiajacego, w tym od wyboru najkorzystniejszej oferty (pkt 6).

Sad pytajacy zwrécit uwage, ze pojecie ,wybér najkorzystniejszej oferty” jest rozbieznie
rozumiane w literaturze i orzecznictwie. Jeden z prezentowanych pogladéw przyjmuje, ze
w postepowaniach podprogowych dopuszczalne jest jedynie zaskarzenie wyboru oferty do-
konanego przez zamawiajacego niezgodnie z przyjetymi przez niego kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ (art. 91 p.z.p.). Przeciwne stanowisko wskazuje, ze kontrola prawidto-
wosci uznania oferty za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ustalonych w SIWZ,
réwniez w procedurze odwréconej, nie moze pomijac takich okolicznosci jak to, czy wybrana
oferta stusznie nie zostata odrzucona badz czy oferent nie podlegat wykluczeniu. Zaskarzenie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powinno wiec umozliwia¢ odwotujagcemu zakwe-
stionowanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepo-
wania o udzielenie zaméwienia lub oferty, ktéra nalezato odrzuci¢, nie za$ ogranicza¢ jego



28 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

uprawnienia jedynie do podwazania zgodnosci oferty z kryteriami oceny wskazanymi przez
zamawiajacego.

Przyjecie pogladu dopuszczajacego szersza kontrole prawidtowosci wyboru oferty przez
zamawiajacego w realiach niniejszej sprawy pociaga za soba koniecznos¢ rozwazenia zakresu
uprawnien sadu rozpoznajacego skarge w sprawie, w ktérej KIO nie badafa merytorycznie
zarzutéw podniesionych przez odwotujacego, poniewaz uznata jego odwotanie za niedopusz-
czalne. Wyktadnia jezykowa art. 198f ust. 2 p.z.p. — zdaniem Sadu Okregowego — prowadzi
do wniosku, ze sad na skutek skargi na orzeczenie KIO w kazdym wypadku rozpoznaje spra-
we co do istoty i wydaje wyrok, takze wtedy, gdy postepowanie przed KIO zakonczyto sie
postanowieniem o umorzeniu postepowania lub odrzuceniu odwotania, gdyz uchylenie takie-
go postanowienia nie jest dopuszczalne. Sad Okregowy powziat jednak watpliwosci, czy
w wypadku wydania postanowienia formalnego merytoryczne rozpoznanie skargi od orzecze-
nia KIO przez sad dziafajacy jako sad drugiej instancji jest zgodne z Konstytucyjna zasada
instancyjnosci postepowan sadowych i administracyjnych (art. 78 Konstytucji). Wyktadnia
systemowa art. 198f ust. 2 p.z.p. moze wiec uzasadniac stanowisko, ze przepis ten stosuje sie
jedynie wowczas, gdy KIO rozstrzygnefa sprawe merytorycznie i wydafa wyrok.

Watpliwosci Sadu Okregowego wzbudzita takze forma, w jakiej powinno zapas¢ orzecze-
nie o oddaleniu skargi na postanowienie KIO o odrzuceniu odwotania badz umorzeniu po-
stepowania. Zwrdcit uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
8 grudnia 2005 r., Il CZP 109/05 (2006, nr 11, poz. 182), zgodnie z ktérym rozstrzygniecie
sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie KIO w przedmiocie kosztéw postepowania zapada
w formie postanowienia. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro orzeczenie KIO
taczy w sobie elementy wyroku i postanowienia niekoficzacego postepowania w sprawie,
a skarga kumuluje elementy apelacji i zazalenia, to przyja¢ nalezy, iz orzeczenie sadowe wy-
dane w nastepstwie skargi zapada w formie wyroku wyfacznie wtedy, gdy rozstrzygana jest
nim istota sprawy, w pozostatych zas przypadkach rozstrzygniecie zapada w formie postano-
wienia na posiedzeniu niejawnym. Opierajac sie na tym rozumowaniu Sad Okregowy uznat,
ze oddalenie skargi na postanowienie KIO o odrzuceniu odwotania powinno nastapi¢ posta-
nowieniem sadu, a nie wyrokiem; w konsekwencji nie miatby zastosowania art. 198f ust. 2
zdanie pierwsze p.z.p., a tym samym dopuszczalne stawatoby sie zastosowanie przez sad art.
386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Do czynnosci zamawiajacego i wykonawcy podejmowanych w postepowaniu o udzie-
lenie zamo6wienia publicznego stosuje sie — jako lex generalis — przepisy kodeksu cywilnego,
chyba ze prawo zaméwien publicznych stanowi inaczej (art. 14 ust. 1 p.z.p.). Oznacza to, ze
ustawodawca przypisuje czynnosciom zamawiajacego i czynnosciom wykonawcéw w tym
postepowaniu cechy — w zaleznosci od ich szczegétowego charakteru i celu — o$wiadczen
wiedzy lub woli wywotujacych skutki cywilnoprawne. Zatozeniem podstawowym p.z.p. jest
przygotowanie i przeprowadzone postepowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczci-
wej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasad proporcjonalnosci i przejrzy-
stosci (art. 7 ust. 1 u.z.p.), ktére gwarantowa¢ ma szczegbtowe okreslenie terminéw, sekwen-
cji i sposobu podejmowania przez zamawiajacego czynnosci zmierzajacych do wybrania
najkorzystniejszej oferty i ostatecznie — zawarcia umowy.

Zachowanie przez zamawiajacego wymaganych standardéw podlega kontroli w postepo-
waniu wszczynanym odwotaniem kierowanym do KIO. Zgodnie z art. 180 ust. 1 p.z.p. co do
zasady przedmiotem odwotania moga by¢ wytacznie niezgodne z przepisami ustawy czynno-
$ci zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czyn-
nosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy.
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Inaczej uksztattowane zostaty jednak reguty zaskarzenia czynnosci podejmowanych w po-
stepowaniach o udzielenie zaméwien podprogowych, w ktérych przedmiotem odwotania
moga by¢ tylko czynnodci zamawiajacego wymienione w art. 180 ust. 2 p.z.p. Redakcja
poszczegblnych punktéw tego przepisu sugeruje, ze zaskarzenie w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwien podprogowych dotyczy jedynie czynnosci zamawiajacego, nie obejmuje na-
tomiast jego zaniechan. Jednak w wielu wypadkach rozréznienie pomiedzy czynnoscia
a zaniechaniem czynnosci wywotujacej odwrotny skutek zalezy jedynie od sposobu jezyko-
wego ujecia przedmiotu zaskarzenia. O ostatecznym ksztafcie konwencjonalnej czynnosci
zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym podprogowe-
go, decyduja skfadajace sie na te czynnos¢ pojedyicze dziatania i zaniechania innych dzia-
tai. Kontrola tego rodzaju zfozonych zachowar musi obja¢ wszystkie elementy, ktére nadaty
czynnosci ostateczng postaé, niezaleznie od tego, czy zostaty opisane jako dziafania, czy jako
zaniechania.

Wyliczenie zawarte w art. 180 ust. 2 p.z.p. porzadkuje i usprawnia przebieg postepowania
podprogowego w ten sposéb, ze przyznaje zainteresowanym uprawnienia do wniesienia od-
wofania od czynnodci finalizujacych pewne etapy postepowania. Ocena legalnosci tych czyn-
nosci wymaga jednak uwzgledniania dziatan i zaniechan zamawiajacego, ktére zadecydowa-
ty o ostatecznym ksztalcie kazdego etapu. Odwotujacy musi wskaza¢ w odwotaniu — jako
zaskarzong i niezgodng z prawem czynnos¢ mieszczaca sie w katalogu z art. 180 ust. 2 p.z.p.
Ponadto ma obowiazek przytoczy¢ zarzuty przeciwko zaskarzonej czynnosci oraz okoliczno-
Sci uzasadniajace zgloszone zadanie. Zarzuty wyznaczaja zakres w jakim odwotanie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu przed KIO. Organ ten, kiedy uzna odwotanie za dopuszczalne,
rozpoznaje zarzuty zgltoszone przez odwotujacego, nie za$ caly tok dziataih zamawiajacego
i wykonawcéw poprzedzajacy etap postepowania, na ktérym ztozono odwotanie.

Zaskarzalne czynnosci zamawiajaceg,0 wymienione w katalogu z art. 180 ust. 2 p.z.p.,
mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej naleza takie, ktére dotycza bezposrednio
osoby odwotujacego sie; ich skutkiem jest zamkniecie mu drogi do udziatu w postepowaniu
zmierzajacym do udzielenia zaméwienia (pkt 3 — wykluczenie odwotujacego z postepowania
i pkt 4 — odrzucenie oferty odwotujacego). Do drugiej zaliczaja sie czynnosci zamawiajacego
wyznaczajace model zastosowanego postepowania o udzielenie zaméwienia, kolejne etapy
tego postepowania oraz osiagniecie jego celu (pkt T — wybér trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene, pkt 2 — okreslenie warunkéw udziatu w po-
stepowaniu, pkt 5 — opis przedmiotu zamoéwienia oraz — od dnia 28 lipca 2016 r. — takze pkt
6 — wybor najkorzystniejszej oferty, wprowadzony ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r o zmianie
ustawy — Prawo zaméwier publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1020).

W rozdziale 4 dziatu drugiego p.z.p. — ,Wybér najkorzystniejszej oferty” unormowane
zostaly zasady sktadania ofert przez wykonawcéw, przestanki ich odrzucenia, w tym $rodki
majace umozliwi¢ zamawiajacemu ocene, czy przestanki te zachodza, oraz przestanki doko-
nania wyboru oferty, ktéra zamawiajacy uznaje za najkorzystniejsza w Swietle SIWZ. Na
ostateczny wynik tego etapu postepowania o udzielenie zaméwienia sktadaja sie wiec kolejno
czynnosci majace na celu ustalenie w odniesieniu do kazdej ze ztozonych ofert, czy nie po-
winna podlega¢ odrzuceniu, a nastepnie ocena ofert, ktére nie zostaty odrzucone przez pry-
zmat wymagan okreslonych w SIWZ. W wypadku kiedy jako najkorzystniejsza zostanie wy-
brana oferta, co do ktérej powstaja watpliwosci, czy nie wystapity podstawy do jej odrzucenia,
nie do przyjecia bytoby ograniczenie kontroli przestanek jej wyboru tylko do okolicznosci
wymienionych w art. 91 p.z.p., z pominieciem tych, ktére zamawiajacy musiat rozwazy¢
uprzednio, uznajac, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu. Zawezenie pojecia ,wybor najko-
rzystniejszej oferty” tylko do oceny ofert pod katem kryteriéw ustalonych przez zamawiajace-
go w SIWZ, nie znajduje wiec oparcia w wykfadni systemowej ustawy.
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W art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. ustawodawca nie sprecyzowat przestanek uprawniajacych do
zakwestionowania prawidtowosci wyboru oferty, nie ograniczyt dopuszczalnych zarzutéw
jedynie do zwiazanych z kryteriami oceny oferty w $wietle SIWZ. Prowadzi to do wniosku, ze
wybor najkorzystniejszej oferty moze zosta¢ zakwestionowany zaréwno ze wzgledu na to, ze
wybrana oferta w ogéle nie powinna zosta¢ poddana ocenie w $wietle przestanek okreslonych
w art. 91 p.z.p., gdyz podlegata odrzucenia lub tez wykonawce, ktéry ja ztozyt nalezato wy-
kluczy¢, jak i ze wzgledu na to, ze formalnie prawidtowa oferta zostata nieprawidtowo oce-
niona w zakresie przewidzianym w art. 91 p.z.p. jako najkorzystniejsza.

2. Status KIO, jako organu rozpoznajacego odwotania od czynnosci zamawiajacego w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 172 p.z.p.), nie jest jednoznaczny.
Organ ten nie jest sadem w ujeciu konstytucyjnym i nie ma konstytucyjnych podstaw dziata-
nia. Jest jednak organem powotanym do rozstrzygania sporéw o charakterze spraw w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytugcji, a zawarte w p.z.p. przepisy ustrojowe (art. 172-176) gwa-
rantuja fachowa obsade sktadéw KIO rozpoznajacych powierzone jej sprawy oraz niezawi-
stos¢ cztonkéw tych sktadéw i ich zwigzanie przy orzekaniu tylko ustawa (art. 174 ust. 7
p.z.p.). KIO ma wiec niewatpliwie status quasi sadowy, potwierdzony przez Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r., C-465/11 Forposta i ABC Direct
Contact przeciwko Poczcie Polskiej SA).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze sprawa w rozumieniu art. 45 Konsty-
tucji nie musi podlega¢ rozpoznaniu wyfacznie przez sady w ujeciu konstytucyjnym, i ze
ustawodawca moze rozdzieli¢ drogi ochrony prawnej w taki sposob, iz spér najpierw podle-
ga¢ bedzie rozstrzygnieciu w postepowaniu przed organem niemajacym statusu sadu i dopie-
ro po wydaniu orzeczenia przez ten organ otworzy sie droga do przeprowadzenia kontroli
sadowej prawidtowosci jego rozstrzygniecia. W ocenie Trybunatu z perspektywy Konstytucji
istotne jest, aby ostateczne i wiazace rozstrzygniecie sprawy nalezato do sadu sprawujacego
wymiar sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 — OTK-A 2011, nr 4,
poz. 33).

Whiesione do KIO odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w pierwszej kolejnosci podlega badaniu pod katem dopuszczalnosci prowadzenia postepo-
wania odwofawczego; dopiero pozytywny wynik tego badania umozliwia merytoryczne
rozpoznanie odwofania, obejmujace weryfikacje zarzutéw podniesionych przez odwotuja-
cego w stosunku do zaskarzonej czynnosci zamawiajacego w zakresie przestanek oznaczo-
nych w art. 192 ust. 2 p.z.p. W postepowaniu przed KIO moga zapada¢ wyroki i postano-
wienia (art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze p.z.p.). W wyroku KIO wypowiada sie o istocie
rozpoznawanej sprawy, a zatem o zasadnosci odwotania. Postanowieniem rozstrzyga nato-
miast wszystkie inne kwestie jakie wynikng w toku postepowania, ale tez konczy to poste-
powanie, jesli stwierdzi, ze brak jest warunkéw procesowych pozwalajacych na rozstrzyg-
nigcie o istocie sprawy.

Do wszczecia postepowania przed sadem powszechnym w sprawie o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego moze dojs¢ na skutek wniesienia od orzeczenia KIO skargi uregulowanej
w art. 198a-198g p.z.p. Skarga przystuguje zaréwno od wyrokéw KIO, jak i od jej postano-
wier konczacych postepowanie odwotawcze, ktérymi sa postanowienia o odrzuceniu odwo-
tania (art. 189 ust. 2 p.z.p.) i o umorzeniu postepowania odwofawczego (art. 183 ust. 5
p.z.p.), a takze od rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., [ll CZP 109/05). Skarga stanowi wiec uniwersal-
ny $rodek odwotawczy od orzeczeri KIO, taczacy cechy apelacji i zazalenia, ktérego konstruk-
cja w znacznej czesci zostata uksztattowana w art. 198a—198g p.z.p. odmiennie od apelacji
przewidzianej w Kodeksie postepowania cywilnego. Artykut 198a ust. 2 p.z.p. odsyta do od-
powiedniego stosowania w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi przepisow
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Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji jedynie w zakresie nieunormowanym w prawie
zamoéwien publicznych.

W przepisach p.z.p. okreslony zostaf termin do wniesienia skargi od orzeczenia KIO, prze-
stanki jego przywrdcenia, zasady wnoszenia skargi, jej wymagania formalne, wtasciwos¢ sadu
do jej rozpoznania, podstawy oceny dopuszczalnosci skargi i orzeczenia o jej odrzuceniu,
a takze zasady rozpoznania sprawy w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem i orzekania
w tym postepowaniu. Przepisy nie réznicuja sposobu procedowania w zaleznosci od tego, czy
przedmiotem zaskarzenia jest wyrok KIO, zawierajacy merytoryczne rozstrzygniecie o zasad-
nosci odwotania, czy tez postanowienie kornczace postepowanie w sprawie wszczetej na
skutek odwotania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., Ill CZP 107/12,
OSNC 2013, nr 9, poz. 106).

Z art. 198f ust. 1 zdanie pierwsze i drugie p.z.p. wynika, ze sad rozpoznajacy skarge orze-
ka wyrokiem, nie rozréznia wiec pod wzgledem formy orzeczefi wydawanych przez sad
w wypadku, w ktérym uzna za zasadna skarge na postanowienie KIO koriczace postepowanie
w sprawie od tych, ktérymi orzeka o zasadnosci skargi na wyrok KIO. Réwniez wyrokiem sad
oddala w obu tych wypadkach skarge, ktéra uzna za bezzasadna (art. 198f ust. 1 zdanie
pierwsze p.z.p.). Pojecie ,wyrok” zarezerwowane jest zazwyczaj dla orzeczer rozstrzygaja-
cych o istocie sprawy, stwierdzajacych indywidualno-konkretng norme prawna, ktéra sad
uznat za obowiazujaca miedzy stronami sporu, jednak nie jest to zasada nieznajaca od-
stepstw. Wyrokami nazywane sg takze orzeczenia wydawane przez sady w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylajace wyrok sadu pierwszej instangji,
ktére powoduja jedynie skutki procesowe — w ich wyniku nastepuje wzruszenia nieprawo-
mocnego wyroku sadu pierwszej instancji i zobowiazania tego sadu do ponownego przepro-
wadzenia postepowania w sprawie, natomiast nie zawieraja charakterystycznej dla wyroku
wypowiedzi o prawach i obowigzkach stron postepowania.

Spos6b orzeczenia o skardze wniesionej od orzeczenia KIO, ktéra sad uzna za zasadna,
precyzuje art. 198f ust. 1 zdanie drugie p.z.p. Zgodnie z tym przepisem w razie uwzglednie-
nia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy, a w po-
zostatych przypadkach wydaje postanowienie. Termin ,orzeczenie”, uzyte w przepisach
dziatu VI p.z.p. obejmuje zaréwno wyroki, jak i postanowienia KIO. Artykut 198f ust. 1 zdanie
drugie p.z.p. przewiduje w razie uznania skargi za zasadna obowiazek zmiany zaskarzonego
orzeczenia i konieczno$¢ wydania w takim przypadku wyroku co do istoty sprawy, a w zdaniu
czwartym wytacza mozliwos¢ stosowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia art. 386
§ 4 k.p.c., co prowadzi do wniosku, akceptowanego w wiekszosci orzeczer i przewazajacego
w doktrynie, ze w postepowaniu sadowym nie moze zapas¢ orzeczenie kasacyjne, ktérym sad
przekaze sprawe KIO do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie jej istoty lub
potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jezeli wiec sad uzna za
uzasadniong skarge na postanowienie KIO o umorzeniu postepowania badZz o odrzuceniu
odwotania na czynnosci zamawiajacego, ma obowiazek rozpoznaé to odwotanie i orzec wy-
rokiem co do istoty sprawy. Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym toczacym
sie na skutek skargi od orzeczenia KIO obejmuja najpierw zbadanie przez sad przestanki
dopuszczalnosci prowadzenia postepowania przed KIO, co wynika z kompetencji przewidzia-
nej w art. 198f ust. 3 p.z.p., a dopiero potem dokonanie oceny zasadnosci skargi w zakresie
bezposredniego przedmiotu zaskarzenia. Postepowanie przed sadem w zaleznosci od rodza-
ju zaskarzonego orzeczenia dotyczy wiec albo tylko istoty sprawy (w wypadku zaskarzenia
wyroku), albo przestanek dopuszczalnosci odwotania i prowadzenia postepowania odwotaw-
czego, a nastepnie istoty sprawy (w razie zaskarzenia postanowienia koriczacego postepowa-
nie w sprawie), zawsze jednak ograniczone jest zarzutami zgloszonymi w odwotaniu (art. 198f
ust. 4 p.z.p.). W postepowaniu sadowym stosuje sie tez odpowiednio art. 192-195 k.p.c., co
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takze poszerza zakres mozliwosci zbadania zaskarzonego orzeczenia KIO (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 19/16, niepubl.).

Z przedstawiong oceng nie koliduje stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 109/05, zgodnie z ktérym w postepowaniu wywotanym
skarga na orzeczenie KIO w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego sad orzeka
postanowieniem. Kwestia kosztéw postepowania moze wystapi¢ samodzielnie, kiedy strona
czyni przedmiotem zaskarzenia wytacznie orzeczenie o tych kosztach, wydane przez KIO,
nie podwazajac sposobu rozstrzygniecia wniesionego odwofania. Samodzielnos¢ orzeczenia
o kosztach dopuszczat takze Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 27 marca 2007 r.,
SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32 i z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2009, nr 3,
poz. 29).

Postepowanie przed sadem wywotane skarga na orzeczenie KIO — co do zasady, z uwagi
na ograniczenia legitymacji do zaskarzenia wydanego w nim orzeczenia (art. 198 ust. 1 p.z.p.)
— jest jednoinstancyjne. Jezeli wiec KIO wyda orzeczenie o umorzeniu postepowania lub
odrzuceniu skargi, a sad w postepowaniu ze skargi na to orzeczenie, po stwierdzeniu, ze
zostaty w nim btednie ocenione przestanki decydujace o dopuszczalnosci prowadzenia poste-
powania odwofawczego, rozpozna istote sprawy, zadna ze stron postepowania nie bedzie
uprawniona do dalszego zaskarzenia wyroku sadowego wydanego w nastepstwie rozpoznania
odwotania i skargi. Wynikajaca stad jednoinstancyjnos¢ merytorycznego rozpatrzenia sporu
stata sie Zrodtem watpliwosci Sadu Okregowego co do zachowania standardéw konstytucyj-
nych z art. 78 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednak, ze
art. 78 Konstytucji nie miesci w sobie wymagania, zeby pierwsze rozstrzygniecie w sporze
zapadato w postepowaniu sadowym ani tez, zeby rozstrzygniecie organu pozasadowego mu-
siafo by¢ poddane kontroli dwdch instancji sadowych. Wymaganie dwuinstancyjnosci poste-
powania przewidziane w art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie jedynie do postepowania sa-
dowego, ktére w catosci toczy sie przed sadem (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 grudnia 1998 r., K 41/97), OTK 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 41, z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK-A 2006, nr 6, poz. 64).
Jezeli sprawa podlega najpierw rozpatrzeniu przez organ pozasadowy, a nastepnie przewi-
dziana zostafa dla niej mozliwos¢ kofcowej kontroli przeprowadzanej przez sad, to ocena
konstytucyjnosci takiego rozwiazania przebiega na podstawie wzorca konstytucyjnego
z art. 78 Konstytugji, ktéry dopuszcza wprowadzenie wyjatku od zasady zaskarzalnosci orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Ocena, czy zakres kompetencji przyznanych sadowi w postepowaniu wywotanym skarga
na postanowienie KIO konczace postepowanie w sprawie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego i wylaczenie dostepnosci srodka zaskarzenia od wyroku sadu nie narusza standardéw
konstytucyjnych, wymaga zwrdcenia uwagi, ze przepisy prawa zamoéwien publicznych regu-
luja przedumowne stosunki prawne, nawigzywane na etapie dazenia do zawarcia umowy
przez podmiot obowigzany do zachowania rezimu tej ustawy, zawierajacej unormowania
znacznie bardziej szczegétowe i restrykcyjne, niz przepisy obowiazujace w powszechnym
obrocie. W prawie zaméwien publicznych dominuja normy o charakterze ius cogens, narzu-
cajace zamawiajacemu i wykonawcom ubiegajacym sie o zawarcie z nim umowy schematy
dziatan, ktére zapewnia urzeczywistnienie zasad przewidzianych w art. 7 ust. 1 p.z.p. Uzu-
petnieniem i gwarancja przestrzegania zatozonych w ustawie regut postepowania jest system
przewidzianych w niej roszczet wymuszajacych na zamawiajacym oczekiwane przez ustawo-
dawce zachowania (art. 192 ust. 3 p.z.p.). Tryb zwierania uméw okreslony w p.z.p. zapewnia
wiec podmiotom, objetym obowiazkiem stosowania tej ustawy, dalej idace uprawnienia niz
te, ktérymi dysponuja podmioty uczestniczace w obrocie powszechnym, wolnym od rygoréow
prawa zaméwien publicznych.
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Charakter sporéw jakie powstaja na gruncie prawa zamoéwiei publicznych wymaga jednak,
zeby byly one rozpoznawane niezwtocznie, gdyz wszelkie op6Znienia w ich likwidowaniu
stwarzaja zagrozenie dla sytuacji zamawiajacego, ktéry czesto musi doprowadzi¢ do zawarcia
umowy, nakierowanej na zaspokojenie okreslonych intereséw publicznych, w limitowanym
czasie, wyznaczonym okresem dysponowania srodkami na jej sfinansowanie. Szybkos¢ zata-
twienia sporéw przedumownych ma tez istotne znaczenie dla sytuacji wykonawcéw, ktérzy
nie moga planowac swojej dziatalnosci, nie wiedzac, z kim i w jakim czasie nawiaza stosunki
umowne. OpoZnienia w rozpoznaniu sporéw prowadzonych juz po wybraniu najkorzystniej-
szej oferty i po zawarciu umowy moga podwazy¢ efektywnos¢ ochrony prawnej jaka powi-
nien zapewnic system odwotawczy, gdyz pewne rodzaje orzeczerh w tym postepowaniu moga
zapas¢ wylacznie do czasu wykonania umowy. Z tych wzgledéw srodki ochrony przewidziane
w prawie zamoéwien publicznych zawieraja mechanizmy wymuszajace sprawno$¢ prowadzo-
nego postepowania. Jednym z nich jest wytaczenie mozliwosci wydawania przez sad rozpa-
trujacy skarge od orzeczenia KIO rozstrzygnie¢ kasacyjnych z przyczyn wskazanych w art. 386
§ 4 k.p.c., w kazdym wypadku, takze kiedy KIO nie rozpoznawata odwotania merytorycznie
i po raz pierwszy istota sprawy rozpatrywana jest w jednoinstancyjnym postepowaniu przed
sadem. Wartos¢, ktéra ustawodawca chroni w ramach przyjetego modelu rozpoznawania
przez sad skarg na orzeczenia KIO usprawiedliwia takie rozwiazanie.

Problem przedstawiony przez Sad Okregowy ujawnia sie w nielicznych postepowaniach
sadowych, gdyz w praktyce do uruchamiania postepowania przed sadem powszechnym
w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego dochodzi rzadko, a przypadki gdy przed-
miotem zaskarzenia sg postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego lub odrzu-
ceniu odwotania sa sporadyczne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Komentarz:

W uchwale tej Sad Najwyzszy podjat sie przede wszystkim rozstrzygniecia kwestii dotyczacej
interpretacji pojecia: ,wybdr najkorzystniejszej oferty”. Potrzeba ta zrodzita sie w zwigzku
z wprowadzong — nowelizacjg ustawy Pzp z czerwca 2016 r. — mozliwoscig zaskarzenia w try-
bie odwolawczym w zamdwieniach o wartosci powyzej progéw unijnych wiasnie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Niezaleznie jednak od tej podstawowej, rozstrzyganej w uchwale SN kwestii, Sad ten podjaf sie
rozstrzygniecia takze w innych wazkich tematach. Sad Najwyzszy jednoznacznie tez wskazal na
brak mozliwosci wydania przez sad okregowy rozpoznajacy skarge na postanowienie Krajowej
Izby Odwolawczej orzeczenia kasacyjnego (przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez KIO). Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy w ww. uchwale podjal rozwazenia na
temat statusu Krajowej Izby Odwolawczej, wskazal na forme orzeczenia sadowego w sprawie
skargi wnoszonej wyfacznie w zakresie kosztéw postepowania odwofawczego oraz wyrazif
swoje stanowisko co do braku naruszenia trybu dwuinstancyjnego postepowania w sytuacji,
gdy sad okregowy orzeka co do istoty sprawy w sprawie skargi na postanowienie Krajowej lzby
Odwolawczej. W szczegblnosci rozstrzygniecie w tej ostatniej kwestii, z przywolaniem wczes-
niejszego stanowiska wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny, ostatecznie rozstrzyga podda-
wang pod dyskusje kwestie zgodnosci przepiséw Pzp dotyczacych rozpoznawania skargi na
formalne postanowienie KIO z przepisami Konstytucji, tym samym wskazujac na nienaruszal-
nosc¢ w tym wzgledzie art. 78 Konstytucji RP.
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6. Uchwata SN z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt: Il CZP 58/17

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 11 maja 2017 r.:

,1. Czy w pojeciu ,wybér najkorzystniejszej oferty” z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164,
z pézi. zm.) miesci sie prawo wniesienia odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktérego wadliwo$¢ polega na zaniechaniu odrzucenia oferty podlegajacej odrzuceniu?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy art. 198 f ust. 2 zd. 4 ustawy wy-
tacza mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sad okregowy rozpoznajacy
skarge na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej o odrzuceniu odwofania w razie stwier-
dzenia, iz nie zachodzity przestanki do odrzucenia?”

podjat uchwate:

1. Zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), moga obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wy-
konawcy, ktory zlozyl oferte wybrana przez zamawiajacego lub zaniechanie odrzucenia
oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

2. Artykut 198f ust. 2 zdanie czwarte ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) wylacza mozliwos¢
uchylenia przez sad okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. postanowienia Krajowe;j
Izby Odwotawczej o odrzuceniu odwolania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie (dalej:
KIO) odrzucita — na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Prawo zaméwieri publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.; dalej: p.z.p.) — odwotanie X spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoécia w K., wniesione w postepowaniu o udzielenie przez Gmine Miasto E. zamé-
wienia publicznego, prowadzonym przy udziale Y w K., ktéry przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego. Za przedmiot zaskarzenia odwotaniem KIO uznata
czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Y w K. i zaniechaniu jej odrzucenia. Zdaniem KIO zakres uzytego w art. 180 ust. 2 p.z.p.
pojecia ,czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty” nie obejmuje jednak zaniechania odrzu-
cenia oferty innego wykonawcy niz skifadajacy odwotanie. Odwotanie od takiej czynnosci
zamawiajacego jest zatem niedopuszczalne.

Skarge na postanowienie KIO z dnia 5 stycznia 2017 r. wni6st Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych (dalej: Prezes UZP) i zarzucit, ze zostatlo ono wydane z naruszeniem: — art. 180
ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. przez btedna wykfadnie i przyjecie, ze ustawodawca
w postepowaniach o wartosci zaméwienia nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. (tzw. zaméwienia podprogowe) wytaczyt mozliwos¢
zaskarzenia odwotaniem wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu lub ktéra powinna zosta¢ przez zamawiajacego odrzucona; — art. 189 ust. 2
pkt 6 p.z.p. przez zastosowanie tego przepisu w ustalonych okolicznosciach. Prezes UZP
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy po rozpozna-
niu odwotania.

Odwotujacy wnidst o zmiane postanowienia KIO z dnia 25 stycznia 2017 r. i uwzglednie-
nie odwofania po jego merytorycznym rozpoznaniu.

Zamawiajacy wniést o oddalenie skargi Prezesa UZP, a ewentualnie o zmiane postanowie-
nia KIO z dnia 25 stycznia 2017 r. i oddalenie odwotania.
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Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajacego wniést o oddalenie skargi,
a ewentualnie o oddalenie odwotania. Przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w G. skargi
Prezesa UZP od postanowienia KIO z dnia 25 stycznia 2017 r. powstaly przytoczone w sen-
tencji powazne watpliwosci, ktére Sad ten postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. przedsta-
wit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Ich Zrédtem jest art. 180 ust. 2 p.z.p., ktéry
przewiduje, ze w postepowaniu dotyczacym zaméwien podprogowych odwofanie przystugu-
je wytacznie od wymienionych przez ustawodawce czynnosci zamawiajacego, w tym od
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Znaczenie uzytego w art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. pojecia ,wybér najkorzystniejszej oferty”
budzi watpliwosci. W literaturze i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze w poste-
powaniach podprogowych wykonawcy moga skarzy¢ odwotaniem wyltacznie wybdr oferty
dokonany przez zamawiajacego niezgodnie z uprzednio przyjetymi przez niego kryteriami
oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: s.i.w.z.),
o ktérym mowa w art. 91 p.z.p. Opozycyjne stanowisko zaktada, ze wyboér najkorzystniejszej
oferty nie moze by¢ utozsamiany z ostatnia czynnoscia w sekwencji nastepujacych po sobie
dziatari zamawiajacego. Uznanie oferty za najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny
ofert ustalonych w s.i.w.z., do czego odwotuje sie definicja pojecia ,oferty najkorzystniejszej”
z art. 2 pkt 5 p.z.p., nie moze sie odby¢ bez uwzglednienia czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych przez wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego (w procedurze zasadniczej), czy tez przez tego, ktérego oferta zostata przez zamawiaja-
cego najwyzej oceniona (w procedurze odwréconej). Ustawowy nakaz wyboru oferty ,waz-
nej” (niepodlegajacej odrzuceniu) wyptywa z art. 82 ust. 3 p.z.p. oraz z art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. W zwiazku ze ztozeniem odwotania na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty po-
winny zatem podlega¢ badaniu takze zarzuty odwotujacego kwestionujace wybor oferty zfo-
zonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia lub oferty odrzucone;j.

Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia ze wskazaniem na stanowisko o dopuszczalnodci
zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwagi na zarzuty wskazujace na ko-
niecznos¢ jej odrzucenia powoduje, ze aktualizuje sie problem zakresu, w jakim odwotanie
powinno by¢ rozpoznane w postepowaniu przed sadem, skoro nie byto ono przedmiotem
merytorycznego badania w postepowaniu przed KIO. Zdaniem Sadu Okregowego, przyjety
w orzecznictwie sadowym poglad, ze sprawa na skutek skargi od orzeczenia KIO powinna
zosta¢ rozpoznana merytorycznie przez sad dziatajacy jako sad Il instancji nawet wtedy, gdy
KIO nie rozpoznata merytorycznie odwofania, rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Pro-
wadzi bowiem do wyfaczenia w tych sprawach zasady instancyjnosci postepowarn sadowych
i administracyjnych. Wykfadnia jezykowa art. 198f ust. 2 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze sad
na skutek skargi na orzeczenie KIO rozpoznaje sprawe co do istoty i wydaje wyrok, takze
wtedy, gdy postepowanie przed KIO zakoriczyto sie postanowieniem o umorzeniu postepo-
wania lub odrzuceniu odwotania, gdyz uchylenie takiego postanowienia KIO nie jest dopusz-
czalne. Zdaniem Sadu Okregowego wyktadnia systemowa powotanego przepisu moze jednak
uzasadnia¢ stanowisko, ze ma on zastosowanie wytacznie wtedy, gdy KIO rozstrzygneta
sprawe merytorycznie i w konsekwencji wydata wyrok. Tylko wtedy sad wyrokiem oddala
niezasadng skarge.

Sad Okregowy stwierdzit, ze watpliwosci budzi i to, czy w przypadku oddalenia skargi na
postanowienie KIO o odrzuceniu odwotania badZz umorzeniu postepowania rozstrzygniecie
sadu nie powinno zapas¢ w formie postanowienia. W uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r.,
[11 CZP 109/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 182) Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, Ze rozstrzyg-
niecie sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie KIO w przedmiocie kosztéw postepowania
zapada w formie postanowienia. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat,
ze skoro wyrok faczy w sobie elementy wyroku i postanowienia niekoficzacego postepowa-
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nia w sprawie, a skarga kumuluje elementy apelacji i zazalenia, to przyja¢ nalezy, ze orze-
czenie sadowe wydane w nastepstwie skargi zapada w formie wyroku wytacznie wtedy, gdy
rozstrzygana jest nim istota sprawy, w pozostatych za$ przypadkach rozstrzygniecie zapada
w formie postanowienia na posiedzeniu niejawnym (art. 316, 354 i 397 § 1 k.p.c.). Rozwi-
jajac ten poglad, Sad Okregowy stwierdzit, ze oddalenie skargi na postanowienie KIO o od-
rzuceniu odwotania powinno nastapi¢ postanowieniem sadu, a nie wyrokiem, a w tej sytua-
cji art. 198f ust. 2 zdanie pierwsze p.z.p. nie znajdowatby zastosowania. Jedynie zatem
w przypadku wydania przez KIO wyroku zastosowanie znajdowatby art. 198f ust. 2 zdanie
czwarte p.z.p., wytaczajacy zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w postepowaniu przed sadem
w zwiazku z rozpoznaniem skargi na orzeczenie KIO. Przepis ten nie miatby zastosowania
w przypadku zaskarzenia do sadu postanowienia KIO o umorzeniu postepowania albo od-
rzuceniu odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W prawie zaméwieri publicznych ustawodawca szczegéfowo unormowat sposéb, w jaki
podmioty wymienione w art. 3 tej ustawy (zamawiajacy) powinny poszukiwa¢ kontrahentéw,
z ktérymi zawrg umowy angazujace $rodki publiczne (wykonawcéw). Do czynnosci zaréwno
zamawiajacego, jak i wykonawcy podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego stosuje sie — jako lex generalis — przepisy Kodeksu cywilnego, chyba ze prawo
zamoéwien publicznych stanowi inaczej (art. 14 ust. 1 p.z.p.). Oznacza to, ze ustawodawca
przypisuje zarbwno czynnosciom zamawiajacego, jak i czynnosciom wykonawcéw majacym
doprowadzi¢ do udzielenia i — odpowiednio — uzyskania zaméwienia publicznego cechy —
w zaleznosci od ich szczegbtowego charakteru i celu — oswiadczen wiedzy lub woli wywotu-
jacych skutki cywilnoprawne. Zaktada zarazem, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego powinno by¢ przez zamawiajacego przygotowane i przeprowadzone w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7 ust. 1 p.z.p.). Szczegétowe okreslenie termi-
néw, sekwengji i sposobu podejmowania przez zamawiajacego czynnosci zmierzajacych do
wybrania najkorzystniejszej oferty i ostatecznie — zawarcia umowy ma stuzy¢ urzeczywistnie-
niu przytoczonych zasad.

Zachowanie przez zamawiajacego standardéw wymaganych od niego przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do wybrania najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy podlega
kontroli w postepowaniu wszczynanym na podstawie odwotania do KIO. Stosownie do art.
180 ust. 1 p.z.p. przedmiotem odwotania moga by¢ wylacznie niezgodne z przepisami ustawy
czynnoéci zamawiajacego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy. Inna metode wy-
znaczenia przedmiotu zaskarzenia ustawodawca zastosowat w odniesieniu do czynnosci po-
dejmowanych w postepowaniach o udzielenie zaméwien podprogowych. W postepowa-
niach o udzielenie tych zaméwien przedmiotem odwotania moga by¢ bowiem tylko czynno-
$ci zamawiajacego wymienione w art. 180 ust. 2 p.z.p.

Redakcja poszczeg6lnych punktéw w art. 180 ust. 2 p.z.p. sugeruje, ze zaskarzenie w po-
stepowaniu o udzielenie zamoéwieri podprogowych ma dotyczy¢ tylko czynnosci zamawiaja-
cego, nie zas$ jego zaniechan. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wielu sytuacjach zidentyfikowa-
nie zaskarzonego dziafania jako czynnosci lub zaniechania czynnosci wywotujacej odwrotny
skutek bedzie tylko kwestig techniki opisania przedmiotu zaskarzenia, sposobu jego ujecia od
strony jezykowej. O ostatecznym ksztafcie konwencjonalnej czynnosci zamawiajacego w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym podprogowego, decyduja skfadaja-
ce si¢ na te cafos¢, a mozliwe do wyspecyfikowania, pojedyncze dziafania i zaniechania in-
nych dziatar. Kontrola tego rodzaju ztozonych czynnosci musi obja¢ wszystkie elementy, jakie
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zlozyly sie na jej ostateczng posta¢, niezaleznie od tego, czy w ramach opisu ujete zostatyby
z perspektywy dziatai, czy zaniechan.

Wyliczenie przez ustawodawce w art. 180 ust. 2 p.z.p. czynnosci zamawiajacego podlega-
jacych zakwestionowaniu odwotaniem nie musi oznaczac¢ istotnego ograniczenia dostepnosci
odwotania jako Srodka prawnego w sprawach o udzielenie zaméwien podprogowych, niewat-
pliwie natomiast porzadkuje przebieg tych postepowan i przez to usprawnia je, gdyz osoby
zamierzajace zakwestionowac dziatania zamawiajacego korzystajg z uprawnieri do wniesienia
odwotania w odniesieniu do czynnosci finalizujacych pewne etapy postepowania. Ocena
czynnosci zamykajacych takie etapy postepowania przed zamawiajacym jako legalnych badz
nielegalnych wymaga jednak uwzgledniania dziatar i zaniechan zamawiajacego, ktére zade-
cydowaly o ostatecznym ksztafcie czynnosci bedacej w Swietle art. 180 ust. 2 p.z.p. samo-
dzielnym przedmiotem zaskarzenia w odwotaniu. Dla dopuszczalnosci odwotania wystarcza-
jace jest, ze czynno$¢ zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
jako niezgodna z prawem zakwalifikuje sam odwotujacy i zidentyfikuje ja jako mieszczaca sie
w katalogu z art. 180 ust. 2 p.z.p. Osobna kwestia jest natomiast to, jakie zarzuty odwotujacy
bedzie mogt skutecznie podnies¢ dla wykazania nielegalnosci zaskarzonej przez niego czyn-
nosci, gdyz ustawodawca wymaga, by odwotujacy przytoczyt zarzuty przeciwko zaskarzonej
czynnosci oraz okolicznosci uzasadniajace zadanie, z ktérym wystapit. Z tym wymaganiem
stawianym odwotaniu pozostaje w zwiazku zakres w jakim odwotanie podlega rozpoznaniu
w postepowaniu wywotanym jego wniesieniem. Do wymagajacego zobiektywizowanej oceny
legalnosci czynnosci zamawiajacego rozpoznania zarzutéw odwotujacego dochodzi w poste-
powaniu przed KIO. Organ ten, o ile uzna odwotanie za dopuszczalne, czyni przedmiotem
rozpoznania zarzuty zgtoszone przez odwotujacego sie od czynnosci zamawiajacego, nie zas
caly tok dziatan zamawiajacego i wykonawcéw poprzedzajacych etap postepowania, na kt6-
rym ztozono odwofanie.

Czynnosci zamawiajacego wymienione w art. 180 ust. 2 p.z.p., a bedace samodzielnymi
przedmiotami zaskarzenia w odwotaniu, mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej
grupy naleza takie, ktére dotycza tylko i bezposrednio osoby odwotujacego sie. Ich skutkiem
jest zamkniecie mu drogi do udziatu w postepowaniu zmierzajagcym do udzielenia zaméwie-
nia, a sa to: wykluczenie odwotujacego z postepowania (pkt 3), odrzucenie oferty odwotuja-
cego (pkt 4). Druga grupa czynnosci zamawiajacego wymienionych w art. 180 ust. 2 p.z.p.
obejmuje: wybér trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania
o cene (pkt 1), okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 2), opis przedmiotu zamé-
wienia (pkt 5), a po znowelizowaniu prawa zaméwier publicznych ustawa z dnia 22 czerwca
2016 r o zmianie ustawy — Prawo zaméwieri publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1020), z moca od 28 lipca 2016 r. — takze wybor najkorzystniejszej oferty (pkt 6). Sa to
czynnosci o takim samym znaczeniu dla wszystkich oséb zabiegajacych o wybranie ich oferty
przez zamawiajacego, determinujace model postepowania o udzielenie zamoéwienia jaki za-
stosuje zamawiajacy i kolejne etapy tego postepowania oraz ostatecznie osiagniecie jego celu.

Wyborowi najkorzystniejszej oferty ustawodawca poswiecit rozdziat 4 (o takim wtasnie ty-
tule) dziatu drugiego — ,postepowanie o udzielenie zamoéwienia” prawa zaméwien publicz-
nych. W rozdziale tym unormowat zasady skfadania ofert przez wykonawcéw, przestanki ich
odrzucenia, w tym takze srodkéw, przy wykorzystaniu ktérych zamawiajacy powinien roze-
znac¢ zaréwno, czy zachodza przestanki do odrzucenia oferty, jak i dokonania wyboru oferty,
ktéra zamawiajacy uznaje za najkorzystniejsza w Swietle s.i.w.z. Z perspektywy zaréwno za-
mawiajacego, jak i wykonawcéw na ostateczny wynik tego etapu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, jakim jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, skfadaja sie zaréwno
czynnosci podejmowane w zwiazku z potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oferta
ktéregos z wykonawcéw nie powinna podlega¢ odrzuceniu, jak i czynnosci podejmowane
w zwiazku z potrzebg oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone w kontekscie s.i.z.w. Gdy
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dochodzi do wyboru najkorzystniejszej oferty, a jest nia oferta, co do ktérej powstaja watpli-
wosci, czy nie powinna by¢ odrzucona, nie sposéb jest ograniczy¢ kontroli przestanek doko-
nania jej wyboru tylko do okolicznoéci wymienionych w art. 91 p.z.p. z pominigciem tych,
ktére zamawiajacy musial rozwazy¢ uprzednio, gdyz powinny zadecydowa¢ o odrzuceniu
konkretnej oferty. Z tego wzgledu zawezenie pojecia ,wyboér najkorzystniejszej oferty”, tylko
do oceny ofert pod katem kryteriéw ustalonych przez zamawiajacego w s.i.w.z., nie znajduje
oparcia réwniez w wyktadni systemowej ustawy.

Wskazujac w art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. na wybor najkorzystniejszej oferty, jako mozliwy
przedmiot odwotania od czynnosci zamawiajacego, ustawodawca nie dokonat wartosciowa-
nia przestanek, z punktu widzenia ktérych zamawiajacy powinien byt dokonac¢ takiego wybo-
ru oferty i nie wyodrebnit majacych prowadzi¢ do jej odrzucenia i majacych prowadzi¢ do jej
oceny w Swietle s.i.w.z. Ustawodawca nie uzaleznit dopuszczalnosci odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty od tego, ze odwotujacy zglosi wobec niej zarzuty dotyczace wytacz-
nie kryteriow oceny oferty w $wietle s.i.w.z. Oznacza to, ze zaskarzenie wyboru najkorzyst-
niejszej oferty moze nastapi¢ zaréwno ze wzgledu na to, ze wybrana oferta w ogéle nie
podlegata ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 91 p.z.p., gdyz wymagata odrzuce-
nia lub tez wykonawca, ktéry jg ztozyt — wykluczenia, jak i ze wzgledu na to, ze wybrana
oferta zostata nieprawidtowo oceniona w $wietle przestanek okreslonych w art. 91 p.z.p.

2. Status KIO, jako organu rozpoznajacego odwotania od czynnosci zamawiajacego w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 172 p.z.p.), nie jest jednoznaczny.
Z pewnoscia organ ten nie jest sadem w ujeciu konstytucyjnym, gdyz przepisy rozdziatu VIII
Konstytucji pozwalaja uznac za sady, do ktérych odnosi¢ nalezy jej postanowienia o wyzna-
czonych im zadaniach, sposobach ich realizacji oraz relacjach z innymi organami panstwa,
wylacznie organy majace status sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych, Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. KIO nie ma konstytucyjnych podstaw dziafania.
Jest jednak organem powotanym do rozstrzygania sporéw majacych cechy spraw w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a zawarte w p.z.p. przepisy ustrojowe odnoszace sie do tego
organu (art. 172-176) gwarantuja fachowa obsade sktadéw orzekajacych w sprawach, do
rozpoznawania ktérych KIO zostata powotana oraz niezawistos¢ cztonkéw sktadu orzekajace-
go i ich zwiazanie przy orzekaniu tylko ustawa (art. 174 ust. 7 p.z.p.). Organ ten ma zatem
niewatpliwie status quasi sadowy i taki jego status zostat potwierdzony przez Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r., C-465/11 Forposta i ABC Direct
Contact przeciwko Poczcie Polskiej SA).

Za ustalony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego trzeba uzna¢ poglad, ze spér two-
rzacy sprawe w rozumieniu art. 45 Konstytucji nie musi podlega¢ rozpoznaniu wyltacznie
przez sady w ujeciu konstytucyjnym. Ustawodawca moze bowiem zadecydowac o ,podzie-
leniu” drogi ochrony prawnej w ten sposéb, ze w zaistniatym sporze najpierw konieczne be-
dzie uzyskanie rozstrzygniecia w postepowaniu przed organem niemajacym statusu sadu, by
dopiero nastepnie, po wydaniu przez taki organ orzeczenia, otworzyta sie droga do wydania
rozstrzygniecia przez sad. W wyroku z 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK-A 2011, nr 4, poz. 33)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne
i wiazace rozstrzygniecie sprawy nalezafo do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.

W zwiazku z wniesieniem odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego KIO w pierwszej kolejnosci obejmuje badaniem kwestie dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania odwotawczego. Jej ocena wyprzedza rozpoznanie odwofania co do meritum,
na ktére sktada sie weryfikacja zarzutéw odwotujacego w stosunku do czynnosci zamawiaja-
cego w Swietle przestanek oznaczonych w art. 192 ust. 2 p.z.p. W postepowaniu przed KIO
moga zapada¢ wyroki i postanowienia (art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze p.z.p.). W wyroku KIO
wypowiada sie o istocie rozpoznawanej sprawy, a zatem o zasadnosci odwotania, postano-
wieniem rozstrzyga natomiast wszystkie inne kwestie jakie wynikna w toku postepowania, ale
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tez konczy to postepowanie, jesli stwierdzi, ze brak jest warunkéw procesowych pozwalaja-
cych na rozstrzygniecie o istocie sprawy.

Do wszczecia postepowania przed sadem powszechnym w sprawie o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego moze dojs¢ na skutek wniesienia skargi od orzeczenia KIO uregulowanej
w art. 198a—198g p.z.p. Przystuguje ona zaréwno od wyrokéw KIO, jak i postanowief kon-
czacych postepowanie odwotawcze, ktérymi sa postanowienia o odrzuceniu odwofania (art.
189 ust. 2 p.z.p.) i 0 umorzeniu postepowania odwofawczego (art. 183 ust. 5 p.z.p.), ale
takze od rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., lll CZP 109/05). Skarga zostata zatem przez ustawodaw-
ce skonstruowana jako uniwersalny srodek odwotawczy od orzeczer KIO, taczacy cechy
apelacji i zazalenia. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 198a—198g p.z.p. odrebnie
uregulowat szereg kwestii determinujacych konstrukcje tego $rodka zaskarzenia, niezaleznie
od odestania w art. 198a ust. 2 p.z.p. do odpowiedniego stosowania w materii w nich nieu-
regulowanej w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji.

Ustawodawca samodzielnie i na potrzeby okreslenia konstrukgcji skargi na orzeczenie KIO
uregulowat m.in. termin do jej wniesienia, przestanki jego przywrécenia, zasady wnoszenia
skargi, wymagania formalne skargi, wtasciwos¢ sadu do jej rozpoznania, podstawy do oceny
dopuszczalnosci skargi i orzeczenia o jej odrzuceniu, ale tez zasady rozpoznania sprawy
w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem i orzekania w tym postepowaniu. Zasady te nie
zostaly przez ustawodawce zr6znicowane ze wzgledu na bezposredni przedmiot zaskarze-
nia, a mianowicie to, czy jest nim wyrok, w ktérym KIO rozstrzygneto o zasadnosci odwota-
nia, czy tez postanowienie koniczace postepowanie w sprawie wszczetej na skutek odwota-
nia (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., Il CZP 107/12, OSNC
2013, nr 9, poz. 106).

Z art. 198f ust. 1 zdanie pierwsze i drugie p.z.p. wynika, ze w wyniku rozpoznania skargi
sad orzeka wyrokiem zaréwno wtedy, gdy uzna ja za bezzasadna, jak i wtedy, gdy skarga
okaze sie zasadna. Przepisy te z punktu widzenia formy orzeczenia, jakim ma zakonczy¢ sie
postepowanie sadowe, nie réznicuja sytuacji, gdy zasadna okaze sie skarga na postanowienie
KIO koiczace postepowanie w sprawie i tych, gdy zasadna okaze sie skarga na wyrok KIO.
Sad oddala skarge wyrokiem, niezaleznie od tego, czy bezzasadna okazata sie skarga na wy-
rok, czy postanowienie koficzace postepowanie w sprawie (art. 198f ust. 1 zdanie pierwsze
p.z.p.). Przyjecie takiej konwencji terminologicznej wiaze sie z pewnymi odstepstwami od
modelu, w ramach ktérego pojecie ,wyrok” zarezerwowane jest dla rozstrzygnie¢ zawieraja-
cych w sobie wypowiedzZ o istocie sprawy rozstrzygnietej przez sad, czyli stwierdzajacych te
norme prawng indywidualno-konkretna, ktéra nalezy uzna¢ za obowiazujaca miedzy strona-
mi sporu. Nie jest to jednak jedyne tego rodzaju odstepstwo jakie mozna odnotowac w syste-
mie prawnym. Przyktadowo, ustalong praktyka jest nazywanie wyrokami orzeczenh wydawa-
nych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktére powoduja jedynie skutki procesowe w postaci
wzruszenia nieprawomocnego wyroku sadu pierwszej instancji i zobowiazania tego sadu do
ponownego przeprowadzenia postepowania w sprawie, natomiast brak w nich charaktery-
stycznej dla wyroku wypowiedzi o prawach i obowiazkach stron postepowania.

O tym, w jaki spos6b powinien orzec sad, gdy uzna skarge za zasadna, ustawodawca
wypowiedziat sie w art. 198f ust. 1 zdanie drugie p.z.p. Stwierdzit w nim, ze w razie
uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty
sprawy, a w pozostatych przypadkach wydaje postanowienie. Nie sposéb zaktada¢, ze od-
wotanie sie przez ustawodawce w powofanym przepisie do okreslenia ,orzeczenie” KIO
byto przypadkowe, skoro ustawodawca postuguje sie tym pojeciem na gruncie przepiséw
dziatu VI p.z.p. i w tych przepisach je definiuje, zaliczajac do tej kategorii zar6wno wyroki,
jak i postanowienia KIO. Z powiazania zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie uznania
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skargi za zasadna i koniecznoscia wydania w takim przypadku wyroku co do istoty sprawy
oraz z wyfaczenia w art. 198f ust. 1 zdanie czwarte p.z.p. mozliwosci stosowania w poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia art. 386 § 4 k.p.c. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, za
ktorym opowiada sie w wiekszosci praktyka i doktryna, ze w postepowaniu wywotanym
skarga na orzeczenie KIO nie moze zapa$¢ orzeczenie kasatoryjne, ktérym sad przekaze
sprawe KIO do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie jej istoty lub potrze-
be przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Oznacza to, ze sad, ktéry uzna
zarébwno za zasadng skarge na postanowienie o umorzeniu postepowania wywotanego
odwotaniem do KIO, jak i na postanowienie o odrzuceniu przez KIO odwofania na czyn-
nosci zamawiajacego, powinien rozpozna¢ to odwotanie i orzec wyrokiem co do istoty
sprawy. Sprzyja¢ temu powinno wyznaczenie granic rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym toczacym sie na skutek skargi nieco inaczej niz postepowaniu apelacyjnym.
W kazdej sprawie wszczetej na skutek zfozenia skargi na orzeczenie KIO sad musi zbadac
najpierw przestanki dopuszczalnosci prowadzenia postepowania przed KIO, na co wskazu-
je kompetencja przyznana sadowi w art. 198f ust. 3 p.z.p., a dopiero w nastepnej kolejno-
Sci sad powinien zajac sie ocena zasadnosci skargi, w graniach odnoszacych sie do bezpo-
$redniego przedmiotu zaskarzenia nia, a zatem albo tylko istoty sprawy (zaskarzenie wyro-
ku), albo przestanek dopuszczalnosci odwotania i prowadzenia postepowania odwotawcze-
go oraz nastepnie — istoty sprawy (zaskarzenie postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie), zawsze jednak w graniach wyznaczonych zarzutami zgtoszonymi w odwotaniu
(art. 198f ust. 4 p.z.p.). Z art. 198f ust. 2 zdanie drugie p.z.p. wynika ponadto, ze w poste-
powaniu sadowym stosuje sie odpowiednio art. 192-195 k.p.c., a zatem przepisy o skut-
kach zawisniecia sporu oraz przeksztatceniach przedmiotowych i podmiotowych powdédz-
twa, ktére — na mocy art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c. — nie maja zastosowania w postepo-
waniu apelacyjnym (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK
19/16, nieopubl.). Na powyzsza ocene nie ma wptywu okolicznos¢, ze w uchwale z dnia
8 grudnia 2005 r., Il CZP 109/05 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w postepowaniu wywo-
tanym skarga na orzeczenie KIO w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego sad
orzeka postanowieniem. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze kwestia kosztéw postepowania mo-
ze sta¢ sie wzglednie samodzielnym problem wymagajacym rozstrzygniecia (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32
i z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2009, nr 3, poz. 29), a strona skarzaca wytacz-
nie orzeczenie o kosztach postepowania nie oczekuje rozpoznania jej odwotania, a zatem
wypowiedzenia sie o istocie sprawy przez organ umocowany do rozstrzygniecia sporu na
gruncie przepiséw ustawy o zaméwieniach publicznych albo dlatego, Zze zostato juz rozpo-
znane w satysfakcjonujacy ja sposob, albo dlatego, ze go nie podtrzymuje.

Postepowanie przed sadem wywotane skarga na orzeczenie KIO jest — co do zasady,
z uwagi na ograniczenia legitymacji do zaskarzenia wydanego w nim orzeczenia (art. 198
ust. T p.z.p.) — jednoinstancyjne. W powiazaniu z przytoczonymi wyzej zasadami rozpozna-
wania skarg na orzeczenia KIO oznacza to, ze jesli KIO wyda orzeczenie o umorzeniu poste-
powania lub odrzuceniu skargi, a sad w postepowaniu ze skargi na to orzeczenie obejmie
rozpoznaniem najpierw przestanki decydujace o dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
odwotawczego, a nastepnie — po zweryfikowaniu postanowienia KIO i stwierdzeniu, ze zosta-
ty w nim btednie ocenione — istote sprawy, zadna ze stron postepowania nie bedzie upraw-
niona do dalszego zaskarzenia wyroku sadowego wydanego w nastepstwie rozpoznania od-
wotania i skargi. To rozwiazanie spowodowato watpliwoéci Sadu Okregowego co do jego
zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze norma wyrazona w art. 78 Konsty-
tucji nie wymaga, zeby pierwsze rozstrzygniecie w sporze zapadato w postepowaniu sado-
wym ani tez, zeby rozstrzygniecie organu pozasadowego musiato by¢ poddane kontroli
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dwéch instancji sadowych. Wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania wyrazone w art.
176 ust. 1 Konstytucji odnosi sie jedynie do ,postepowania sadowego” i to do postepowania,
ktére ,od poczatku do korica” toczy sie przed sadem (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97), OTK 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 11 czerwca 2002 r., SK
5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41, z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK-A 2006, nr 6,
poz. 64). Spraw, ktére najpierw rozpatrywane byly przez organy pozasadowe, a nastepnie
zostaly poddane koncowej kontroli ze strony sadu, dotyczy wytacznie art. 78 Konstytugji,
a ten przepis dopuszcza wprowadzenie wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczen decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Rozwazania na temat tego, czy zakres kompetencji przyzna-
nych sadowi w postepowaniu wywotanym skarga na postanowienie KIO korczace postepo-
wanie w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego i wytaczenie dostepnosci srodka za-
skarzenia od wyroku sadu nie narusza standardéw konstytucyjnych, trzeba rozpocza¢ od
wskazania, ze przepisy prawa zamoéwieri publicznych regulujg przedumowne stosunki prawne
nawiazywane w zwiazku z dazeniem do zawarcia umowy przez podmiot obowiazany do
kontraktowania z zachowaniem rezimu tej ustawy w sposéb daleko bardziej szczegbtowy niz
przepisy Kodeksu cywilnego obowiazujace w powszechnym obrocie. W obrebie przepiséw
prawa zamowien publicznych przewazaja normy o charakterze ius cogens, obligujace zama-
wiajacego i wykonawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie z nimi umowy do podporzadkowania
sie schematom dziafan, ktére pozwola na urzeczywistnienie zasad ustalonych w art. 7 ust. 1
p.z.p. Szczegdtowe okreslenie sposobu, w jaki zamawiajacy powinien wytoni¢ osobe, z ktéra
bedzie kontraktowat wiaze sie z system roszczefi wymuszajacych na zamawiajacym oczeki-
wane przez ustawodawce zachowania, mozliwych do zrealizowania tylko na podstawie p.z.p.
(art. 192 ust. 3 p.z.p.). Zwieranie uméw w rezimie p.z.p. zapewnia zatem podmiotom zobo-
wiazanym do stosowania postanowieri tej ustawy dalej idace uprawnienia niz mozliwe do
zrealizowania wedtug przepiséw o zobowigzaniach umownych o powszechnym zakresie za-
stosowania. Charakter sporéw, jakie powstaja na gruncie prawa zaméwien publicznych, wy-
maga jednak, zeby byty one rozpoznawane niezwfocznie, gdyz wszelkie opéznienia w ich
likwidowaniu stwarzaja zagrozenie nie tylko dla sytuacji zamawiajacego, ktéry czesto musi
doprowadzi¢ do zawarcia umowy w okreslonym czasie, w jakim do jego dyspozycji pozosta-
ja Srodki mozliwe do przeznaczenia na zaspokojenie zobowiazai wobec wykonawcdw,
w warunkach, gdy umowa, do zawarcia ktérej dazy, ma zaspokaja¢ takze okreslone interesy
publiczne. Szybkos¢ postepowania, w ktérym zlikwidowane zostang spory przedumowne ma
tez ogromne znaczenie dla sytuacji wykonawcoéw, ktérzy sa w stanie zorganizowa¢ swoja
dziatalnos¢ na okreslonym rynku tylko wtedy, gdy wiedza, z kim i w jakim czasie nawiaza
stosunki umowne. Opd6Znienia w rozpoznaniu sporéw na gruncie prawa zamoéwien publicz-
nych prowadzonych juz po wybraniu najkorzystniejszej oferty i po zawarciu umowy moga
uczyni¢ nieefektywna ochrone prawna, o udzielenie ktérej zabiega odwotujacy sie czy skar-
zacy orzeczenie KIO, gdyz pewne rodzaje orzeczeh w tym postepowaniu moga zapas¢ wy-
tacznie do czasu wykonania umowy. Z tych powodéw ustawodawca w przepisach o srodkach
ochrony prawnej dostepnych na gruncie prawa zaméwierr publicznych przewidziat szereg
mechanizméw wymuszajacych zrealizowanie standardu sprawnosci postepowania, w ktérym
odwotujacemu sie ma by¢ udzielona ochrona prawna. Temu celowi stuzy takze wyfaczenie
mozliwosci wydawania przez sad orzeczen kasacyjnych z przyczyn, o ktérych mowa w art.
386 § 4 k.p.c. w kazdym postepowaniu wywotanym skarga na orzeczenie KIO, niezaleznie
od tego, czy byto ono poprzedzone rozpoznaniem odwotania co do meritum, czy tylko ocena
jego dopuszczalnosci. Wartos¢, ktéra ustawodawca chroni w ramach przyjetego modelu roz-
poznawania przez sad skarg na orzeczenia KIO, usprawiedliwia zatozenie, ze w postepowa-
niu sadowym zapadnie orzeczenie o istocie sprawy wszczetej na skutek odwotania od czyn-
nosci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyby okazato
sie, ze KIO jako organ wtasciwy do rozpoznania odwotania wadliwie uznata, iz zostafo ono
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zlozone z naruszeniem przepiséw okreslajacych przestanki jego dopuszczalnosci. Trzeba pod-

kresli¢, ze rozwazany problem ujawnia sie w nielicznych postepowaniach sadowych, gdyz

w praktyce do zaskarzania orzeczeri KIO i uruchamiana postepowania przed sadem po-

wszechnym w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego dochodzi rzadko, a przypadki

gdy postepowanie sadowe uruchamiane jest ze wzgledu na zaskarzenie postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwofawczego lub odrzuceniu odwotfania sa sporadyczne.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Komentarz:
Uchwala dotyczy analogicznych kwestii, jak przywofana powyzej uchwala w sprawie sygn.
akt Ill CZP 56/17, omdéwiona w poz. nr 5 niniejszej publikacji.



CzeS¢ druga
Wyroki Sadu Najwyzszego
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7. Wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt: Il CSK 248/12

w sprawie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 listopada 2011 r.:
oddala skarge kasacyjna i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1800 (jeden tysiac
osiemset) zfotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd X domagat sie zasadzenia od pozwanego Y kwoty 244 813,16 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 grudnia 2008 r., tytutem wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego
roboty budowlane.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego z 10 maja 2011 r., w ktérym zasadzono od pozwanego kwote
195 510 zt z ustawowymi odsetkami od 22 sierpnia 2009 r. oraz kwote 19 206,35 zt tytufem
kosztéw procesu, umorzono postepowanie co do kwoty 49 303,16 zt, a w pozostatym zakre-
sie powodztwo oddalono.

Rozstrzygniecie to oparte zostafo na podzielonych i uznanych za wiasne przez Sad Apela-
cyjny ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego. Z ustalen tych wynika, ze 18 lipca 2008 r.
strony podpisaty umowe w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, zgodnie z ktéra po-
woéd miat wykona¢ prace modernizacyjno-budowlane w holu recepcji siedziby pozwanego,
zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) za kwote 207 163,20 zt
brutto. Strony postanowity, iz ewentualne roboty dodatkowe, niezbedne do realizacji zadania
moga by¢ wykonane za zgoda obu stron, po sporzadzeniu protokotu koniecznosci. Natomiast
wynagrodzenie za roboty dodatkowe nastapi, po sporzadzeniu przez powoda kosztorysu
i jego zatwierdzeniu przez pozwanego. Na etapie realizacji umowy z uwagi na niekomplet-
nos$¢ dokumentacji projektowej oraz brak w SIWZ robét, ktérych wykonanie byto niezbedne
dla osiagniecia efektu koficowego zatozonego przez pozwanego, powdd wykonat szereg rob6t
dodatkowych nieobjetych SIWZ o tacznej wartosci ustalonej przez biegtego na kwote
195 510 zt brutto. Wykonanie tych robét byto akceptowane przez K.R., zastepce T.D., ktéry
mimo wyznaczenia go inspektorem nadzoru z ramienia zamawiajacego faktycznie tych czyn-
nosci nie petnit, z uwagi na absencje w pracy. K.R. przedstawiata sie jako jedyna osoba odpo-
wiedzialna za nadzér ze strony zamawiajacego i z nig byly ustnie uzgadniane wszystkie zmia-
ny w zakresie robét, ktére wedtug jej twierdzern miaty by¢ rozliczone kosztorysowo. Wykony-
wane przez powoda roboty dodatkowe byty widoczne w trakcie realizacji inwestycji, a przed-
stawiciele pozwanego podczas rozméw nie kwestionowali zakresu wykonywanych robét,
natomiast Dyrektor pozwanego nie przychodzit na teren remontowanych pomieszczeri, mimo
wiedzy o nieobecnosci inspektora nadzoru wyznaczonego do kontaktéw z wykonawca, uzna-
jac, ze odpowiada za to dziat techniczny. 11 grudnia 2008 r. doszto do protokolarnego od-
bioru wykonanych robét, a nastepnie do ich rozliczenia w zakresie obejmujacym ryczatft
ustalony w umowie. Strony nie doszty natomiast do porozumienia w zakresie rozliczenia ro-
bot dodatkowych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze w zakresie robét dodatkowych,
wobec niezachowania formy pisemnej, strony zawarty niewazna umowe (art. 139 ust. 2 usta-
wy z 29 czerwca 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych; tekst jednolity, Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej p.z.p.), a powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
wadliwe opracowanie SIWZ. Podzielit takze ocene Sadu Okregowego, iz w takiej sytuacji
wykonawca moze zada¢ od zamawiajacego zwrotu wartosci nienaleznego Swiadczenia na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Przestanki pozwalajace na uwzglednienie
tego zadania zostaty spetnione, skoro pozwany protokotem przejat do uzytku cafos¢ robét.

Zaakceptowat takze stanowisko Sadu Okregowego odnosnie do niewykazania przez po-
zwanego zaistnienia przestanek wytaczenia zwrotu Swiadczenia (art. 411 k.c.), skoro nie zo-
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stato udowodnione, ze powdd wiedzial, iz spetniajac Swiadczenie nie byt do niego zobowia-
zany. Natomiast w razie przyjecia, ze powdd powinien zdawac sobie sprawe, iz roboty do-
datkowe realizuje w ramach niewaznej umowy, to spetniat $wiadczenie z zastrzezeniem
zwrotu jego wartosci, skoro roboty te wykonywat przy zatozeniu i zapewnieniu strony prze-
ciwnej, ze zostang one rozliczone kosztorysowo. Na zastrzezenie obowiazku zwrotu wskazu-
je tez wystawienie przez powoda faktury czesciowej, nierozliczajacej w catosci wykonanych
robét. W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, wnoszac

o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Skarga kasacyjna zostafa oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego:

— art. 410 k.c. w zw. z art. 139 p.z.p. poprzez ich btedna wykfadnie polegajaca na przyjeciu,
ze w stanie faktycznym sprawy zaistniaty przestanki do stwierdzenia stanu bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie pozwanej, mimo braku wiedzy pozwanego o rozszerzeniu zakresu
prac przez powoda i ich wykonania, przy jednoczesnym naruszeniu zasady pisemnosci
obowiazujacej w postepowaniu o zaméwienie publiczne,

— art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 139 p.z.p., poprzez btedng wyktadnie i uznanie istnienia
obowiazku zwrotu Swiadczenia przez pozwanego, pomimo wiedzy powoda o koniecznosci
pisemnego zatwierdzenia robét dodatkowych i dokonywania tych prac bez zgody pozwa-
nego oraz braku zastrzezenia obowiazku zwrotu $wiadczenia przez powoda,

— art. 139 p.z.p. poprzez btedna wyktadnie i przyjecie, ze pomimo naruszenia zasady pisem-
nosci w odniesieniu do zgody zamawiajacego na rozszerzenie prac wykonywanych w ra-
mach zaméwienia publicznego, mozna skutecznie dochodzi¢ stwierdzenia bezpodstawne-
go wzbogacenia przez spetniajacego Swiadczenie, ponad zakres prac budowlanych wyni-
kajacy z umowy, pomimo wiedzy obu stron o koniecznosci zachowania formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ocene zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego dokonuje sie¢ w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone orzeczenie, jezeli
brak zarzutoéw z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona. Pozwa-
ny opart skarge jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Wigzace dla oceny tego
zarzutu s zatem ustalenia, przyjete za podstawe rozstrzygniecia, a wszystkie zarzuty z zakre-
su naruszenia prawa materialnego musza sie osadza¢ na faktach ustalonych przez Sad Il In-
stancji, a nie na stanie faktycznym hipotetycznie ustalonym przez skarzacego (art. 398° § 3
k.p.c. oraz 398 § 2 k.p.c.).

Analizowana skarga kasacyjna wymogu tego nie spetnia, skoro zarzuty skargi w znacznej
czesci zostaty oparte na zatozeniach niezgodnych z podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny ustalit, iz pozwany miat wiedze o rozszerzeniu zakresu prac, roboty dodatkowe
zostaty wykonane za jego zgoda, cho¢ wyrazong w niewfasciwej formie i nie byly ujete
w SIWZ, z przyczyn za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. Skarzacy natomiast,
konstruujac podstawy skargi, opiera sie na hipotetycznym stanie faktycznym, zgodnie z kt6-
rym powod samowolnie rozszerzyt zakres prac bez wiedzy i zgody pozwanego, wszystkie
roboty dodatkowe byty objete SIWZ, a powdd Swiadomie dziatat celem osiagniecia korzysci
majatkowej, w sytuacji gdy wykazat sie brakiem profesjonalizmu przy ocenie wartoéci zamo-
wienia.

Tak sformufowane zarzuty skargi, w zakresie w jakim sprzeczne sa z zasada zwiazania Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie
wymagaja odniesienia.
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Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art.
39813 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wylacznie sprecyzowane w podstawie skargi zarzuty wyzna-
czaja kierunek kontroli kasacyjnej. Podstaw tych nie mozna przy tym wyprowadza¢ z wywo-
déw zamieszczonych w uzasadnieniu skargi, a uzasadnienie odnoszace sie do innych przepi-
sébw prawa niz przytoczone w podstawie, uniemozliwia przeprowadzenie w tym zakresie
kontroli kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna pozwanego nie respektuje réwniez tej zasady, skoro w uzasadnieniu od-
nosi sie do naruszenia innych jeszcze przepiséw niz przytoczone w podstawie skargi i na tej
podstawie buduje argumentacje kwestionujaca stanowisko Sadu Apelacyjnego. Uzasadnienie
skargi zawiera réwniez zarzuty proceduralne dotyczace wadliwego ustalenia podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia, mimo ze skargi nie oparto na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), a kwestionowanie oceny dowodéw jest w postepowaniu kasacyjnym niedo-
puszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.). Dodatkowo skarzacy w uzasadnieniu skargi przytacza zarzu-
ty apelacyjne, omawia ich zasadno$¢ jako majacg w zamierzeniu wzmocni¢ argumentacje
skargi. Zabieg taki pozbawiony jest znaczenia jurydycznego, Sad Najwyzszy nie bada bowiem
sprawy, lecz wyfacznie skarge z punktu widzenia wskazanych przez skarzacego podstaw.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 139 p.z.p., nie wskazuje konkretnej jednostki redak-
CaneJ tego przepisu, z treéci zarzutu wynlka natomiast, iz dotyczy on art. 139 ust. 11 2 p.z.p.
i powiazany jest z zarzutem naruszenia art. 410 k.c.

Istota zarzutu wigze sie z kwestionowaniem dopuszczalnoéci stosowania przepiséw o nie-
naleznym Swiadczeniu do prac wykraczajacych poza umowe, zawarta w trybie p.z.p., w sy-
tuacji gdy strony nie zawarty umowy w formie pisemnej, mimo zastrzezonego w art. 139
ust. 2 p.z.p. rygoru niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie strony faczyta umowa na wyko-
nanie prac modernizacyjno-budowlanych, do ktérej zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace umowy o roboty budowlane (art. 658 k.c. w zw. z 139 ust. 1 p.z.p).
Whbrew twierdzeniom skarzacego, umowa o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest od-
rebnym typem umowy nazwanej. Zawieranie i wykonywanie uméw w trybie p.z.p. jest pod-
dane szczegolnej regulacji zwiazanej z celem tej ustawy majacej zapewnic¢ uczciwa konkuren-
cje, réwne traktowanie wykonawcéw, celowe i oszczedne wydatkowanie Srodkéw publicz-
nych. Oznacza to konieczno$¢ respektowania przepiséw tej ustawy, ktéra nie rzutuje jednak
na kwalifikacje materialno-prawna uméw z punktu widzenia prawa cywilnego. Umowa
o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego pozostaje zatem umowa,
o ktérej mowa w art. 647 i nast. k.c. Zmianie podlega natomiast rygor pod jakim zastrzezona
jest forma tej umowy, gdyz zamiast wymaganej w art. 648 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c.
formy pisemnej ad probationem, znajduje zastosowanie forma pisemna pod rygorem niewaz-
nosci (art. 139 ust. 2 p.z.p.). Ustawa o zamdwieniach publicznych nie reguluje cywilno-
-prawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art.
139 ust. 1 p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zaméwien
publicznych, nakazujac stosowac do nich wprost przepisy Kodeksu cywilnego. Brak jest zatem
podstaw do kwestionowania mozliwosci stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogace-
niu do umowy zawartej w trybie zamoéwienia publicznego, ktéra z braku wiasciwej formy
okazata sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia.

Podstawe taka stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrea-
lizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowa¢ jako $wiadczenie nienalezne.
Zatozeniem tego rozwiazania jest przyjecie, iz stronie ktéra skorzystata z efektéw prac wyko-
nanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalif sie przy tym poglad, ktéry nalezy podzieli¢, iz
przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom o bezpodstawnym wzbogace-
niu, a roszczenie o zwrot wartosci materiatéw budowlanych wbudowanych w budynek zama-
wiajacego w wykonaniu umowy niewaznej z uwagi na naruszenie przepisow p.z.p. jest rosz-



ZESZYT NR 30 47

czeniem o zwrot wartosci nienaleznego $wiadczenia znajdujacym swe podstawy w przepisach
art. 410 § 1 k.c. w zw. z 405 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2005 r., V
CSK 537/04, Lex nr 519298; z 5 grudnia 2006 r., Il CSK 527/06, Lex nr 238947; z 7 listopa-
da 2007 r., Il CSK 344/07, Lex nr 388844).

Naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z 139 ust. 1 p.z.p. skarzacy upatrywat w wadliwym
nieuwzglednieniu, iz powéd wykonywat roboty dodatkowe na swoje ryzyko, bez zgody po-
zwanego, mimo wiedzy o koniecznosci zawarcia umowy na pismie pod rygorem niewaznosci
i bez zastrzezenia zwrotu $wiadczenia.

Tak sformutowany zarzut sprzeczny jest ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad Apela-
cyjny, z ktérego wynika udzielenie przez pozwanego zgody na wykonanie robé6t dodatkowych
w niewfasciwej formie oraz dokonanie zastrzezenia przez powoda zwrotu $wiadczenia, po-
przez uwarunkowanie wykonywania robé6t dodatkowych rozliczeniem kosztorysowym. Sad
Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 411 pkt 1 k.c., w stanie faktycznym sprawy powéd nie
tylko bowiem spetniat swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, ale dodatko-
wo $wiadczenie nastapifo z zastrzezeniem zwrotu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'* k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge,
orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c., 99 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., 398%" k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Parnstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowio-
nego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz 1349 ze zm.) [aktualnie regulacji tej odpowiada rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) — przyp. red].

Komentarz:

Wyrok dotyczy sporu o zaplate przez zamawiajacego okreslonej kwoty, zwiazanej z wykona-
niem na rzecz zamawiajacego robét dodatkowych realizowanych przy okazji zaméwienia pod-
stawowego na roboty budowlane. Problem, ktérym zajal sie Sad Najwyzszy, zwiazany jest
z wykonaniem tych robot dodatkowych bez wymaganej formy pisemnej umowy, ktéra powin-
no nastapic¢ takie zlecenie realizacji robdt. Sad Najwyzszy dotknal przy tej okazji tematyki
bezpodstawnego wzbogacenia przy wykonywaniu uméw w sprawie zamdwienia publicznego.
Istotna kwestia, co do ktdrej wypowiedzial sie réwniez SN, to charakter uméw w sprawie za-
mdwienia publicznego i umiejscawiania ich w regulach Kodeksu cywilnego, jak tez wskazanie,
ze umowa taka nie jest odrebnym typem kodeksowej umowy nazwanej.

8. Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt: I CSK 19/16

w sprawie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych od wyroku Sadu Okrego-
wego z dnia 9 kwietnia 2015 r.:

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge;

2) zasadza od X S.A. w W. narzecz Y S.A. w R. i Z S.A. w K. kwoty po 600 zI (sze$éset)
dla kazdego z nich tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie X S.A.
w W. od czynnosci zamawiajacego Y S.A. w R. z dnia 27 listopada 2014 r. obejmujacej wybor
oferty Z S.A. w W. jako najkorzystniejszej, w ramach przeprowadzonego przez niego przetar-
gu na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym.
Podstawe rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej stanowity nastepujace ustalenia fak-
tyczne i ocena prawna:
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Zamawiajacy Y. S.A. w R. przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego, na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2013 r., poz. 907, dalej: p.z.p.), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na $wiadczenie ustug pocztowych. Nalezaty do nich takze ustugi pocztowe polegajace na
doreczaniu przesytek wymagajacych zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., art. 12°§
6 Ordynagji podatkowej lub innych analogicznych przepiséw okreslajacych skutek zachowa-
nia terminu do wniesienia pisma lub wniesienia pisma do sadu (rozdz. Il pkt 25 Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej: SIWZ) oraz na doreczaniu przesytek w trybie Kodek-
su postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania karnego, Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (rozdz. Il pkt 26 SIWZ). Zakres przedmiotu zaméwienia, w odnie-
sieniu do tych ustug, zostat réwniez oméwiony w wyjasnieniach zamawiajacego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., stanowiagcych odpowiedz na pytanie nr 23 z dnia 16 pazdziernika
2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarébwno w tresci SIWZ, jak i na etapie
udzielania odpowiedzi wykonawcom, zamawiajacy wyjasniat konsekwentnie, w odniesieniu
do wszystkich ustug objetych przedmiotem zamdéwienia, iz wymagat $wiadczenia ustug pocz-
towych. Dotyczy to takze ustug wskazanych w punktach 25 i 26 rozdziatu Il SIWZ (odpowiedZ
nr 1 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.). Cze$¢ wykonawcéw w skfadanych pytaniach formuto-
wata postulat dopuszczenia do realizacji w ramach przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do
ustug wskazanych w punktach 25 i 26 rozdziatu Il SIWZ takze innych ustug, niemajacych
charakteru ustugi pocztowej. Pismem z dnia 03.11.2014 r. zamawiajacy ,na podstawie art. 26
ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy prawo zaméwienh publicznych” wezwat Z do ,uzupetnienia
zlozonej oferty poprzez zfozenie oSwiadczenia o niepowierzaniu badz powierzaniu podwy-
konawcom realizacji ustugi wraz z wyszczegélnieniem zakresu powierzonych ustug”. W pis-
mie z dnia 04.11.2014 r. ztozone zostatlo o$wiadczenie, ,ze nie powierza zadnych ustug
Podwykonawcom”. W nawigzaniu do tego o$wiadczenia zamawiajacy, pismem z dnia
19.11.2014 r., poprosit Z o wyjasnienie ,w jaki sposéb zamierza swiadczy¢ ustugi wyszcze-
gblnione w punktach 25 i 26 w rozdziale Il SIWZ”. W odpowiedzi Z odwiadczyt ponownie,
ze nie powierzy zadnych ustug podwykonawcom.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji mie-
dzy zamawiajacym a wykonawca dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem art. 87
ust. Ta i 2 p.z.p., dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, ale w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
(art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 87 ust. 1 p.z.p.). Uznata, Ze taka
sytuacja miata miejsce w sprawie. Nie dopatrzyta sie zadnej niezgodnosci tresci oferty I.P.
z SIWZ ani ztamania przez zamawiajacego zakazu wyrazonego w art. 87 ust. 1 zd. 2 p.z.p.,
dotyczacego negocjacji tresci oferty i dokonywania zmian w jej tresci. Przyjeta, ze dopuszcze-
nie nawet w ramach wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, wykonania czesci zaméwienia doty-
czacej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa, umozliwia zamieszczenie w ofer-
cie wykonania zamoéwienia w taki sposéb i nie jest to niezgodne z trescig SIWZ. Taki spos6b
wykonania czesci zamoéwienia mogt by¢ oferowany przez wykonawcéw. Uznafa odwotanie za
nieuzasadnione, z uwagi na brak podstaw do uniewaznienia wyboru przez zamawiajacego
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
spotki Z.

X w ztozonej skardze domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwofa-
nia. Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu skargi X S.A.
w W., zmienit zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w W. z dnia 22 grudnia 2014 r.,
KIO (..)/14 w ten sposob, ze: uwzglednit odwotanie i nakazat zamawiajacemu Y. w R. unie-
waznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiot zamoéwienia zostal jednoznacznie okreslony
w punkcie Il SIWZ oraz w punkcie pierwszym istotnych postanowieri umowy stanowiacych
zatacznik nr 6. Natomiast tres¢ punktow 25 i 26 SIWZ wskazywata jedynie na szczeg6lny
charakter i rodzaj przesytek oraz tryb ich doreczania. Ze ztozonego przez zamawiajacego
oSwiadczenia, w zakresie odnoszacym sie do przedmiotu zaméwienia, wynikato, ze nie prze-
widywat on wykonywania kompleksowej ustugi przy udziale posrednika. Na etapie zadawania
pytan i udzielania odpowiedzi, kwestia wynikajaca z punktu 15 SIWZ, traktujaca o zwrocie
przesytek do nadawcy (zamawiajacego), nie odnosita sie do uczestniczenia w tych czynnos-
ciach posrednika. Nie bytoby to mozliwe, z uwagi na to, ze posrednik miaf jedynie odbiera¢
przesytki od nadawcy i przekazywac je (nadawac) operatorowi wyznaczonemu. Sposéb wy-
konywania ustugi okreslony przez Z, w udzielonych odpowiedziach, odbiegat od istotnych
warunkéw zaméwienia. Uznat zarzuty podniesione przez skarzaca za uzasadnione.

Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych w skardze kasacyjnej podniést zarzut naruszenia
przepiséw postepowania w odniesieniu do: niewtasciwego zastosowania art. 192 ust. 3 pkt 1
p.z.p. w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 i 3 p.z.p.; niezastosowania art. 192 ust. 3 pkt 3 w zwiaz-
ku z art. 198f ust. 2 i 3 p.z.p.; nieuwzglednienia zasady aktualnosci orzekania — art. 316 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § T w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p.; pominiecia czesci zebranego ma-
teriatu — art. 382 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p.; wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku —art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2
p.z.p. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w R. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajacy, czyli podmiot obowiazany do stosowania ustawy, moze zawrze¢ umowe
o dostawy. Zgodnie z art. 198a w zwiazku z art. 198b ust. 1 p.z.p. skarge na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej rozpoznaje sad okregowy, stosujac odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego o apelacji. Przedmiotem rozpoznania przez ten sad jest
okredlone przez skarzacego zadanie odwotania, ktére stosownie do art. 198d p.z.p., nie
moze by¢ rozszerzone, jak tez nie mozna wystepowac z nowymi zadaniami. Oznacza to,
ze niemozliwe jest rozpoznawanie sprawy w zakresie nieobjetym postepowaniem przed
pierwsza instancja, prowadzonym przez Krajowa Izbe Odwofawcza, na co wskazuje takze
art. 198f ust. 4, ograniczajacy powotywanie przez skarzacego zarzutéw do tych, ktére byty
przedmiotem odwofania.

Przepis art. 198¢ p.z.p. nie przewiduje wymagain powotania w skardze okolicznosci stano-
wiacych podstawy, wystarczajacym powodem jej zfozenia jest niezgodnos¢ orzeczenia z za-
daniem okreslonym w odwotaniu. Skarga, stosownie do art. 198f ust. 2 p.z.p., spetnia funkcje
rozpoznawcza, podobnie jak apelacja prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy w zakresie zadan zgtoszonych w odwotaniu, jak tez funkcje kontrolng, w odniesieniu
do badania prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Z art. 198a ust 2 p.z.p. wynika, ze w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skar-
gi stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli prze-
pisy rozdziatu trzeciego, regulujace skarge do sadu, nie stanowia inaczej. Oznacza to, ze
odpowiednie zastosowanie dotyczy¢ moze przepiséw objetych rozdziatem pierwszym dziatu
V, tytutu VI ksiegi pierwszej tego Kodeksu. Przyjete zostaly w nauce prawa ogblne zasady
zasad dotyczace ,odpowiedniego” stosowania przepiséw. Polega ono na tym, ze niektére
z przepiséw, do ktérych przepis prawa odsyta, beda stosowane wprost, bez modyfikacji czyn-
nosci przystosowawczych; inne tylko posrednio, z uwzglednieniem konstrukgji, istoty i odreb-
nosci postepowania, w ktérym beda aplikowane, a jeszcze inne nie beda mogty by¢ wykorzy-
stane w zadnym zakresie.
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Z uwagi na to, ze przepisy rozdziatu trzeciego dziatu VI Prawa zaméwien publicznych nie
zawieraja przepisu regulujgcego problem zmiany okolicznosci zaistniatej po wydaniu wyroku
przez Krajowa Izbe Odwotawcza i jej wplywu na postepowanie zainicjowane skarga, zajdzie
potrzeba odpowiedniego zastosowania w postepowaniu prowadzonym przez sad okregowy art.
383 zdanie drugie k.p.c., stanowiacego, ze w razie zmiany okolicznoéci mozna zada¢ zamiast
pierwotnego przedmiotu, wskazanego w pozwie jego wartosci lub innego przedmiotu. Celem
tego uregulowania jest zapobiezenie niebezpieczefistwu rozstrzygniecia w postepowaniu apela-
cyjnym o zadaniu, ktére utracito aktualnos$¢ i zapewnienie ochrony prawnej adekwatnej do
stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Zmiane nalezy odnosi¢ do sfery faktéw lub
prawa z tym, ze nie moze dotyczy¢ zmiany podstawy faktycznej powédztwa i musi wystapi¢
obiektywnie, czyli bez udziatu powoda w jej zaistnieniu. Wyktadnia tego przepisu bedacego
wyjatkiem od zasady niedopuszczalnosci modyfikowania przedmiotu zadania pozwu w poste-
powaniu apelacyjnym zostata utrwalona w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1972 r., | CR 410/72; z dnia 16 listopada 1999 r., Il CKN 586/98; z dnia
20 grudnia 2005 r., [l CK 342/05, 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08; z dnia 18 maja 2010 r.,
[l PK 74/09; z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 396/13, niepublikowane oraz postanowienie
z dnia 9 lutego 2012 r., | PK 84/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 8). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajacym skarge kasacyjna podziela stanowisko wynikajace z tej wyktadni.

Przepis art. 383 zdanie drugie k.p.c., rozumiany zgodnie z dokonang jego wykfadnia, ma
odpowiednie zastosowanie wprost w postepowaniu prowadzonym przez sad okregowy rozpo-
znajacy skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej. Zaréwno w postepowaniu apelacyjnym,
jak i skargowym sad drugiej instancji jest zwiazany zadaniem, ktérego zmiana moze nastapic¢
jedynie w sytuacji wskazanej w wymienionym przepisie. Na potrzebe odpowiedniego zastoso-
wania wskazuje takze odestanie w postepowaniu przed sadem okregowym do przepiséw art.
192 do 195 p.z.p. dotyczacych wyrokowania przez Krajowa Izbe Odwotawcza. Wynika z nich
obowiazek brania pod uwage zmiany okolicznosci polegajacej na zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Wéwczas mozna domagac sie zmiany pierwotnego zadania, ktére
byto przedmiotem postepowania odwofawczego, poniewaz nie moze zosta¢ uwzglednione
zadanie o uniewaznienie czynnosci i nakazanie powtérzenia badania i oceny ofert.

Do wymagari skargi wskazanych w art. 198c p.z.p., podobnie, jak i apelacji w art. 368 § 1
k.p.c. nalezy takze sformufowanie wniosku dotyczacego tego, jakiego rozstrzygniecia domaga
sie w ramach oznaczonego przez siebie zakresu zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw,
uchylenia orzeczenia lub jego zmiany. Zakres przedmiotowy wniosku powinien pokrywac sie
z zakresem przedmiotowym zaskarzenia. Sad drugiej instancji nie jest zwiazany wnioskiem
skargi, ocenia go w kontekscie wymagan skargi jako jednego z konstrukcyjnych jej elementéw.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co
oznacza zaréwno tre$¢ zarzutéw, jak i wnioskéw, granice zaskarzenia i kognicji tego sadu oraz
w odniesieniu do przedmiotu zadania okreslonego w art. 383 k.p.c.

W odniesieniu do rozpoznania skargi przepis art. 198f ust. 4 p.z.p. wprowadzit ogranicze-
nie wylaczajace mozliwos¢ orzekania co do zarzutéw, ktére nie byly przedmiotem odwotania.
Przepisy regulujace postepowanie rozpoznajace sprawe na skutek wniesienia skargi nie prze-
widuja mozliwosci dziatania przez sad z urzedu takze co do przedmiotu zadania skarzacego.
Nie nalezy do takiego rodzaju przepiséw art. 192 w zwiazku z art. 198f ust. 2 zdanie drugie
i trzecie p.z.p., poniewaz wskazuje na to, jakiej tresci orzeczenia moga by¢ wydane.

Wydanie wyroku stwierdzajacego naruszenie przepiséw ustawy wymagato zmiany zadania
odwotujacej sie Spoétki, z uwagi na zwiazanie Sadu Okregowego zadaniem zgfoszonym w od-
wotaniu i nastepnie w skardze, a nie zostata przewidziana mozliwos$¢ podejmowania dziafania
z urzedu.

W uchwale z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 73/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121)
Sad Najwyzszy wypowiedziat podzielany poglad, ze zawarcie przez zamawiajacego z wyko-



ZESZYT NR 30 51

nawca umowy o wykonanie prac stanowiagcych przedmiot zaméwienia publicznego, nie sta-
nowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po
rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana.
Zmiana ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych dokonana ustawa
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwieri publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778), kt6éra weszla w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r.,
wprowadzifa obecnie obowiazujacy system srodkéw ochrony prawnej, réwniez po ujednoli-
ceniu tekstu ustawy objetej Dz.U. z 2015 r., poz. 2164). Przewidziana zostata takze zmiana
okolicznosci spowodowana zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego po wyda-
niu wyroku przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ktéra ma wptyw na rozstrzygniecie skargi (art.
192 w zwiazku z art. 198f ust. 2). Wskazana tre$¢ orzeczeri zostata powiazana z przedmiotem
zadania w okreslonej sytuacji. Wynika z nich, ze zawarcie umowy nie stanowi przeszkody do
rozpoznania skargi. Zachowat natomiast aktualnos¢ poglad przyjmujacy, ze wykonanie umo-
wy zawartej w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, czynifoby bezprzedmiotowa kon-
trole postepowania przetargowego przez sad okregowy.

Warunki zaméwienia oznaczaty okres swiadczenia ustug na 24 miesiagce od wejscia w zycie
umowy lub do wczesniejszego wyczerpania wartosci zamoéwienia okre$lonej w umowie. Fakt
zawarcia umowy w dniu 30 grudnia 2014 r. byt bezsporny, a w pofaczeniu ze wskazanym
okresem zwiazania umowa zamawiajacego i Spotki Z prowadzi do wniosku, ze zwiazanie to
wygasnie najp6zniej z koicem 2016 r.

Skoro fakt zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego byt bezsporny, to zaskar-
zony wyrok jest konsekwencja niewtasciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 192
ust. 3 pkt T w zwiazku z art. 198f ust. 2 p.z.p. zdanie drugie i trzecie p.z.p. Zwiazanie Sadu
zadaniem skarzacej uniemozliwiato, bez jej oswiadczenia, majacego na celu zmiane zadania
pierwotnie wskazanego, orzekanie w odniesieniu do innego przedmiotu. Okreslenie rodzaju
i zakresu ochrony prawnej jest rzecza skarzacego. Postepowanie apelacyjne, ktérego uregulo-
wania maja zastosowanie w postepowaniu skargowym, nie przewiduje mozliwosci decydowa-
nia przez sad o przedmiocie zadania. W sytuacji niedokonania zmiany zadania, nie byto
podstaw do uwzglednienia zadania nieadekwatnego do zmienionych okolicznosci.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za pod-
stawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W orzecznictwie przyjete zostato,
ze rozumienie ,stan rzeczy” obejmuje okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny, przepisy, ktére moga by¢ podstawa rozstrzygniecia. O naruszeniu
art. 316 § T w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wéwczas, gdy wydajac orzeczenie
sad nie uwzglednit i nie ocenit wszelkich zmian powstatych w toku sprawy, w zakresie stanu
prawnego i faktycznego. Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do
wysuwania zarzutow w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajacych z obowiazywania nor-
my prawnej, jak réwniez zarzutéw dotyczacych subsumcji ustalen faktycznych do wskazanej
normy. Jego zakresem nie jest takze objete pominiecie przez sad odwotawczy przy ocenie
zadania czesci materiatu dowodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2001 r.,  CKN 179/99, OSNC 2002 Nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06;
z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09 i z tej samej daty 1l UK 103/09; z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 339/09; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | PK 205/15, niepublikowane). Sad Okre-
gowy nie uwzglednit faktu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co stanowi-
to o naruszeniu art. 316 k.p.c.

Naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ przedmiotem zarzutu kasacyj-
nego tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli kasacyjnej,
z uwagi na jego sporzadzenie w sposéb nie pozwalajacy na zorientowanie sie w przyczynach
natury faktycznej i prawnej, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzsze-
go z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
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niepubl.; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl; z dnia 20 lutego 2003, | CKN
65/01, niepubl; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501; z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 148). Zakres podstawy faktycznej
wyroku sadu drugiej instancji zostat okreslony w art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Nie
obejmuje on faktéw bezspornych, ale na ich istnienie sad ten powinien zwréci¢ uwage. Nieod-
niesienie sie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wprost do faktu zawarcia umowy nie
czynito niemozliwym dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Zarzut narusze-
nia art. 82 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, wska-
zania tego materiatu i wykazania, ze uchybienie to miato wptyw na tres¢ orzeczenia (por. wy-
roki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Ill CKN 1178/98, niepubl., z dnia 8 pazdzierni-
ka 1999 r., I CKN 443/98, niepubl., z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,

I CKN 728/99, niepubl., z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, niepubl.; z dnia
10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12, niepubl.; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK 65/12,
niepubl.; Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, niepubl. z dnia 19 lute-
go 2015 r., Il CSK 180/14, niepubl.). Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy rozumie¢
niezajecie w stosunku do niego stanowiska. Sad Okregowy nie okredlit, jakie znaczenie
w sprawie miafo zawarcie umowy przez zamawiajacego i spétke Z, czym naruszyt wskazane
uregulowanie.

Naruszenie przepiséw art. 316 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., w sytu-
acji braku mozliwoéci wydania orzeczenia na podstawie obejmujacej zmiane okolicznosci,
miafo wptyw na taki wynik sprawy.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niezastosowania przez Sad Okregowy art.192 ust. 3
pkt 3 w zwiazku z art. 198f ust. 2 zdanie drugie i trzecie p.z.p., poniewaz skarzaca nie zgto-
sita tego rodzaju zadania.

Zaskarzony wyrok zawiera nieprawidfowe rozstrzygniecie, nieadekwatne do zaistniafej
zmiany okolicznosci. Niedokonanie zmiany zadania przez skarzaca stanowi przyczyne odda-
lenia skargi, wobec braku podstaw do zastosowania art. 192 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 198f
ust. 2 zdanie drugie i trzecie p.z.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt jak w sentengji.

Komentarz:

Wyrok Sad Najwyzszego zapadl w zwigzku ze skarga kasacyjna na wyrok sadu okregowego
zlozong przez Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych. Dotyczy on kwestii formalnych zwiaza-
nych ze zmiana okolicznosci zaistniatych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publiczne-
go po wydaniu wyroku przez Krajowa Izbe Odwotawczg w kontekscie zadari zwartych w skar-
dze na orzeczenie KIO.

9. Wyrok SN z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt: IV CSK 86/17

w sprawie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych od wyroku Sadu Okrego-
wego z dnia 22 stycznia 2016 r.:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponowne-
go rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Wykonawca X S.A. w W. na podstawie art. 180 ust. T w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.; dalej takze: p.z.p.) wniosta odwotanie od zaniechania przez Y w G. (Zamawiaja-
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cy) czynnosci polegajacej na wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenia zaméwienia (Konsorcjum Z. (...)), tj. Przedsiebiorstwa A S.A.
w S. (A (...) S.A.) oraz B Sp. z 0.0. w S. (B sp. z 0.0.), zadajac nakazania Zamawiajagcemu
uniewaznienia tego wyboru, powtérzenia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsor-
cjum, wykluczenia go z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wybér —
jako najkorzystniejszej — oferty X. S.A. Wéréd podstaw odwotania wskazata m.in. naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 2 [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 89 st. 1 pkt 7b ustawy Pzp —
przyp. red.] w zwiazku z art. 7 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Z (...),
mimo ze wadium wniesione przez A (...) S.A. w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie za-
bezpiecza oferty Konsorcjum. Wadliwos¢ wadium miata polega¢ na tym, ze w gwarancji jako
Zleceniodawce (Dostawce, Wykonawce, Oferenta), ktérego zobowiazanie jest zabezpiecza-
ne, wymieniono tylko A (...) S.A. — bez wskazania, ze dziata on w charakterze lidera Konsor-
cjum — i nadmieniono w niej, iz to A (...) zlozylo oferte, a nie Konsorcjum. Oznacza to, ze
gwarancja zabezpieczafa nieistniejaca oferte A (...) S.A., a nie zfozong w postepowaniu oferte
Konsorcjum; oferta Konsorcjum pozostata zatem niezabezpieczona. Odwotujaca powofata sie
takze na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 p.z.p.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
X S.A. w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p i nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia tj. A (...) S.A. oraz B sp. z o.0. (pkt 1 wyroku), oddalifa odwotanie
w pozostatym zakresie (pkt 2) i orzekfa o kosztach postepowania (pkt 3). Wyrokiem z dnia 22
stycznia 2016 r. Sad Okregowy w C. oddalit skargi A (...) S.A. oraz B sp. z 0.0. od wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej, aprobujac w catosci ustalenia faktyczne i ocene prawna Izby.

W sprawie ustalono, ze Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie o udzielenie zaméwienia
pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 222 i 229 na odcinku od S. przez (...) do
wezta autostrady A1” (dalej takze: Zamoéwienie). W postepowaniu tym wptynety m.in. oferty
Konsorcjum Z (...) oraz X S.A. A (...) S.A. (lider Konsorcjum) dotaczyto do oferty gwarancje
ubezpieczeniowa zaptaty wadium (dalej takze: Gwarancja wadialna) udzielona przez C. To-
warzystwo Ubezpieczen S.A. w W. (Gwarant), z ktérej wynika, ze Zleceniodawca jest A (...)
S.A. oraz ze Zleceniodawca w zwiazku z ogtoszonym przetargiem na wykonanie Zaméwienia
ztozyt oferte zgodna z ustalonymi wymaganiami. W wyniku postepowania Zamawiajacy do-
konat wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Konsorcjum Z (...), ktéra uzy-
skata 100 punktéw, podczas gdy oferta X S.A. — 95,17 punktdw.

Krajowa Izba Odwotawcza oraz Sad Okregowy byty zgodne co do tego, ze w $wietle art.
45 i 46 p.z.p. za prawidiowe zabezpieczenie oferty mozna uzna¢ tylko wniesienie wadium,
ktére umozliwia skorzystanie z niego (zatrzymanie badz uzyskanie sumy wadialnej) w kazdym
przypadku zaistnienia przestanek jego przepadku okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p. Je-
zeli gwarancja ubezpieczeniowa ma zabezpiecza¢ oferte wykonawcéw wspélnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zamoéwienia, udzielenie ochrony ubezpieczeniowej powinno nastapi¢
na rzecz wszystkich wykonawcéw wchodzacych w sktad konsorcjum. Niezbedne jest wymie-
nienie w tresci gwarancji wadialnej wszystkich wykonawcéw, ktérzy wspélnie ubiegaja sie
o udzielenie zaméwienia, a co najmniej zasygnalizowanie (ujawnienie) gwarantowi, ze zlece-
niodawca jest liderem i jednym z uczestnikéw konsorcjum, dziatajacym takze w imieniu i na
rzecz drugiego uczestnika, razem z ktérym wspélnie ztozyli w postepowaniu przetargowym
oferte, po to aby gwarant mégt prawidfowo zidentyfikowa¢, kto jest wykonawca w postepo-
waniu przetargowym. Skoro bowiem w gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowiazuje sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo do spetnienia okreslonego $wiadczenia pienieznego na rzecz
beneficjenta w razie, gdy dtuznik nie wywigze sie z zobowiazania wzgledem beneficjenta
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gwarangji, z tresci gwarancji musi jednoznacznie wynika¢, jakie (czyje) zobowiazanie zabez-
piecza. Wzywajac do wyptaty sumy gwarancyjnej, Zamawiajacy musi tez potwierdzi¢ zaistnie-
nie jednego z tych zdarzer wskazanych w art. 46 ust. 5 u.z.p.

W razie objecia gwarancja ubezpieczeniowa tylko jednego z wykonawcéw wspélnie ubie-
gajacych sie o udzielenie zaméwienia, gwarant bedzie miat mozliwos$¢ uchylenia sie od zapfa-
ty sumy gwarancyjnej w sytuacji, w ktérej przyczyny uzasadniajace zatrzymanie wadium za-
istnieja po stronie drugiego wykonawcy. Wykonawcy bowiem wspélnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia (konsorcjum) nie stajq sie odrebnym podmiotem praw i obowiaz-
kow, w zwiazku z czym przestanki zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.
materializuja sie odrebnie dla kazdego z nich. Zaden z przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie ustanawia tez solidarnej odpowiedzialnosci podmiotéw wspélnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zaméwienia publicznego jeszcze na etapie postepowania. Przewidziana
w art. 141 p.z.p. solidarna odpowiedzialno$¢ dotyczy jedynie wykonania umowy oraz wnie-
sienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co uzasadnia argumentacje a contrario.
Odpowiedzialnoéci solidarnej nie uzasadnia takze art. 370 k.c., poniewaz konsorcjum nie
zaciaga wilasnych zobowigzan ani tez nie posiada wspélnego majatku, a kazdy z konsorcjan-
tow odpowiada za dtugi indywidualnie catym swoim majatkiem. Jej podstawa nie jest réwniez
art. 864 k.c., cho¢ konsorcjum ma pewne wspdlne cechy umowy spétki.

Niezaleznie od tego Krajowa Izba Gospodarcza [Odwolawcza — przyp. red.] i Sad Okrego-
wy zwrécity uwage, ze solidarna odpowiedzialno$¢ dotyczytaby wytacznie stosunku miedzy
wykonawcami wspoélnie ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia a Zamawiajacym i nie
wywierataby skutkéw wzgledem Gwaranta. Zobowiazanie gwaranta ma charakter abstrakcyj-
ny i nieakcesoryjny, a jego zakres wytycza sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej. Ozna-
cza to, ze zobowiazanie z tytutu gwarancji oraz zakres odpowiedzialnosci gwaranta sa nieza-
lezne od sposobu uksztattowania relacji prawej miedzy wykonawcami wspélnie ubiegajacymi
sie o udzielenie zaméwienia. Roszczenia wynikajace z gwarancji powstaja wyfacznie w odnie-
sieniu do okolicznosci przewidzianych w tresci gwarancji, zaréwno jezeli chodzi o jej zakres
przedmiotowy, jak i podmiotowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat — w zgodzie ze stanowiskiem Krajowej Izby Gospo-
darczej [Odwotawczej — przyp. red.] — ze oferta Konsorcjum byfa zabezpieczona nieprawidto-
wo. Literalne brzmienie Gwarancji wadialnej bowiem wskazuje, ze zabezpieczany stosunek
prawny istnieje wylacznie miedzy Zamawiajacym (beneficjentem gwarangji), a P.B. (...) S.A.
— nie zastrzezono w niej, iz A (...) S.A. dziafa w imieniu i na rzecz Konsorcjum — i w konse-
kwencji Gwarancja uprawnia¢ bedzie do dochodzenia roszczen od Gwaranta tylko w razie
zaistnienia okolicznosci wymienionych w art 46 p.z.p. dotyczacych A (...) S.A. Zwazywszy na
formalizm ubezpieczycieli w zakresie interpretacji gwarancji istnieje bardzo powazne ryzyko,
ze w przypadku niepodpisania umowy z Zamawiajagcym z winy B sp. z 0.0. Gwarant moze
odmoéwic wyptaty sumy gwarancyjnej, zarzucajac, ze nie ,gwarantowal” za takiego wykonaw-
ce i ze w takiej sytuacji w ogéle nie podjatby decyzji o wystawieniu gwarangji, skoro wzrasta
ryzyko odpowiedzialnosci gwaranta, tj. juz nie tylko za jednego wykonawce, ale za dwoch.
W zwiazku z tym Sad przyjat, ze zobowiazanie gwarancyjne nie zapewnia Zamawiajagcemu
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczer w razie, gdy okolicznosci uzasadniajace za-
trzymanie wadium zaistnieja réwniez lub tylko po stronie drugiego cztonka Konsorcjum Z {...)
(B sp. z 0.0.). W konsekwencji uznat, ze wspdlna oferta A (...) S.A. i B S.A. nie zostafa prawid-
towo zabezpieczona wadium, co implikuje konieczno$¢ wykluczenia Konsorcjum z postepo-
wania. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci,
zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 23 ust. 1
i ust. 3 w zwiazku z art. 46 ust. 4a i ust. 5 art. 45 ust. 6 pkt 4 p.z.p. poprzez btedna wykfadnie
polegajaca na przyjeciu, ze brak wskazania wszystkich wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w tresci ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej
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oznacza brak zabezpieczenia oferty wadium, gdyz przestanki zatrzymania wadium materiali-
zuja sie odrebnie co do kazdego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych siej o zamoéwienie,
co winno skutkowa¢ wykluczeniem ww. wykonawcéw z udziatu w postepowaniu z powodu
niewniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. Zarzucit tez naruszenie art.
370 w zwiazku z art. 44 w zwiazku z art. 380 § 1 w zwiazku z art. 703 § 3 w zwiazku z art.
702 § 3 k.c. w zwiazku z art. 14 i art. 139 ust. 1T w zwigzku z art. 23 ust. 1i 3 w zwiazku z art.
46 ust. 4a i ust. 5 p.z.p. poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonaw-
cy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego odpowiadaja solidarnie
wylacznie za wykonanie umowy oraz zabezpieczenie nalezytego jej wykonania, a zatem brak
jest podstaw do przypisania wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia
publicznego solidarnej odpowiedzialnosci w kwestii wadium, podczas gdy prawidfowa wy-
ktadnia przywotanych przepiséw winna prowadzi¢ do przyjecia, ze solidarna odpowiedzial-
nos¢ wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego istnieje
rébwniez na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a wiec odpowiadaja
oni tacznie za realizacje uprawnieft zamawiajacego w kwestii zatrzymania wadium z tytutu
gwarancji wadialnej wystawionej na petnomocnika konsorcjum. Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cafosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Krajo-
wej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. i oddalenie w catosci odwotania X S.A.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Okregowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy zarzuca naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwier publicznych w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020).
Przepisy te, jako obowiazujace w dacie orzekania przez Sad Okregowy, nalezy uzna¢ za mia-
rodajne czasowo dla oceny skargi. Zgodnie z art. 16 ust. T ww. ustawy nowelizujacej do po-
stepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczetych i niezakoficzonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy oraz do odwotan i skarg do sadu dotyczacych tych postepowan
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decydujace znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. w zwiazku
z innymi przepisami ma odpowiedZ na pytanie, czy wystawiona w okolicznosciach sprawy
Gwarancja wadialna czyni zado$¢ wymaganiom dotyczacym whniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej (art. 45 ust. 6 p.z.p.), a wiec, czy nalezycie zabezpiecza , poste-
powanie do zawarcia umowy” (por. art. 184 p.z.p.). Watpliwos¢ wiaze sie z tym, ze in casu
o udzielenie Zamoéwienia ubiegali sie wspdlnie konsorcjanci A (...) S.A. i B sp. z 0.0. — umo-
cowujac A (...) S.A. do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia — na-
tomiast w tresci Gwarancji jako zleceniodawce i oferenta oznaczono wyfacznie A (...) S.A.

Rozpatrujac te kwestie, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze wniesienie wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uzna¢ za prawidtowe i wystarczajace tylko
wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajacego podstawe do zadania od gwaranta zaptaty oznaczo-
nej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia doprowadzit do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46
ust. 4ai 5 p.z.p. O tym, czy tak jest w konkretnym przypadku, decyduje — co trafnie dostrze-
gly orzekajace w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza i Sad Okregowy — tres¢ gwarancji ubez-
pieczeniowej, ktéra moze by¢ uksztattowana réznie. Ze wzgledu na brak odrebnej regulacji
ustawowej — ustawa z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnodci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (6wczesnie tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1844 ze zm.) poprzestaje w zasadzie
na uwzglednieniu umowy gwarancji ubezpieczeniowej w katalogu czynnosci ubezpieczenio-
wych (art. 4 ust. 7 pkt 1 i 2) — nalezy uzna¢, ze w tym wzgledzie co do zasady miarodajne
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sa reguly dotyczace ustawowo uregulowanej gwarancji bankowej (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146; z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15, niepubl.). Nawiazujac zatem do dorobku powstatego na
gruncie art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (6wczesdnie tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.; dalej takze: p.b.), mozna wskaza¢, ze gwarancja ubezpie-
czeniowa jest jednostronnym zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu
sie okreslonych w nim ,warunkéw”, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi dokumentami,
jakie beneficjent gwarancji zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zapfaty,
ubezpieczyciel ten spetni Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. Tak
uksztattowane zobowiazanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza, ze gwarant
nie moze powofac sie na zarzuty wynikajace z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny,
a wiec np. przystugujace dtuznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) lub przy-
stugujace gwarantowi wzgledem zleceniodawcy udzielenia gwarancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146, z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 630/12, niepubl., z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14, OSNC
2016, nr 3, poz. 33, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15). Wynika to juz z zasady
wzglednosci zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
233/09), znajduje potwierdzenie w art. 87 p.b. i legto u podstaw nowelizacji art. 82 p.b.
z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw
(Dz.U. Nr 91, poz. 870; por. uzasadnienie projektu nowelizacji Sejm IV kadencji, druk nr
2116; por. tez art. 5a zd. 1 Jednolitych Regut dla Gwarangji Ptatnych na Zadanie — Uniform
Rules for Demand Guarantees — przyjetych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa w dniu 3
grudnia 2009 r., Publikacja MIH nr 758). Tym niemniej korzystajac ze swobody uméw (art.
3531 k.c.), strony moga uksztattowac przestanki powstania zobowiazania gwaranta na rézne
sposoby (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Moga zatem postanowic¢, ze zobowiazanie gwaranta aktu-
alizowac sie bedzie tylko w razie spefnienia materialnych ,warunkéw” zaptaty — rzeczywiste-
go wystapienia wypadku gwarancyjnego — np. niewykonania lub nienalezytego wykonania
zabezpieczanego zobowiazania, co podlega dowodzeniu na zasadach ogélnych i zaktada, iz
zobowiazanie to istniato, zaktualizowaly sie przestanki jego wymagalnosci oraz nie zostato
wykonane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 oraz
z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Strony moga tez postanowi¢, ze zobowiazanie gwa-
ranta zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia gwarantowi dokumentéw — Scile okreslo-
nych w tresci gwarancji — ,stwierdzajacych” spetnienie ,warunkéw” zapfaty (tzw. gwarancja
dokumentowa). Nie zalezy ono woéwczas bezposdrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek
przestanek (,warunkéw”) materialnoprawnych, lezacych poza stosunkiem gwarangji.
W przypadku zas$ cieszacej sie szczegblng popularnoscia w obrocie gwarancji ,bezwarunko-
wej” i ,na pierwsze zadanie” strony uzalezniaja zazwyczaj ciagzacy na gwarancie obowiazek
zapfaty jedynie od skierowania don przez beneficjenta zadania zaptaty ewentualnie potaczo-
nego z jego oSwiadczeniem, ze zabezpieczane zobowigzanie nie zostato wykonane przez
dtuznika.

Ustalenie wynikajacego z tresci gwarancji stopnia zaleznosci miedzy zobowigzaniem gwa-
ranta a istnieniem (waznoscia), trescia i zdarzeniami (zwfaszcza niewykonaniem zobowiaza-
nia) dotyczacymi zabezpieczanego zobowigzania jest kwestig wyktadni odwiadczen woli stron
umowy gwarancji (art. 65 k.c.), uwzgledniajacej caty ich kontekst zaréwno w aspekcie tresci,
jak i okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwiet-
nia 2013 r., IV CSK 569/12, niepubl., z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 90/13, OSNC-ZD
2015, nr 1, poz. 12). Samo postuzenie sie zwyczajowa formuta gwarancji ,bezwarunkowej”
i ,na pierwsze zadanie” — jakkolwiek stanowigce bardzo wazna wskazéwke co do woli stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09) — nie ma jeszcze
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znaczenia przesadzajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK
630/12). Z drugiej strony, samo nawiazanie w tresci gwarancji — co jest sytuacja typowa — do
stosunku prawnego, z ktérego ma wynikac zabezpieczane zobowiazanie, nie przesadza o po-
Sredniej (za posrednictwem zarzutéw opartych na tresci gwarancji) ,akcesoryjnosci” zobowia-
zania gwaranta (por. art. 5.A zd. 2 Jednolitych Regut dla Gwarangji Ptatnych na Zadanie; art.
IV.G. — 3:101 (1) Draft Common Frame of Reference). Cel gwarancji, ktérym jest udzielenie
zabezpieczenia wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji — por. art. 82 p.b.) na wypadek, gdy-
by dtuznik nie wykonat okreslonego obowigzku, moze by¢ realizowany zaréwno przez zabez-
pieczenia akcesoryjne (np. poreczenie), jak i nieakcesoryjne. W przypadku nieakcesoryjnej
gwarancji sama przez sie okolicznos¢, ze Swiadczenie gwaranta nie zrealizuje celu zabezpie-
czenia (np. zabezpieczane zobowiazanie byto niewazne albo jego podstawa odpadfa) nie
dezaktualizuje jego zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., llI
CSK 155/14) i ma w zasadzie tylko to znaczenie, ze czyni zaptate nienalezng w relacji miedzy
dtuznikiem, a beneficjentem gwarancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15, niepubl.). Gwarancja
ma zwykle stwarza¢ zabezpieczenie pewne i szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwia-
toby sie wikfanie stron stosunku gwarancji w sp6r co do istnienia, waznosci i kwestii niewyko-
nania zabezpieczanego zobowiazania. Tylko w wyjatkowych przypadkach — zwtaszcza wtedy,
gdy niecelowos¢ zaptaty jest oczywista (np. dtuznik poinformowat gwaranta i wykazat doku-
mentem, ze zabezpieczane zobowiazanie wygasto wskutek zapfaty albo ze umowa, z ktérej
wynikato to zobowiazanie, zostata rozwigzana) albo doszto do zmowy zainteresowanych —
,bezcelowos¢” Swiadczenia gwaranta moze uzasadnia¢ powotanie sie przezeh wzgledem
beneficjenta na zarzut naduzycia prawa (por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135; wy-
roki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 307/15, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15).

Przypisujac trafnie podstawowe znaczenie tresci Gwarancji wadialnej, Sad Okregowy do-
konat jednak — podobnie jak Krajowa Izba Odwotawcza — tylko jej szczatkowej wykfadni
i poprzestat w istocie na stwierdzeniu, ze jako zleceniodawce i oferenta wskazano w niej
A (..) S.A., co ma przesadza¢, iz Zamawiajacy mogtby skorzysta¢ z Gwarangji tylko wtedy,
gdyby to A (...) S.A. nie wykonat ciazacych na nim zobowiazan. Tymczasem, jak wynika z po-
czynionych uwag, decydujace znaczenie dla okreslenia zakresu zobowiazania Gwaranta ma
catosciowa wyktadnia Gwarangji (art. 65 k.c.), w tym zwtaszcza wyktadnia okreslonych w niej
Jwarunkéw” i formalnych przestanek zaptaty. Juz z tego wzgledu teza Sadu o naruszeniu
art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. nie moze by¢ — jako przedwczesna — uznana za prawidtowa, a wy-
rok podlegal uchyleniu.

Dodatkowo nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu Zaméwier Publicznych, ze Sad Okre-
gowy btednie ocenit, iz obciazajace wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia obowiazki, ktére zabezpiecza wadium, nie maja charakteru solidarnego. Wnio-
sku takiego nie uzasadnia brak wyraznej regulacji ustawowej w tym wzgledzie ani rozumowa-
nie a contrario na podstawie art. 141 p.z.p. Decydujace znaczenie ma natomiast stwierdze-
nie, ze przedmiotem obowiazkéw, ktérych naruszenie uzasadnia zatrzymanie wadium (art.
46 ust. 4a i 5 p.z.p.), sa Swiadczenia niepodzielne. Takze bowiem wtedy, gdy wykonawcy
ubiegaja sie o udzielenie zaméwienia wspélnie, zamoéwienie jest jedno, jedna (wspdlna) jest
sktadana przez nich oferta i jako wspélne powinny by¢ postrzegane wszelkie obowiazki zwia-
zane z jej ztozeniem oraz wadium. Jedynie czeSciowe wykonanie tych obowiazkéw — ich
wykonanie przez poszczegblnych wykonawcéw w odniesieniu do nich samych, bez ich wy-
konania przez pozostatych — nie ma Zzadnej wartosci dla Zamawiajacego, nie umozliwia bo-
wiem wyboru oferty ani zawarcia umowy. Dlatego tez nalezy uzna¢, zgodnie z art. 380 § 1
k.c., ze wykonawcy ubiegajacy sie wspélnie o udzielenie zaméwienia ponosza solidarng od-
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powiedzialno$¢ za ich wykonanie. In casu oznacza to, ze w razie niewykonania ktéregokol-
wiek z obowiazkéw przez B sp. z 0.0. odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponositby takze A (...)
S.A. W przypadku wniesienia wadium w pieniadzu wyrazatoby sie to w tym, ze Zamawiajacy
miatby podstawe do jego zatrzymania w catosci, cho¢by bezposrednia przyczyna zatrzymania
byty tylko zaniechania B sp. z o.o.

Jezeli wadium wniesione zostato w formie gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach
jego realizacji decyduje — jak wyjasniono — tres¢ gwarancji. W sytuacji, w ktérej jako dtuznika
(zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowiazanego do zaspokojenia zabezpie-
czanego roszczenia wskazano w gwarangji jedynie jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie
wspolnie o udzielenie zamoéwienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajace zadanie
zaptaty pokrywaja sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p., decydujace znaczenie dla
oceny, czy wadium whniesiono prawidtowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia ,z przy-
czyn lezacych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 p.z.p.). Rozwazenia wymaga
— w Swietle czynnikéw wskazanych w art. 65 k.c. (zwtaszcza ustalonych zwyczajéw, praktyki
ubezpieczeniowej) — czy okreslenie to obejmuje sytuacje, w ktérych przyczyna uzasadniajaca
zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego
w gwarangcji, jednakze wykonawca w niej wymieniony réwniez ponosi za to zaniechanie od-
powiedzialno$¢. Inaczej méwiac, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezacych
po jego stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktére odpowiada”. Ma to
takze znaczenie dla dopuszczalnosci ztozenia przez beneficjenta stosownego oswiadczenia
o tym, ze zaistnialy przyczyny aktualizujace zobowiazanie gwaranta — takze wtedy, gdy przy-
czyna uzasadniajaca zatrzymanie wadium tkwi bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy po-
minietego w gwarancji — a tym samym spefnienia formalnej przestanki zaptaty.

W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych postano-
wien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — wniesienie wadium w formie takiej
gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby uzna¢ za prawidtowe i skuteczne. Ewentualne skutki
niepoinformowania gwaranta o tym, ze wykonawca wskazany w gwarangji jako dtuznik (zle-
ceniodawca, oferent itp.) byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z wykonawcéw ubiegaja-
cych sie wspdlnie o udzielenie zamdéwienia), a nie wytacznym wykonawca, mogtyby wptywac
tylko na stosunek zlecenia gwarancji i w zaden sposéb nie oddziatywatyby na skutecznos¢
nieakcesoryjnego zobowiazania gwaranta.

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenji.

Komentarz:

Wyrok Sad Najwyzszego, ktéry zapadt w zwigzku ze skarga kasacyjna zlozong przez Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych, dotyka istotnej i od kilku lat spornej w orzecznictwie kwestii.
Jest nig sprawa uznania skutecznosci lub jej brak wadium wniesionego przez konsorcjum w for-
mie gwarancji, w ktdrej wskazano wylacznie jednego czlonka konsorcjum. SN rozstrzygnat te
sporng kwestie, opierajac sie przede wszystkim na solidarnym charakterze obowiazkéw wyko-
nawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, ktdre zabezpiecza wadium, a wiec zobowia-
zania zawartego w ofercie, wskazujac jednoczesnie na koniecznos¢ interpretacji tresci postano-
wien samej gwarancji.

10. Wyrok SN z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt: IV CSK 448/17

w sprawie ze skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie od wy-
roku Sadu Okregowego z dnia 3 stycznia 2017 r.:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiaja-
cego — Gmine Miasta G. w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Przywrécenie
wartoéci dawnemu zespotowi sierociica z adaptacja do nowych funkgji kultury i turystyki —
(...).”, o wartosci szacunkowej 850 050 zf netto, a wiec nie przekraczajacej kwot wskazanych
w przepisach art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 579 — dalej: p.z.p.), uczestniczka tego postepowania X
wniosta — na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. — odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Zarzucifa naruszenie art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p., w wyniku cze-
go doszto do niezgodnego z prawem zamoéwien publicznych wyboru przez zamawiajacego
— jako najkorzystniejszej — oferty Y, mimo ze zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ te oferte ze
wzgledu na razace zanizenie ceny i kosztéw ustugi. Formutujac te zarzuty, odwotujaca doma-
gata sie uniewaznienia czynnosci wyboru wskazanej oferty.

Postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2016 r., Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: K.1.O.)
odrzucifa odwofanie jako niedopuszczalne, argumentujac, ze dotyczy ono czynnosci innych
niz taksatywnie wymienione w art.180 ust. 2 p.z.p. Przez zawarte art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p.
pojecie ,czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty” nalezy bowiem rozumie¢ wytacznie
niedokonanie przez zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle kryteriéw oce-
ny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: s.i.w.z.). Nie
obejmuje ono natomiast zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy niz sktadajacy
odwoftanie.

W skardze na to orzeczenie Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: Prezes U.Z.P.)
zarzucit naruszenie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez btedng wykfadnie
polegajaca na przyjeciu, iz pojecie ,wybér najkorzystniejszej oferty” oznacza wytacznie nie-
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wobec kryteriéw oceny ofert, podczas gdy pra-
widtowa wyktadnia tych norm prowadzi do wniosku, iz zaskarzeniu odwotaniem w postepo-
waniach o udzielenie zamoéwien publicznych podlegaja wszystkie czynnosci zamawiajacego
w ramach badania i oceny ztozonych ofert, prowadzace do wadliwego, niezgodnego z prze-
pisami p.z.p., wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym takze zaniechanie wykluczenia wyko-
nawcy, ktorego zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢, a takze zaniechanie odrzucenia
oferty, ktéra winna byta zosta¢ odrzucona. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 189 ust. 2
pkt 6 p.z.p. poprzez niewfasciwe zastosowanie i odrzucenie odwotania X z powodu btednego
przyjecia, iz odwotanie wniesione od czynnosci wyboru oferty, ktéra winna byfa zosta¢ przez
zamawiajacego uprzednio odrzucona, dotyczy innych okolicznosci niz okreslone w art. 180
ust. 2 p.z.p. Opierajac sie na tych zarzutach skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postano-
wienia i merytoryczne rozpoznanie odwofania.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r., Sad Okregowy w G. oddalit skarge Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych na postanowienie K.1.O. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., podzielajac
ustalenia poczynione przez Krajowa Izbe Odwotawcza oraz jej ocene prawna w kwestii inter-
pretacji art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., prowadzacej do odrzucenia odwotania jako niedopusz-
czalnego. Sad podnidst, ze wykiadnia tej normy prawnej przedstawiona w skardze Prezesa
U.Z.P., zgodnie z ktérg zaniechanie odrzucenia oferty jest elementem wyboru najkorzystniej-
szej oferty, rozumianej jako zwienczenie wszystkich czynnosci zamawiajacego w zakresie
badania i oceny ztozonych ofert, jest zbyt szeroka i prowadzi w istocie do stworzenia nowych
podstaw odwofania, co nie moze by¢ zaaprobowane.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Okregowego, Prezes Urzedu Zamoéwieri
Publicznych zarzucit naruszenie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez bted-
na wykfadnie polegajaca na przyjeciu, iz w pojeciu ,wyboér najkorzystniejszej oferty” nie
miesci sie uprzednie zaniechanie odrzucenia oferty wybranej nastepnie jako najkorzystniej-
sza, podczas gdy prawidiowa jest wyktadnia tego pojecia, zgodnie z ktéra zaskarzeniu na



60 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

podstawie przytoczonej normy podlegaja wszystkie czynnosci zamawiajacego w ramach ba-
dania i oceny ztozonych ofert prowadzace do wadliwego, niezgodnego z p.z.p., wybrania
oferty uznanej za najkorzystniejsza. W skardze zarzucono ponadto naruszenie art. 189 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 1 p.z.p. przez oddalenie skargi Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, mimo jej zasadnosci. Formutujac te zarzuty, Skarzacy wniést o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z orzeczeh sadéw powszechnych przytoczonych przez skarzacego w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej istotnie wynika, ze zawarte w art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. pojecie ,wybér najkorzyst-
niejszej oferty” podlegafo r6znej wykfadni, prowadzacej do wydawania rozbieznych orzeczen
w podobnych stanach faktycznych. W czesci orzeczei przyjmowano, ze odwotanie, o ktérym
mowa w art.180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., moze dotyczy¢ wytacznie niedokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert, okreslonymi w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamoéwienia (art. 91 oraz art. 2 pkt 5 p.z.p.). W innych judykatach wyrazano poglad,
ze przedmiotem odwotfania od wyboru najkorzystniejszej oferty moga by¢ takze zachowania
zamawiajacego w ramach badania i oceny ofert, prowadzace do wadliwego, niezgodnego
z przepisami prawa zaméwier publicznych, wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Sygnalizowane watpliwosci interpretacyjne zostaty wyjasnione w uchwatach Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 listopada 2017 r., Ill CZP 58/17 (OSNC 2018, nr 5, poz. 50) oraz z dnia
17 listopada 2017 r., Il CZP 56/17 (niepubl.), w kt6érych wskazano, Zze zarzuty odwofania od
wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p.), moga obejmowac takze zanie-
chanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang nastepnie przez zamawiajacego
jako najkorzystniejsza lub zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, ktéra powinna podlega¢
odrzuceniu z przyczyn wskazanych w tej ustawie. Z uwagi na to, ze sktad rozpoznajacy skar-
ge kasacyjna w petni podziela argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu tych uchwat,
celowe jest ograniczenie sie do przypomnienia, ze czynnosci zamawiajacego wymienione
w art. 180 ust. 2 p.z.p., bedace samodzielnymi przedmiotami zaskarzenia, mozna podzieli¢
na dwie kategorie. Do pierwszej grupy naleza czynnosci zamawiajacego dotyczace wyltacznie
odwotujacego sie i eliminujace mozliwos¢ wziecia przez niego udziatu w postepowaniu zmie-
rzajacym do udzielenia zaméwienia (pkt 3 i 4). Do drugiej grupy czynnosci nalezy zaliczy¢:
wybér trybu negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene (pkt
1), okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 2), opis przedmiotu zaméwienia (pkt
5) oraz wybor najkorzystniejszej oferty (pkt 6). Czynnosci te, istotne z punktu widzenia inte-
resow wszystkich uczestnikéw postepowania, determinuja wybér modelu postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego przyjetego przez zamawiajacego, okreslaja kolejne
etapy tego postepowania oraz osiagniecie jego celu.

Rozdziat 4 dziatu Il p.z.p. pod tytutem ,Wybor najkorzystniejszej oferty” okresla zasady
sktadania ofert przez wykonawcéw, przestanki ich odrzucenia, w tym takze $rodki, przy wy-
korzystaniu ktérych zamawiajacy powinien oceni¢, czy zachodza przestanki do odrzucenia
oferty lub dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle s.i.w.z. Z perspektywy zaréw-
no zamawiajacego, jak i uczestnikow postepowania, na ostateczny wynik tego etapu postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest dokonanie wyboru oferty najkorzyst-
niejszej w rozumieniu art. 91 i art. 2 pkt 5 p.z.p., skfadaja sie zaréwno czynnosci podejmo-
wane w zwiazku z potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oferta ktéregos z wyko-
nawcow nie powinna podlega¢ odrzuceniu, jak i czynnosci podejmowane w zwiazku z oceng
ofert, ktére nie zostaly odrzucone, w $wietle kryteriow wskazanych w s.i.w.z. W sytuacji wy-
boru — jako najkorzystniejszej — oferty, co do ktérej istnieje watpliwo$¢, czy nie powinna byfa
podlega¢ odrzuceniu na wczesniejszym etapie postepowania, brak jest podstaw do zawezenia
kontroli przestanek wyboru oferty tylko do okolicznoéci wymienionych w art. 91 p.z.p. i po-
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miniecia okolicznosci, ktére moga wskazywac na koniecznos¢ odrzucenia oferty jako narusza-
jacej przepisy ustawy. Za taka interpretacja art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. przemawia cel ustawy
Prawo zaméwieri publicznych oraz funkcje poszczegélnych unormowan, w tym art. 7 ust. 3
p.z.p., przewidujacego, ze zamdéwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustawy. Zawezenie pojecia ,wybdr najkorzystniejszej oferty” tylko do oceny
zlozonych ofert pod katem kryteriéw ustalonych przez zamawiajacego w s.i.w.z., nie znajdu-
je zatem — ze wskazanych przyczyn — oparcia w wyktadni funkcjonalnej i systemowej p.z.p.
Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze odwotujacy sie od wyboru najkorzyst-
niejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p.) moze kwestionowac te czynno$¢ zamawiajacego
dlatego, ze wybrana oferta nie jest najkorzystniejsza w Swietle art. 91 i art. trybu negocjacji
bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene (pkt 1), okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu (pkt 2), opis przedmiotu zamdéwienia (pkt 5) oraz wybor najkorzyst-
niejszej oferty (pkt 6). Czynnosci te, istotne z punktu widzenia intereséw wszystkich uczestni-
kéw postepowania, determinuja wybér modelu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przyjetego przez zamawiajacego, okreslaja kolejne etapy tego postepowania oraz
osiagniecie jego celu.

Rozdziat 4 dziatu Il p.z.p. pod tytutem ,Wyboér najkorzystniejszej oferty” okresla zasady
sktadania ofert przez wykonawcéw, przestanki ich odrzucenia, w tym takze $rodki, przy wy-
korzystaniu ktérych zamawiajacy powinien oceni¢, czy zachodza przestanki do odrzucenia
oferty lub dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle s.i.w.z. Z perspektywy zarow-
no zamawiajacego, jak i uczestnikéw postepowania, na ostateczny wynik tego etapu postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest dokonanie wyboru oferty najkorzyst-
niejszej w rozumieniu art. 91 i art. 2 pkt 5 p.z.p., sktadaja sie zaréwno czynnosci podejmo-
wane w zwiazku z potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oferta ktéregos z wyko-
nawcéw nie powinna podlega¢ odrzuceniu, jak i czynnosci podejmowane w zwigzku z oceng
ofert, ktore nie zostaly odrzucone, w $wietle kryteriow wskazanych w s.i.w.z. W sytuacji wy-
boru — jako najkorzystniejszej — oferty, co do ktérej istnieje watpliwos¢, czy nie powinna byta
podlega¢ odrzuceniu na wczesniejszym etapie postepowania, brak jest podstaw do zawezenia
kontroli przestanek wyboru oferty tylko do okolicznosci wymienionych w art. 91 p.z.p. i po-
miniecia okolicznosci, ktére moga wskazywac na konieczno$¢ odrzucenia oferty jako narusza-
jacej przepisy ustawy. Za taka interpretacja art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. przemawia cel ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz funkcje poszczegblinych unormowan, w tym art. 7 ust. 3
p.z.p., przewidujacego, ze zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustawy. Zawezenie pojecia ,wyboér najkorzystniejszej oferty” tylko do oceny
zlozonych ofert pod katem kryteriéw ustalonych przez zamawiajacego w s.i.w.z., nie znajdu-
je zatem — ze wskazanych przyczyn — oparcia w wyktadni funkcjonalnej i systemowej p.z.p.
Przedstawione rozwazania prowadza do konkluzji, ze odwotujacy sie od wyboru najkorzyst-
niejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p.) moze kwestionowac te czynno$¢ zamawiajacego
zaréwno dlatego, ze wybrana oferta nie jest najkorzystniejsza w $wietle art. 91 i art. 2 pkt 5
p.z.p., jak i dlatego, ze oferta powinna byfa podlega¢ odrzuceniu lub sktadajacy ja podmiot
— wykluczeniu z postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentengji (art. 398" § 21 k.p.c.) [powinno by¢ art.
398'° § 1 k.p.c. — przyp. red.]

Komentarz:

Wyrok Sadu Najwyzszego, zapadly na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez Prezesa Urzedu
Zamowieri Publicznych, rozstrzyga kwestie interpretacji pojecia ,wybdr oferty najkorzystniej-
szej”. Wyrok ten w pelni odwoluje sie do dwdch uchwat Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CZP
56/17 i lll CZP 58/17, ktdre zostaly przedstawione odpowiednio w poz. 5 i 6 Czesci pierwszej
niniejszej publikacji.






CzeSc trzecia
Postanowienia Sqdu Najwyzszego
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11. Postanowienie SN z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt: Il CZP 113/14

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 19 listopada 2014 r.:
,Czy po stronie pozwanej istnieje wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich cztonkéw konsor-
cjum jako wykonawcy w sytuacji, gdy umowa z zamawiajacym nie podlega rezimowi ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a konsorcjanci w umowie konsorcjum nie wskazali zasad od-
powiedzialnosci kazdego z nich wobec kontrahentéw zewnetrznych?”

odméwit podjecia uchwaly.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. zasadzit od pozwanego X w G. na
rzecz powoda Y. kwote 218 258 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2009 r.

Sad ustalit, ze Y prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., oznaczony
jako ,kupujacy” i konsorcjum w sktadzie lider: X w G., partner: A. — dziafajacy pod nazwa
Firma Ustugowo-Handlowa (...)., partner: B. — dziafajacy pod nazwa Firma C. (...), oznaczo-
ne jako ,sprzedawca”, zawarli w dniu 5 listopada 2008 r. umowe zatytutowana ,Umowa
sprzedazy nr.../2008”. Konsorcjum reprezentowali czfonkowie Zarzadu X. W umowie nie
odwotano sie do postanowienn umowy konsorcjalnej, a ,kupujacy” nie znat jej tresci. ,Sprze-
dawca” zobowiazat sie do wytworzenia, zamontowania i uruchomienia oraz przeniesienia na
,Kupujacego” prawa wiasnosci zestawu stanowigcego czes¢ linii do produkcji brykietu ze
sfomy, o zaktadanej wydajnosci, skfadajacego sie z oznaczonych elementéw, za cene
178 900 zf, powiekszona o 22% podatek VAT. ,Sprzedawca” udzielit gwarancji na okres
jednego roku od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. W umowie wskazano, ze
wszelkie jej zmiany i uzupetnienia wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz,
ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Linia produkcyjna
nie osiagneta zakfadanych parametréw, czes¢ urzadzen byla niekompatybilna lub dziafata
nieprawidfowo, a kolejne naprawy byty bezskuteczne. Powdd oswiadczeniem z dnia
5 listopada 2008 r., skierowanym do wszystkich cztonkéw konsorcjum, odstapit od umowy
i wezwat ich do zwrotu kwoty uiszczonej tytutem ceny. Urzadzenia nadal znajduja sie u po-
woda, ktory skorzystat z prawa zatrzymania.

Umowa konsorcjalna stanowita, Ze strony zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspélnego
celu gospodarczego polegajacego na pozyskiwaniu i realizacji kontraktéw, obejmujacych wy-
konywanie maszyn wchodzacych w skfad czesci linii przygotowania surowca do produkgji
brykietéw, okreslata szczegbétowy podziat robét. Pojecie ,konsorcjum” oznaczato wszystkie
strony umowy dziatajace facznie, przy czym reprezentantem wobec zamawiajacego miat by¢
lider konsorcjum. Przyjeto, ze w zakresie odpowiedzialnosci gwarancyjnej kazdy jest zobo-
wigzany do dokonania naprawy w czesci, w jakiej wykonywat zaméwienie, w zakresie kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania odpowiada indywidu-
alnie, a wzajemna odpowiedzialno$¢ stron za zobowiazania konsorcjum bedzie proporcjonal-
na do zakresu i wartoéci robét wykonywanych przez kazdego z konsorcjantéw.

Roszczenie o zwrot kwoty uiszczonej tytufem ceny zostato skierowane wytacznie przeciw-
ko liderowi konsorcjum, ktéry kwestionujac zasade roszczenia, podniést réwniez zarzut czes$-
ciowego braku legitymacji biernej twierdzac, ze powdd powinien dochodzi¢ roszczenia
przeciwko wszystkim konsorcjantom w réwnych czesciach.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie moze by¢ mowy o niepodzielnosci $wiadczen. Od-
wolujac sie do doktryny prawniczej przyjat, ze stosunek konsorcyjny jest wzbogacona spétka
cywilng lub spétka jawna, a w stosunkach zewnetrznych do odpowiedzialnosci wobec os6b
trzecich nalezy stosowac art. 864 k.c. co oznacza, ze kazdy z konsorcjantéw odpowiada soli-
darnie i bezposrednio z innymi, natomiast w stosunkach wewnetrznych decyduja postanowie-
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nia umowy konsorcjum i mozliwa jest odpowiedzialno$¢ regresowa. Uznat, ze pozwany od-
powiada jako dtuznik solidarny, gdyz umowa odwotuje sie do jednolitego sformutowania
,sprzedawca” bez rozréznienia, ktéry z cztonkéw konsorcjum ponosi odpowiedzialnos¢ i nie
zawiera regulacji odmiennej od zasady odpowiedzialnosci solidarne;.

Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje pozwanego, powzial watpliwos¢, sformutowang
w zapytaniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu. Wskazat, ze umowa konsor-
cjum faczaca pozwanego z partnerami nie zawiera zadnego postanowienia wprost okreslaja-
cego zasade odpowiedzialnosci oraz ze nie jest jednoznaczne, czy ma ona cechy konstytu-
tywne umowy spétki. Stwierdzit, ze — jego zdaniem — w zakresie ustalenia regut odpowie-
dzialnosci cztonkéw konsorcjum za zaciagniete zobowiazanie, odpowiednie stosowanie
przepisow o umowie sp6tki nie moze wyfacza¢ zasady niedopuszczalnosci domniemania
solidarnosci dtuznikéw (art. 369 k.c.), gdyz o jej istnieniu lub braku przesadza ustawa lub
wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowiazania. Samodzielna regulacja w tym
zakresie jest zawarta w prawie zaméwien publicznych, ale nie ma ono zastosowania do
umowy stron. Z pozwu wynika, ze powéd powoftat sie na twierdzenie o dopuszczalnosci
pozwania wyfacznie lidera konsorcjum, reprezentujacego partneréw wobec kontrahenta.
Reprezentacja konsorcjum dotyczy skutecznosci sktadania oswiadczer woli na zewnatrz i nie
przesadza o sposobie odpowiedzialnosci za zobowigzania. Za nietrafne uznat odwotanie sie
przez Sad pierwszej instancji do konstrukgji reprezentacji sp6tki cywilnej dla nastepczego
wywodzenia norm o sposobie odpowiedzialnosci wspélnikéw wskazujac, ze tok rozumowa-
nia powinien by¢ odwrotny. W pierwszej kolejnosci z umowy lub z ustawy nalezatoby wy-
wies¢ norme o mozliwosci zaciagniecia zobowigzan ze skutkiem dla pozostatych, a w dalszej
o mozliwosci ich reprezentacji. Norma taka, wobec niedomniemywania solidarnosci, nie
mogfaby przy tym samoistnie przesadza¢ o solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw,
tylko najwyzej o zastepstwie bezposrednim. Uznat, ze gdyby cztonkowie konsorcjum chcie-
li nada¢ umowie charakter spétki cywilnej, to tak by uczynili, oraz ze przyjecie wynikajacej
z niej zasady odpowiedzialnosci solidarnej moze by¢ niekorzystne dla tych, ktérych zakres
Swiadczenia obejmowat niewielka cze$¢ przedmiotu umowy. Zauwazyt jednak, ze mozliwy
jest takze poglad przeciwny, gdyz zwiazanie sie przez konsorcjantéw weztem obligacyjnym
dla realizacji wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w oznaczony sposéb, w tym
wsp6lnosc ich intereséw oznacza, ze ogélnie spetnione sa konstytutywne wymagania umowy
spotki cywilnej (art. 860 § 1 k.c.). Potencjalnie pozwala to przyjac, ze przepisy dotyczace tej
spotki maja zastosowanie réwniez w zakresie w niej nieuregulowanym. Stwierdzit, ze solidar-
nos¢ konsorcjantéw jest bardziej korzystna dla zamawiajacego i zabezpiecza lepiej jego in-
teresy, gdy dochodzi do sporu na tle wykonania umowy, umowa konsorcjum zostaje rozwia-
zana badz jeden z nich utraci byt prawny. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia odpowiedzialnosci solidarnej nakazuje rozwazenie, czy miedzy
konsorcjantami jako wspotuczestnikami materialnymi wystepuje wspétuczestnictwo koniecz-
ne. Wskazat, ze bierne wspétuczestnictwo konieczne wyptywajace z istoty stosunku prawne-
go zachodzi wéwczas, gdy z jego zatozer wynika konieczno$¢ tacznego wystepowania zobo-
wigzanych. W sprawie przemawiatyby za tym zapisy umowy konsorcjum wskazujace, ze
oznaczenie ,konsorcjum” oznacza wszystkie jej strony dziatajace facznie, jednak brak pod-
staw do przyjecia, ze powdd znat ich tres¢ i byt nimi zwiazany, ponadto jako profesjonalista,
zawierajac umowe z podmiotem nie posiadajacym podmiotowosci prawnej, powinien za-
bezpieczy¢ swoje interesy. Skoro na zestaw sktadaty sie urzadzenia, ktérych wtasnos¢ przy-
sfugiwata pojedynczym konsorcjantom i nie istniat majatek wspélny to nabycie wtasnosci
catego przedmiotu umowy przez powoda wymagato tacznego dziatania wszystkich, co prze-
mawiatoby za koniecznym uczestnictwem wszystkich czfonkéw konsorcjum w procesie
,wywotanym odstapieniem od umowy”.
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Sad Najwyzszy zwazyt:

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie spetnia wymogoéw zakreslo-
nych przepisem art. 390 k.p.c. Przepis ten, stanowiac odstepstwo od konstytucyjnej zasady
niezawistosci sadéw, wymaga Scistej wykfadni, bez koncesji na rzecz argumentéw o nastawie-
niu celowosciowym lub utylitarnym (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 r., Ill CZP10/09, niepubl.). W zwiazku z tym, ze dopuszczalne jest przedsta-
wianie zagadnient prawnych dotyczacych wyktadni takich przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, ktére bezspornie maja zastosowanie w wystarczajaco ustalonym stanie faktycz-
nym sprawy, kazdorazowo konieczne jest stwierdzenie, ze rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego jest niezbedne do rozpoznania $rodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r. Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia
14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, niepubl., z dnia 16 maja 2008 r., Ill CZP 67/08, niepubl.,
z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 67/08, niepubl., z dnia 22 stycznia 2009 r., Ill CZP 120/08,
niepubl.). Zagadnienie takie nie moze sie jednak sprowadza¢ do pytania o mozliwy sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia10 maja 2007 r., Ill UZP
1/07, OSNP 2008, nr 3—4, poz. 49). Sad drugiej instancji przedstawiajacy zagadnienie prawne
Sadowi Najwyzszemu powinien ponadto wykaza¢, czy rzeczywiscie wystepuja uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2006 r., Il UZP 6/06, z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CZP 163/06 — niepubl.). Za tym, ze wskazane przestanki nie zostaly spetnione, przemawia-
ja nastepujace wzgledy.

Po pierwsze zagadnienie sformufowane jest zbyt szeroko, a udzielenie odpowiedzi wprost
nie jest mozliwe. Umowy o wspdlne przedsiewziecie (joint venture) obejmuja zréznicowane
formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum nalezy do tych organizacji przedsiebiorcow,
uksztattowanych w praktyce obrotu, ktére zawiazywane sa dla osiagniecia wspélnego celu
gospodarczego, ale nie stanowia odrebnych podmiotéw prawa i nie maja osobowosci praw-
nej. W obowigzujacym stanie prawnym do pojecia ,konsorcjum” wprost odwotujg sie m.in.
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 .,
poz. 907 ze zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U.
2015 r., poz. 128 ze zm.), ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawie-
ranych w zwiazku z realizacja zaméwiei o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa (Dz.U. 2014, poz. 932), ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz.1382 ze zm.), ustawa z dnia 30 kwiet-
nia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1620 ze zm.), usta-
wa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2012 poz. 572
ze zm.). Czes¢ tych aktéw prawnych oznacza podmioty uczestniczace, zasady dziafania kon-
sorcjéw oraz ich typy (np. konsorcjum budowlane, kredytowe, emisyjne, naukowe), nie zmie-
nia jednak zasady, ze podstawg ich powotania jest umowa o wspdlne dziatanie (tzw. konsor-
cjalna), przy zawieraniu ktérej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajac indywidualne po-
trzeby oraz charakter przedsiewziecia, korzystaja ze swobody kontraktowej i nie sa zwiazane
wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353" k.c.). W orzeczni-
ctwie sadowym i piSmiennictwie takze nie wypracowano jednolitej charakterystyki prawne;j
konsorcjum, podkresla sie jednak jego wielopodmiotowos¢ i charakter celowy, najczescie;
zwiazany z realizacja wspdlnymi sitami tak duzego zamierzenia, ktérego wykonanie przekra-
czafoby indywidualne mozliwosci kazdego z uczestnikéw. Konsorcja na ogét maja byt tymcza-
sowy, gdyz powotywane sa do realizacji jednego lub kilku zadan w oparciu na zasadzie
wspolnych korzysci i ryzyka. Jeden z uksztattowanych w doktrynie, ale przydatnych w prakty-
ce, podziatéw tych organizacji odréznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec 0s6b
trzecich (w zasadzie wszyscy dziatajg we wspoélnym imieniu i na wspélna odpowiedzialnos¢,
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z tym ze mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa dla jednego z cztonkéw, wiodacy uczestnik
konsorcjum moze petni¢ role lidera) lub niejawne (cztonkéw taczy tylko wiez wewnetrzna, na
zewnatrz wystepuje jeden podmiot w imieniu wfasnym i jako zastepca posredni) albo we-
wnetrzne, ktérych funkcja ogranicza sie do koordynowania dziatan poszczegélnych uczestni-
kéw wystepujacych samodzielnie. Zréznicowanie stanéw faktycznych i prawnych uniemozli-
wia takze jednolita kwalifikacje prawna konsorcjum. Przyjmuje sie, ze moze stanowi¢ ono
podtyp spétki cywilnej lub by¢ spétka cywilng, gdy w danym wypadku wystepuja jej przed-
miotowo istotne elementy albo mie¢ charakter samodzielny, za czym przemawiatyby zwtasz-
cza brak majatku wspélnego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspétpracy.
Za pierwszym z tych stanowisk opowiedziaf sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 paz-
dziernika 2011 r., V CSK 475/10, niepubl., z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 491/11, nie publ,
a za drugim w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, niepubl. Szczegélne roz-
wigzania prawa zamoéwier publicznych legly u podstaw stanowiska, ze cztonkowie konsor-
cjum maja legitymacje grupowa faczna zaréwno w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym co do srodkéw ochrony prawnej, jak i w postepowaniu sagdowym o zwrot
wadium (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r, lll CZP 25/10, niepubl.,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, niepubl., z dnia 11
maja 2012 r., [ CSK 491/11, niepubl., z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14, niepubl.).
Oparte jest ono na ocenie systemowego uksztattowania wspélnego udziatu wykonawcéw
w obu tych postepowaniach i przyjeciu, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 p.z.p., ze nie poje-
dynczy wspdlnicy a wszyscy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
i tworzacy konsorcjum stanowia jeden taczny podmiot praw i obowiazkéw. Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie podziela poglad, ze — co do zasady — konsorcjum nie dziata w formie
spotki cywilnej, chyba ze wola stron uksztattowano je w ten sposéb, ze spetnione sa wymogi
konstrukcyjne wyznaczajace tres¢ takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo,
majatek wspdlny, wiezi organizacyjne i majatkowe wspélnikéw. Po drugie podmioty uczest-
niczace w konsorcjum moga, w granicach wyznaczonych art. 3531 k.c., samodzielnie uksztat-
towac¢ zasady odpowiedzialnoéci zaréwno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
w tym zréznicowac je, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy lub w czesciach,
ktére nie musza odpowiada¢ udzialom w przedsiewzieciu w ramach konsorcjum, solidarnosci
wobec 0s6b trzecich. Jezeli repartycja ryzyka i korzysci w stosunku zewnetrznym nie pokrywa
sie z umowa konsorcyjna rozliczenia miedzy czfonkami konsorcjum nastepuja na zasadach
regresu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasady odpowiedzialnosci wprowadzone w stosun-
ku wewnetrznym, ktére wprost lub posrednio nie zostaty recypowane do stosunku zewnetrz-
nego, nie wiaza jego kontrahentéw. Stosunki zobowiazaniowe naleza bowiem do tych kate-
gorii stosunkéw cywilnoprawnych, ktére tworza miedzy ich uczestnikami wiezi o charakterze
wzglednym, co oznacza, ze sg skuteczne jedynie miedzy ich stronami. W braku odpowied-
nich postanowiei umowy i mozliwosci wykorzystania przepiséw dotyczacych uméw nazwa-
nych zastosowanie maja ogblne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zobowiazan. Formal-
ny charakter odpowiedzialnosci solidarnej (art. 369 k.c.), ktéra musi wynikac albo z czynnosci
prawnej, albo z ustawy, w tym art. 370 k.c. statuujacego zasade takiej odpowiedzialnosci za
zobowiazania dotyczace wspélnego mienia, lub z przepiséw o charakterze dorozumianym,
nie bedacych ius cogens, wyklucza w ich braku domniemanie jej istnienia. | tak solidarng
odpowiedzialno$¢ wykonawcoéw (w tym czfonkéw konsorcjum, ile takie zostanie zawiazane)
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia przewiduje wprost art. 141 prawa zamo-
wien publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze strony moga wprowadzi¢ w kontrakcie zewnetrz-
nym odpowiedzialnos¢ solidarna za zobowiazania, przy czym nie jest konieczne formutkowe
odwotanie sie do tego pojecia, wystarczy wskazanie, ze kazdy dfuznik odpowiada za jego
catos¢, a wybdr nalezy do wierzyciela. Wymog istnienia ustawowej podstawy wspélnosci
praw i obowiazkéw o charakterze tacznym wyklucza jednak dopuszczalno$¢ wprowadzenia
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w umowie konsorcyjnej badz umowie zawartej miedzy konsorcjum a osobami trzecimi tak
uksztaftowanej odpowiedzialnosci. Wsp6lnoéc¢ taczna ma charakter wyjatkowy i przewidziana
jest w polskim systemie prawnym jedynie w odniesieniu do majatku wspélnego matzonkow
objetego wspdlnoscia ustawowa (art. 35 i art. 42 k.r.0.) oraz majatku wspélnikéw spoétki cy-
wilnej (art. 863 k.c.). Zgodnie z art. 864 k.c. wspélnicy spétki cywilnej odpowiedzialni sg so-
lidarnie za jej zobowiazania. W orzecznictwie przyjeto ponadto, ze wszyscy wspélnicy spotki
cywilnej maja faczna legitymacje do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku
wspélnego wspolnikow tej spotki (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r.,
[ CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100).

Po trzecie regufa prawa cywilnego jest, ze przy wielosci podmiotéw i braku podstaw przy-
jecia solidarnosci albo wspélnosci tacznej — odnosnie do ktérych, co do zasady, wytaczone sa
przepisy przewidujace podziat $wiadczenia podzielnego — struktura stosunku prawnego
i ksztatt wiezi faczacych strony decyduja o podzielnym (niepodzielnym) charakterze $wiadcze-
nia, do ktérego zobowiazani sa dtuznicy. Nie jest przy tym wytaczone umowne jego uksztaf-
towanie przez strony. Ustawowa definicje Swiadczenia podzielnego zawiera art. 379 § 2 k.c,,
ktéry wskazuje, ze podzielnos¢ Swiadczenia zachodzi wéwczas, gdy przy jego spetnianiu
czesciami wystepuja kumulatywnie dwie przestanki, tj. przedmiot swiadczenia musi by¢ za-
chowany bez istotnej zmiany, co oznacza, ze poszczegdlne czesci muszg mie¢ wszystkie
istotne wiasciwosci catego swiadczenia oraz wartos¢ $wiadczenia nie moze ulec istotnej zmia-
nie. Niepodzielno$¢ $wiadczenia nie réwna sie niepodzielnosci przedmiotu $wiadczenia.
Swiadczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze niepodzielne. W odniesieniu do
umow rezultatu, takich jak umowa o roboty budowlane i umowa o dziefo, przyjmuije sie, ze
w zaleznosci od celu i tresci umowy oraz obowiazkéw wykonawcy jego $wiadczenie moze
mie¢ charakter podzielny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK
172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56, z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 11/06, niepubl., z dnia
13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, niepubl., z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie-
publ.) lub niepodzielny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
821/00, niepubl., z dnia 4 czerwca 2009 r., [ll CSK 337/08, niepubl., z dnia 16 maja 2013 r.,
V CSK 260/12, niepubl.). Swiadczenie pieniezne oraz $wiadczenie rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku w zasadzie maja charakter podzielny, niemniej niepodzielnos¢ takich $wiad-
czef z natury podzielnych moze wynika¢ ad casum z istoty stosunku prawnego, z ktérego
wyptywa obowiazek spetnienia okreslonego $wiadczenia, jak réwniez z woli stron danego
stosunku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CSK 505/03,
niepubl., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, niepubl.).

Jezeli w chwili zaciagniecia zobowiazania dfuznicy byli zobowigzani do $wiadczenia niepo-
dzielnego (zrealizowania zdatnego do uzytku obiektu, takiego jak linia produkcyjna skfadaja-
ca sie z r6znych urzadzen), to za jego spetnienie odpowiadali jak solidarni (art. 380 § 1 [k.c.
— przyp. red.]), natomiast wierzyciel wprawdzie zobowiazany byt do wzajemnego Swiadczenia
pienieznego, co do zasady podzielnego, niemniej oznaczenie w umowie jego $wiadczenia na
rzecz wszystkich w jednej kwocie i oznaczenie sposobu jego wykonania (zaptata na podstawie
faktury na rzecz wskazanego w niej podmiotu), spowodowafo nadanie mu charakteru niepo-
dzielnego. Wskazana regulacja nie oznacza, ze ustawa wprowadza konstrukcje solidarnosci
biernej, gdyz obowiazuje jedynie w czasie, w ktérym dtuznicy zobowiazani sa do Swiadczenia
niepodzielnego. Spetnienie swiadczenia w petnej wysokosci w sposéb okreslony w umowie
byto skuteczne wzgledem wszystkich dtuznikéw. Przyjete przez nich Swiadczenie pieniezne
nastepczo nabylo ceche podzielnosci, a jego rozliczenie bylo dokonywane wedtug zasad
obowiazujacych w stosunku wewnetrznym. Tak uksztattowana solidarnos¢ dtuznikéw nie
byta cecha zobowiazania, tylko modelowym uksztattowaniem obowiazku i miafa charakter
czasowy. Z chwilg wykonania umowy przez strony odpadta podstawa do stosowania wprost
przepiséw odnoszacych sie do charakteru $wiadczer i odpowiedzialnosci dtuznikéw w ra-
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mach dotychczasowego stosunku prawnego. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny formutujac za-
gadnienie prawne, pominat istote problemu wystepujacego w rozpoznawanej sprawie. Polega
on bowiem nie na tym, jak przedstawialy sie stosunki prawne i wynikajace z nich kwestie
procesowe w okresie trwania zewnetrznego stosunku prawnego, tylko jak sie one uksztatto-
waly w nastepstwie zdarzenia skutkujacego jego ustaniem i powstaniem nowego stosunku
prawnego obejmujacego obowiazek rozliczenia sie stron. Uzasadnienie zagadnienia prawne-
go nie zawiera podstawowych danych umozliwiajacych ustalenie relewantnych okolicznosci
faktycznych i prawnych, a nastepnie ocene materialno-prawnej podstawy rozstrzygniecia,
determinujacej prawidtowos¢ przyjecia konstrukgji legitymacji tacznej i odpowiednio wspét-
uczestnictwa procesowego o charakterze koniecznym. W szczegélnosci Sad nie zajat stanowi-
ska co do prawidtowosci kwalifikacji umowy o wykonanie zadania powierzonego konsorcjum
(umowa nazwana czy mieszana), nie wskazal podstawy ustania jej bytu prawnego, tj. czy
Zrodtem uprawnienia ksztattujacego do odstapienia od umowy realizowanego przez wierzy-
ciela byta ustawa czy umowne prawo odstapienia, czy oswiadczenie woli w tym przedmiocie
byfo skuteczne, a jezeli tak, czy spowodowato skutki nastepcze (ex nunc), czy wsteczne (ex
tunc) ustanie stosunku prawnego. Zaniechat ponadto wskazania podstawy prawnej rozliczen.
Wykonanie prawa odstapienia znoszacego stosunek prawny powoduje jego ustanie i powsta-
nie nowego samodzielnie regulujacego prawa i obowiazki stron. Nie mozna zatem poszuki-
wac ich podstawy ani sposobu realizacji w postanowieniach umowy, ktéra w sensie prawnym
juz nie istnieje (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1874/00, Biul.
SN 2003, nr 12, z dnia 7 stycznia 2004 r., 1l CK 188/02, niepubl., z dnia 21 pazdziernika
2010 r., IV CSK 112/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 40). Zagadnienia powyzsze maja istotne
znaczenie, bowiem przyjmuje sie, ze kontraktowe i ustawowe prawo odstapienia od umowy
maja charakter autonomiczny, co oznacza samodzielnos¢ normatywnej podstawy obowiazku
zwrotu $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1992 r., Il CRN
104/92, niepubl., z dnia 9 wrze$nia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, nr 8, poz. 78). Powsta-
te zobowiazanie podlega przepisom o wykonaniu zobowiazan, co wytacza odwotywanie sie
do konstrukgji bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 listo-
pada 1952 r., C 178/52, PiP 1954 nr 4, z dnia 27 wrze$nia 2005 r., V CK 165/05, niepubl.).

Skutek wykonania umownego prawa odstapienia od umowy polega na jej zniesieniu
i ,uwazaniu za niezawarta” (art. 395 § 2 zd. 1 k.c.) oraz powstaniu obowiazku zwrotu na
podstawie art. 395 § 2 zd. 2 k.c. Wynikajaca z tego przepisu zasada zwrotu miedzy stronami
spetnionych wczesdniej Swiadczen w stanie niezmienionym (restitutio in integrum) legta u pod-
staw pogladu, ze w wypadku solidarnosci podmiotem zobowigzanym do zwrotu jest tylko ten
z dtuznikow, ktéry Swiadczenie wczesniej otrzymat. Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze cel oma-
wianego stosunku prawnego wyklucza przyznanie pienieznemu Swiadczeniu zwrotnemu
charakteru podzielnego. Stanowi ono bowiem catos¢, niezaleznie od tego, ze moze by¢ spef-
niane w czesci. Wielos¢ podmiotéw zobowiazanych do Swiadczenia niepodzielnego skutkuje
zastosowaniem zasad wynikajacych z art. 380 § 1 k.c., co oznacza, ze wspétdiuznicy odpo-
wiadaja za wykonanie zobowiazania tak jak dtuznicy solidarni, kazdy z nich odpowiada za
catos¢ dtugu, a wierzyciel moze zada¢ catosci Swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 366
§1i2k.c.

Ustawowe prawo odstapienia od umowy wzajemnej przez jedna ze stron wynikajace z nie-
wiasciwego wykonywania obowiazku lub cech przedmiotu $§wiadczenia moze mie¢ oparcie
w przepisach Kodeksu cywilnego o charakterze ogblnym lub szczegélnym. Jego wykonanie
powoduje odpadniecie podstawy prawnej Swiadczen oraz obowiazek dokonania rozliczer
w sposdb wyznaczony zakresem skutkéw (ex nunc, ex tunc), oraz trescig danej normy prawnej
(por. majaca moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 1987 r.,
[l CZP 82/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 189) albo na zasadach ogélnych, tj. zwrotu drugiej
stronie wszystkiego, co od niej otrzymata na mocy umowy za zwrotem tego co $wiadczyfa
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oraz naprawienia szkody wynikfej z niewykonania zobowiazania (art. 494 k.c.). Ten ostatni
przepis stanowi samodzielna normatywna podstawe rozliczef, przy czym jego tres¢ uzasadnia
wniosek, ze powstate ex lege zobowiazanie do zwrotu takiego $wiadczenia jak przyjete samo
w sobie nie pociaga zmiany jego charakteru (z podzielnego na niepodzielne i odwrotnie).
Zobowiazanie zwrotu dotyczy stron kontraktu, ktéry wczesniej ustat, zatem brak podstaw do
przyjecia, ze ciazy on jedynie na podmiocie, ktéry $wiadczenie przyjat dziatajac w imieniu
wiasnym oraz innych oséb (bezpoérednim odbiorcy naleznosci). Wobec niestosowania kon-
strukcji zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie ma réwniez znaczenia, czy uzyskaty one w wy-
niku wewnetrznej repartycji rzeczywiste przysporzenie majatkowe. Konsekwentnie, wobec
wielosci podmiotéw i zasady podzielnosci spetnionego w wygastym stosunku zobowiazanio-
wym $wiadczenia pienieznego, gdyby byto ono spetnione przez éwczesnego dtuznika (obec-
nie: wierzyciela) na rzecz wierzycieli (obecnie: diuznikéw) w czesciach obowiazek zwrotu
spoczywatby na tych, kt6rzy je otrzymali. W sytuacji opisanej wyzej niepodzielne Swiadczenie
nadal pozostaje niepodzielne i zasady zwrotu nastepuja przy zastosowaniu art. 380 § T w zw.
z art. 366 k.c.

Brak podstaw udzielenia odpowiedzi na watpliwos¢ dotyczaca pochodnego problemu
procesowego sformutowanego w przedstawionym zagadnieniu prawnym jest zatem oczywi-
sta. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w sprawie w ogoble nie wystepowato wspétuczestnictwo
procesowe, a zrédfem tacznej legitymacji przystugujacej podmiotom z istoty stosunku praw-
nego lub przepisu ustawy, skutkujacej powstaniem wspétuczestnictwa koniecznego, zawsze
jest prawo materialne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., | CKN 495/97,
niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty.

Komentarz:

Postanowieniem tym Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpowiedzi na okreslone zapytanie
prawne. Pytanie to dotyczylo kwestii wspdluczestnictwa koniecznego wszystkich cztonkéw
konsorcjum i cho¢ nie odnosifo sie do konsorcjum wystepujacego w ramach umowy w spra-
wie zamdwienia publicznego, to Sad Najwyzszy, odmawiajac z réznych powoddw podjecia
uchwaly w tym zakresie, przedstawil wazne wywody i twierdzenia odnoszace sie do istoty
konsorcjum, w tym wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne wiasnie w formie
konsorcjum.

12. Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt: V CZ 90/15

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego
z dnia 1 wrzesnia 2015 r.:
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 wrzes$nia 2015 r. Sad Okregowy w C. odrzucit na podstawie art.
198e ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm. — dalej jako Pzp) skarge Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2015 r. z powodu niedore-
czenia jej odpisu wykonawcy X Sp. z o.0., ktéry przystapit do postepowania odwotawczego
i nieuzupetnienie przez skarzacego w wyznaczonym terminie tego braku przez ztozenie do-
wodu przestania uczestnikowi odpisu skargi.

W zazaleniu na to postanowienie Prezes Urzedu Zamoéwieri Publicznych zarzucit narusze-
nie art. 198e ust. 1 Pzp przez odrzucenie skargi, pomimo ze nie istniat obowigzek doreczenia
odpisu skargi X Sp. z 0.0., niebedacemu przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 198b ust. 2
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Pzp. Zakwestionowat poglad Sadu Okregowego, ze warunkiem skutecznego wniesienia skar-
gi jest doreczenie jej odpisu w trybie art. 198b ust. 2 Pzp, wskazujac, iz zamkniety katalog
przestanek odrzucenia skargi z 198e ust. 1 Pzp nie przewiduje odrzucenia skargi z tej przy-
czyny. Zarzucit bfedne wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi po przeprowadzeniu
rozprawy, zamiast na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 198e ust. 1 Pzp. Wnosit o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i nieobciazanie zadnej ze stron kosztami postepowania
zazaleniowego, stosownie do z art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiona na podstawie Prawa zaméwien publicznych skarga na orzeczenie Izby inicjuje
postepowanie przed sadem powszechnym, do ktérego na podstawie art. 198a ust. 2 stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy roz-
dziatu 3 Prawa zaméwien publicznych nie stanowia inaczej. Wedtug wiasnej regulacji Prawa
zamoéwien publicznych zawartej w art. 198c Pzp skarga na orzeczenie Izby powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie za-
skarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowo-
dow, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub zmiane orzeczenia w catosci lub czesci.
Przepis art. 198c Pzp nie wymienia posréd obligatoryjnych wymagan skargi obowiazku prze-
sfania odpisu skargi przeciwnikowi, ustanawia go natomiast art. 198b ust. 2 Pzp. Niewykona-
nie tego obowiazku zwazywszy na rationem legis tego uregulowania kwalifikuje sie w judyka-
turze jako brak formalny usuwalny skargi, ktérego nieuzupetnienie przez dofaczenie dowodu
jej przestania przeciwnikowi skargi, nie ma wplywu na skuteczno$¢ jej wniesienia i nie pro-
wadzi do odrzucenia skargi, gdyz nie wynika to z tresci art. 198b ust. 2 (zob. uchwata SN
z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 109/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 182, postanowienie SN
z dnia 14 maja 2010 r. Il CZ 108/09, niepubl.). Wzglad na wyjatkowy charakter art. 198b
ust. 2 Pzp nakazuje jego Scista wyktadnie. Przyjecie odmiennego stanowiska — prezentowane-
go przez Sad Okregowy — prowadzacego do ograniczenia drogi do merytorycznego rozpozna-
nia skargi godzitoby w cel implementacji do prawa krajowego postanowieri dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrek-
tywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotaw-
czych w dziedzinie udzielania zaméwierr publicznych (Dz.Urz. UE L 335 z 20 grudnia
2007 r.), jakim jest poprawa skutecznosci krajowych procedur odwotawczych

W tym stanie rzeczy pozbawiona doniostosci prawnej dla rozstrzygniecia zazalenia pozo-
staje kwestia, czy wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego, jest przeciwnikiem skargi.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego nie budzi przy tym watpliwosci, ze nieodrzucenie skargi
z przyczyn okreslonych w art. 198e ust. 1 Pzp (tak jak nieodrzucenie apelacji na podstawie
art. 373 k.p.c.) na posiedzeniu niejawnym nie wyfacza pézniejszego jej odrzucenia na rozpra-
wie (zob. post. SN z dnia 5 lutego 1999, Ill CKN 1118/98, niepubl.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398"° k.p.c. w zw. z art. 398" § 3 k.p.c.).

Komentarz:

Postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo wydane w zwiazku z zazaleniem wniesionym przez
Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych na postanowienie sadu okregowego, ktéry odrzucit
skarge Prezesa Urzedu na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Problem, ktérym zajat sie
SN, dotyka interpretacji obowiazku wynikajacego z art. 198b ust. 2 ustawy Pzp zwigzanego
z przesfaniem odpisu skargi przeciwnikowi skargi. Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat,
ze brak przestania odpisu skargi przystepujacemu do postepowania odwolawczego nie moze
powodowac negatywnych skutkéw dla skargi w postaci jej odrzucenia.
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13. Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: 1l CZP 50/16

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2016 r.:

,Czy w Swietle art. 647" § 6 k.c. zawarte w umowie faczacej podwykonawce z generalnym
wykonawca rob6t budowlanych zastrzezenie, ze w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia
przez generalnego wykonawce inwestor zaptaci podwykonawcy wynagrodzenie ograniczone
do kwoty wynikajacej z cen jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym gene-
ralnego wykonawcy skutecznie limituje odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora wzgledem
podwykonawcy robot wynikajaca z art. 6471 § 5 k.c.?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Powodowie X i Y domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — Z w W. na
rzecz kazdego z nich kwot po 188 309,94 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem niezaptaco-
nego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy podwykonawczej. Dochodzone kwoty odpowiadajg réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem ustalonym w umowie z generalnym wykonawca a zapfaconym przez po-
zwanego.

Pozwany wniést o oddalenie powédztwa podnoszac, ze juz zaptacit powodom facznie
kwote 780 871,31 zt, ustalona z uwzglednieniem cen jednostkowych przyjetych w umowie
zawartej pomiedzy nim a generalnym wykonawca i w ten sposéb wykonat zobowiazanie
gwarancyjne, bowiem jego odpowiedzialno$¢ zostata ograniczona na podstawie § 6 ust. 12
umowy podwykonawczej, przewidujacego, ze w przypadku niezaptacenia podwykonawcom
przez generalnego wykonawce wynagrodzenia za wykonane roboty, inwestor zaptaci im wy-
nagrodzenie w wysokosci nie wyzszej niz kwota ustalona wedtug cen jednostkowych zawar-
tych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy, a zatem w wysokosci wynikajacej
z umowy gléwnej. Takie zastrzezenie inwestor i generalny wykonawca wiaczyli tez do umowy
gléwnej poprzez subklauzule 4.4.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego
z powodoéw kwoty po 187 127,16 zt, z ustawowymi odsetkami. Oddalit powédztwa co do
kwot po 1 181,75 zl, za§ w pozostatej czesci postepowanie umorzyt.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujacy stan faktyczny: W dniu 7 lipca 2010 r.
pozwany inwestor po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w trybie zamoéwier pub-
licznych, zawart z generalnym wykonawca — konsorcjum firm A Ltd. w Dublinie, B w W.,
CSA wW.iDSA. wW. umowe, przedmiotem ktérej byto wykonanie inwestycji pn. ,Bu-
dowa Autostrady A-4 [...]. Integralng czesciag umowy byta takze oferta generalnego wykonaw-
cy, w ktérej odwiadczyt, iz zamoéwienie zostanie zrealizowane przy udziale podwykonawcéw
w zakresie m.in. robét elektrycznych, obejmujacych przebudowe napowietrznych linii elek-
troenergetycznych niskiego i sredniego napiecia, napowietrznych stacji transformatorowych,
kablowych linii elektroenergetycznych. Wykonawca przedstawit kosztorys ofertowy wraz
z tabela wartosci elementéw scalonych i wedtug tych dokumentéw suma cen jednostkowych
za roboty elektryczne zostata oszacowana na kwote 8 288 495,21 zt.

W dniu 10 czerwca 2011 r. powodowie zawarli z generalnym wykonawca umowe podwy-
konawcza na zrealizowanie robét budowlanych, polegajacych na wykonaniu i ewentualnym
dokoniczeniu przekfadek sieci niskiego i Sredniego napiecia w ramach powyzszej inwestycji.

Generalny wykonawca zgtosit inwestorowi powodéw jako podwykonawcéw tych robét
elektrycznych, przedktadajac poprawiong i podpisang kopie umowy podwykonawczej, ktéra
nie wymieniata konkretnej kwoty wynagrodzenia. Natomiast w § 6 pkt 1 okredlata, ze wyna-
grodzenie podwykonawcéw ma charakter ilosciowo-ryczattowy, zas ostateczne ustalenie jego
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wysokosci miato nastapi¢ po wykonaniu rob6t, na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowe-
go i cen okreslonych w zataczniku nr 2 do tej umowy.

Powodowie w uméwionym terminie wykonali roboty budowlane, ktére odebrat generalny
wykonawca oraz wystawili faktury na taczna kwote 1 165 366,64 zt. W zwiazku jednak z od-
mowa uregulowania naleznosci przez generalnego wykonawce, powodowie wezwali inwesto-
ra do zapfaty. Inwestor wypfacit im tacznie 780 871,31 zt.

Sad pierwszej instancji uznat zasadno$¢ roszczeh powodéw. Wskazat, ze postanowienia
stanowiacych integralng cze$¢ umowy inwestora z generalnym wykonawcg szczegdinych wa-
runkéw kontraktu w zakresie subklauzuli 4.4 oraz § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej,
ograniczajace odpowiedzialnos¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy w wypadku nie-
zaptacenia wynagrodzenia przez generalnego wykonawce — do kwoty wynikajacej z zatwier-
dzonego przez inzyniera kontraktu obmiaru robét i cen jednostkowych zawartych w koszto-
rysie ofertowym wykonawcy przedstawionym inwestorowi — jako sprzeczne z art. 6471 § 5
k.c., sa niewazne. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek przedtozona inwestorowi umowa
podwykonawcza, uwzgledniajaca poprawki w kierunku przez niego zadanym nie konkretyzo-
wala wynagrodzenia podwykonawcéw, to jednak odwotywata sie do zatacznika nr 2, ktéry
zawieral ceny jednostkowe ustalone pomiedzy generalnym wykonawca a powodami. Inwe-
stor nie zglosit uwag, a zatem wyrazit dorozumiana zgode na zawarcie umowy podwykonaw-
czej z powodami.

Rozpoznajac apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny powziat watpliwosci, ktére wyrazit,
przedstawiajac do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci: ,Czy
w Swietle art. 6477 § 6 k.c. zawarte w umowie faczacej podwykonawce z generalnym wyko-
nawca rob6t budowlanych zastrzezenie, ze w przypadku niezaptacenia wynagrodzenia przez
generalnego wykonawce, inwestor zaptaci podwykonawcy wynagrodzenie ograniczone do
kwoty wynikajacej z cen jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym generalne-
go wykonawcy, skutecznie limituje odpowiedzialnos¢ solidarng inwestora wzgledem podwy-
konawcy robot wynikajaca z art. 6477 § 5 k.c.?”. Zwrécit uwage, ze zaréwno w pismienni-
ctwie prawniczym, jak i orzecznictwie sagdéw powszechnych funkcjonujg przeciwstawne za-
patrywania w kwestii dopuszczalnosci ograniczenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
wzgledem podwykonawcéw do wysokosci wynagrodzenia wynikajacego z umowy faczacej
inwestora z wykonawca robé6t budowlanych. Na rzecz stanowiska dopuszczajacego takie
ograniczenia zdaniem Sadu drugiej instancji przemawiaja wzgledy pewnosci obrotu gospodar-
czego, zwazywszy na to, ze tres¢ klauzuli ograniczajacej finansowy zakres odpowiedzialnosci
inwestora w stosunku do podwykonawcéw byta znana wszystkim trzem uczestnikom procesu
inwestycyjnego, ktoérzy wiaczyli ja do umowy podstawowej oraz umowy podwykonawczej,
a zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej zostata wyrazona wytacznie z uwagi
na tres¢ tej klauzuli zabezpieczajacej jego interesy na wypadek, gdyby w umowie podwyko-
nawczej przyjeto ceny wyzsze niz wynikajace z umowy gtéwnej. Nadto przeciwny poglad
prowadzitby do kolizji z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych, gdyz pomimo wybrania w postepowaniu przetargowym najkorzystniejszej oferty
wedtug zasadniczego kryterium ceny, mozliwe bytoby obejscie przepiséw tej ustawy, wskutek
zawierania przez generalnego wykonawce z podwykonawcami uméw, z wynagrodzeniem
przekraczajacym wynagrodzenie nalezne generalnemu wykonawcy od inwestora. Z kolei za
stanowiskiem opowiadajacym sie przeciwko dopuszczalnosci wprowadzenia tego rodzaju
ograniczen odpowiedzialno$ci inwestora przemawia cel unormowan zawartych w art. 647
k.c., tj. ochrona podwykonawcéw jako podmiotéw o stabszej pozycji ekonomicznej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Uregulowana w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytart prawnych, jako odstepstwo od konsty-
tucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedziéw, w sprawowaniu swojego urzedu, ktérzy
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podlegaja jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), wymaga Scistej wy-
ktadni (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1999 .,
[l CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Dlatego tez udzielenie odpowiedzi na zagad-
nienie prawne, ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sadu drugiej instancji w zakresie
sposobu interpretacji danego zagadnienia (art. 390 § 2 k.p.c.), jest uzasadnione jedynie wte-
dy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujacym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy oraz pozostaje z tym rozstrzygnieciem w zwiazku przy-
czynowym. Jedli taka zalezno$¢ nie zachodzi, albo jej wystapienie nie jest pewne w Swietle
dotychczasowych ustalen faktycznych, lub przedstawione zagadnienie nabierze decydujacego
znaczenia, tylko w razie przyjecia jednego z kilku mozliwych stanowisk prawnych, co do
ktérych sad pytajacy sie nie ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., [ll CZP 91/96,
OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08, niepubl.; z dnia 5 grud-
nia 2008 r., Ill CZP 121/08, niepubl.; z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CZP 37/13, niepubl.; z dnia
10 marca 2016 r., Ill CZP 8/16, niepubl. oraz z dnia 29 czerwca 2016 r., Ill CZP 10/16,
niepubl.).

Zamiar wystapienia do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. nie zwalnia sadu drugiej instancji z obowiazku uprzedniego, wstepnego rozwazenia
podniesionych w apelacji zarzutéw, w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawione-
go zagadnienia prawnego jest konieczne do wiasciwego rozpoznania sprawy. Brak dziatan
sadu drugiej instancji w tym zakresie prowadzi do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy, aby
udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, musiatby rozwazy¢ trafnos¢ tego
typu zarzutéw, majacych znaczenie dla oceny celowosci odpowiedzi, a takie dziatanie nie jest
uprawnione w $wietle art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2011 r., Il CZP 1/11, niepubl.; z dnia 10 marca 2016 r., [Il CZP 8/16, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba odpowiedzi na przedstawione Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, gdyz nie pozostaje w Scistym zwiazku z rozstrzygnieciem
istoty sprawy. Proces toczy sie pomiedzy podwykonawcami a inwestorem o zaptate wynagro-
dzenia za roboty budowlane w zakresie r6znicy pomiedzy kwota nalezna powodom od gene-
ralnego wykonawcy a kwota juz zapfacona przez inwestora. Unormowana przepisem art.
647" § 5 k.c. odpowiedzialnos¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy ma charakter usta-
wowej odpowiedzialnosci za cudzy dtug, ale do jej powstania dochodzi, jesli zostaty spetnio-
ne przestanki okreslone w art. 6471 § 2 k.c. Dlatego dla rozstrzygniecia tej sprawy decydujace
znaczenie ma zagadnienie zgody pozwanego inwestora na zawarcie przez generalnego wyko-
nawce z powodami umowy podwykonawczej. Przepisy art. 6471 § 5 k.c. i art. 6477 § 2 k.c.
musza by¢ facznie interpretowane na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy. Tymczasem
Sad drugiej instancji skoncentrowat sie na problemie przedstawionym w sformutowanym za-
gadnieniu prawnym w oderwaniu od kluczowej kwestii, jaka jest zgoda pozwanego inwestora
na elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej, do ktérych zaliczy¢ trzeba
m.in. osobe podwykonawcy, zakres rob6t oraz wynagrodzenie. Nie poczynit w tej materii
wiasnych ustalen faktycznych oraz nie dokonat wykfadni o$wiadczenia woli pozwanego kre-
ujacego jego odpowiedzialnos¢ w stosunku do podwykonawcy za zaptate wynagrodzenia,
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 65 § 1 k.c. Nie odni¢st sie tez do podnoszonych
w apelacji zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Dlatego nalezafo przede wszystkim dokona¢ oceny celu uregulowan zawartych w subklau-
zuli 4.4 umowy faczacej inwestora z generalnym wykonawca oraz w § 6 ust. 12 umowy
podwykonawczej, w kontekscie ich wptywu na wyrazenie przez pozwanego zgody na umowe
podwykonawcza. Kauza zobowigzania inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
wynika z umowy podwykonawczej po wyrazeniu przez niego zgody na zawarcie tej umowy.
Nie mozna jednak w konkretnym stanie faktycznym pomija¢ w ramach tej kauzy takze umo-
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wy taczacej inwestora z generalnym wykonawca, skoro, jak w tej sprawie, do jej tresci nawia-
zywata umowa podwykonawcza w zakresie podstaw ustalenia wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, za zapfate ktérego bedzie odpowiedzialny inwestor w razie braku zapfaty
przez generalnego wykonawce. Zatem podwykonawcy mieli Swiadomos¢ tego, ze jesli gene-
ralny wykonawca nie zaptaci ustalonego z nimi wynagrodzenia, to inwestor po zaakceptowa-
niu umowy podwykonawczej bedzie odpowiadat w stosunku do nich za zapfate wynagrodze-
nia w wysokosci okreslonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 6 ust. 12 umowy podwyko-
nawczej.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robét, ktére wykonawca be-
dzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw. Na gruncie tej sprawy w umowie
taczacej inwestora i generalnego wykonawce wprost przewidziano, ze roboty budowlane
z branzy elektrycznej zostang wykonane przez podwykonawcéw oraz okreslono za nie wyna-
grodzenie i sposob jego ustalenia. Z przedstawionych przez Sad drugiej instancji motywéw,
nie wynika, aby okreslone w umowie inwestora z generalnym wykonawca ceny jednostkowe
za roboty, ktére nastepnie stanowity przedmiot umowy z powodami, byty wynikiem dziafanh
zmierzajacych do ewentualnego pokrzywdzenia podwykonawcow.

Wobec tego zachodzi watpliwos¢, czy w ogéle w tej sprawie wystepuje problem ogranicze-
nia odpowiedzialnosci inwestora w stosunku do podwykonawcéw. Jak wspomniano odpo-
wiedzialnos¢ te kreuje zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej. Wszak zgod-
nie z art. 368 k.c. w przypadku zobowiazar solidarnych kazdy z dtuznikéw moze nie by¢
zobowigzany w stosunku do wierzyciela w identycznym zakresie. Oczywiscie nie jest wyklu-
czone, ze inwestor wyrazi zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z ustalonym w niej
wynagrodzeniem, ktére jest wyzsze za tego rodzaju roboty, od tego, ktére przewidziano
w umowie zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca. Niewatpliwie o ograni-
czeniu tej odpowiedzialnosci mozna méwi¢ wowczas, gdy inwestor wyraza zgode na zapfate
podwykonawcom wynagrodzenia nizszego od tego, ktére zostato okreslone w umowie pod-
wykonawczej oraz w umowie taczacej inwestora z generalnym wykonawca. Taka sytuacja
jednak nie wystepuje w tej sprawie.

Zastosowanie konsekwencji z art. 58 § 3 k.c. do umowy podwykonawczej odnosnie do
postanowienia zawartego w § 6 ust. 12 nie moze oznaczac, ze inwestor automatycznie pono-
si odpowiedzialnos¢ w stosunku do podwykonawcéw, z pominieciem tego postanowienia
i w swych konsekwencjach moze mie¢ niekorzystne skutki prawne dla podwykonawcy. Wéw-
czas bowiem otwarta pozostaje kwestia wptywu takiej sytuacji na istnienie zgody inwestora
oraz ocena, czy inwestor wyrazitby zgode na umowe podwykonawcza, w ktérej nie byloby
tego rodzaju zastrzezenia. Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, tj. powstanie so-
lidarnej odpowiedzialnosci z generalnym wykonawca za zaptate wynagrodzenia podwyko-
nawcy, wymaga zagwarantowania inwestorowi minimalnej ochrony prawnej, ktéra zapewnia
znajomos¢ okolicznosci pozwalajacych szacowac zakres i stopieri zagrozenia wynikajacego
z przyjmowanej odpowiedzialnosci. Wyrazenie zgody na umowe podwykonawczg powodu-
je, ze za te same roboty budowlane inwestor ptaci dwukrotnie, jesli generalny wykonawca nie
wywiaze sie ze zobowigzania w stosunku do podwykonawcy.

Analizujac zgode inwestora na umowe podwykonawcza ze wzgledu na tres¢ art. 6477 § 2
i 5 k.c., w ktorej okreslono inne ceny jednostkowe dla zobowigzania generalnego wykonawcy
i dla zobowiazania inwestora, nie mozna pomija¢ tego, ze podwykonawca takze jest profesjo-
nalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. W zwiazku z tym przy wykfadni o$wiadczen
woli uczestnikéw procesu budowlanego nalezy mie¢ na uwadze zachowanie wtasciwych
proporcji ochrony prawnej podwykonawcy i inwestora. Wyrazenie przez inwestora zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej jest oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowa-
nym, a nie blankietowym. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom,
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jednak sposob realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowie-
dzialnosci inwestora za cudzy diug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecie na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15 niepubl.). Sad Apelacyj-
ny nie weryfikowat réwniez zarzutu powodéw, ze inwestor okreslajac wysoko$¢ wyptaconego
im wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, nie stosowat w petnym zakresie stawek
jednostkowych z oferty generalnego wykonawcy (k. 1176/2).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. — o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254) odméwit podjecia uchwaty.

Komentarz:

Postanowieniem tym Sad Najwyzszy odméwil podjecia uchwaly w sprawie zagadnienia
prawnego dotyczacego tematyki podwykonawstwa, przedstawionego przez sad okregowy.
Zapytanie prawne zas odnosito sie do wazkiej kwestii — mozliwosci ograniczenia solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora wzgledem podwykonawcy do wysokosci wynagrodzenia wyni-
kajacego z umowy pomiedzy inwestorem a wykonawca robdt budowlanych w swietle
art. 647" § 6 kc.

14. Postanowienie SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt: Il CZP 76/16

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2016 r.:
,Czy sad po rozpoznaniu sprawy toczacej sie na skutek wniesienia skargi na orzeczenie Kra-
jowej Izby Odwotawczej, rozstrzygajac o kosztach postepowania, moze stosowac zasady do-
tyczace zwrotu kosztéw procesu, wynikajace z ustawy Kodeks postepowania cywilnego,
w szczegblnosci zasade stusznosci z art. 102 k.p.c.?”

odmawia podjecia uchwaly.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w toku rozpoznania przez Sad Okregowy
skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych od wyroku Krajowej 1zby Gospodarczej [Od-
wolawczej — przyp. red.], w ktérej wniost o oddalenie odwotania, obciazenie odwotujacego
kosztami postepowania odwotawczego oraz o nieobciazanie zadnej ze stron kosztami poste-
powania skargowego, zgodnie z zasadg stusznosci wynikajaca z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy powziat watpliwos¢, czy w zwiazku z trescig art. 198a ust. 2 i 198f ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz.
2164; dalej p.z.p.) nakazujacymi odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego w przypadku braku odmiennego unormowania w ustawie oraz stosowanie zasady
ponoszenia kosztow postepowania przez strony stosownie do jego wyniku, dopuszczalne jest
odpowiednie stosowanie art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia o kosztach postepowania skargo-
wego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, przystepujac do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego,
w pierwszej kolejnosci zobowiazany jest zbada¢, czy zostaly spetnione formalnoprawne wy-
mogi do przedstawienia zagadnienia prawnego, a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki
do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajac sadowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢
skorzystania z niego od wystapienia w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz nie-
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zbednosci oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze dla skorzysta-
nia z tego uprawnienia konieczny jest zwiazek pomiedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy, na ktérego istnienie musi wskazywac poza
spojnoscia sformufowanego zagadnienie i jego uzasadnienia, takze nawiazanie do stanu fak-
tycznego sprawy, a brak takiego zwiazku stanowi samodzielng podstawe odmowy podjecia
uchwaty (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia5 stycznia 2011 r., [Il CZP 110/10, niepubl.,
z dnia 22 czerwca 2016 r., Il UZP 12/15, niepubl. i Il CZP 15/16, niepubl., z dnia 29 czerw-
ca 2016 r., Il CZP 10/16, niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 66/10, niepubl.,
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., [Il CZP 68/10, niepubl. i postanowienia w nim powofane,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Ill CZP 59/11, niepubl., z dnia 7 maja 2015 r., lll PZP 3/15,
niepubl., z dnia 20 czerwca 2016, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie taki zwiazek pomiedzy przedstawionym zagadnieniem praw-
nym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy nie wystepuje.

Watpliwo$¢ Sadu drugiej instancji zawarta w przedstawionym zagadnieniu dotyczy tego,
czy w postepowaniu ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sad, rozstrzygajac o kosz-
tach tego postepowania, moze — z uwagi na rozwigzania szczegdlne zawarte w ustawie prawo
zamoéwien publicznych — stosowac inne zasady, niz zasada odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu, w szczegblnosci zasade stusznosci okreslong w art. 102 k.p.c. Z opisu stanu faktycznego
wynika natomiast, ze problem dotyczy zasad rozliczenia kosztéw sagdowych, naleznych Skar-
bowi Paristwa w przypadku ustawowego zwolnienia od obowigzku uiszczenia optaty sagdowej
Prezesa Urzedu Zamoéwier Publicznych jako podmiotu wnoszacego skarge. Problem ten po-
zostaje poza granicami pytania, a nadto nie budzi powaznych watpliwosci prawnych.

Koszty sadowe uiszczone przez strone stanowig element kosztéw postepowania skargowe-
go, natomiast nieuiszczone koszty sadowe pozostaja poza ich zakresem i nie podlegaja rozli-
czeniu pomiedzy stronami. Maja charakter naleznosdci przystugujacej Skarbowi Parstwa
i wynikaja z publicznoprawnej relacji pomiedzy strong a Skarbem Paristwa. Stanowig w orze-
czeniu odrebny przedmiot rozstrzygniecia i nie nabieraja charakteru kosztéw postepowania
skargowego. W postepowaniu skargowym podstawe ustalenia wysokosci optaty sadowe;j,
zwolnienia od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych oraz zasad orzekania o obciazeniu
strony kosztami sadowymi, ktérych nie miata obowiazku uisci¢, lub ktérych nie miat obowiaz-
ku uisci¢ kurator albo prokurator stanowia przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej u.k.s.c.) sto-
sowane wprost. Zgodnie z art. 198b ust. 4 p.z.p. do czynnosci podejmowanych przez Preze-
sa Urzedu Zamoéwien Publicznych stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o prokuratorze,
ktéry zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. jest zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych
zaréwno w chwili, w ktérej obowiazek ten sie pojawia, jak i po zakoriczeniu postepowania,
niezaleznie od jego wyniku. W rozumieniu art. 7 u.k.s.c. Prezes Urzedu Zamoéwier Publicz-
nych, tak jak prokurator, jest strona postepowania, mimo ustawowego zwolnienia, bo jego
udziat moze powodowac¢ obowiazek poniesienia kosztéw sadowych przez inne strony albo
ich pokrycia przez Skarb Panstwa. Do rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych
w razie whniesienia skargi przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych ma zastosowanie art.
113 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym zasada jest obciazenie nimi przeciwnika (odwotujacego),
jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztéw procesu. Odesfanie to poprzez odestanie w art. 7 u.k.s.c. do odpowiedniego
stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego zezwala na zastosowanie art. 98 § 1,
100, 101, 102 i 103 k.p.c. normujacych zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, stosun-
kowego rozdzielenia, zwrotu mimo przegrania, stusznosci czy zawinienia. Nie ma natomiast
zastosowania art. 198f ust. 5 p.z.p. regulujacy zasade ponoszenia kosztéw postepowania
rozliczanych pomiedzy stronami.
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Reasumujac, sad orzekajac w postepowaniu ze skargi Prezesa Urzedu Zamoéwier Publicz-
nych o nieuiszczonych kosztach sadowych, moze zastosowac takze zasade stusznosci okreslo-
na w art. 102 k.p.c., o ile zachodza przestanki w nim okreslone.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254).

Komentarz:

Postanowieniem tym Sad Najwyzszy formalnie odmdwit podjecia uchwaly w przedmiocie za-
pytania prawnego skierowanego przez sad okregowy, cho¢ w uzasadnieniu tego orzeczenia
faktycznie odnidst sie do watpliwej kwestii podniesionej w zapytaniu prawnym. Zapytanie to
zas dotyczyto zasad orzekania o kosztach postepowania sagdowego ze skargi Prezesa Urzedu
Zaméwieri Publicznych na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, a w szczegdlnosci, czy sad
okregowy moze w tym zakresie stosowac zasade stusznosci okreslong w art. 102 k.p.c.

15. Postanowienie SN z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt: I CZ 64/17

w sprawie zazalenia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na postanowienie Sadu Okrego-
wego z dnia 8 lutego 2017 r.:
oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem 8 lutego 2017 r. odrzucit skarge Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 [i-
stopada 2016 r. o zwrocie odwotania X oraz o zwrocie odwotujacemu kwoty 15 000 zt wnie-
sionej tytufem optaty od odwofania. Stwierdzit, ze Prezes Krajowej Izby Odwotawczej posta-
nowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. zwrdcit odwotanie wniesione przez X w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, wskazujac jako przyczyne bezskuteczny uptyw termi-
nu do usuniecia brakéw formalnych. W skardze zfozonej na to postanowienie Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych wniést o jego zmiane przez rozpoznanie odwotania oraz rozstrzygnie-
cie o kosztach postepowania odwotawczego i nieobciazenie zadnej ze stron kosztami poste-
powania skargowego zgodnie z art. 102 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 187 ust. 6 w zwiazku
z art. 187 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. — dalej: Pr.z.p.) oraz § 9i § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2014 r., poz. 964 ze zm. — dalej: ,ozporzadzenie).

Sad Okregowy uznat skarge za niedopuszczalng. Stwierdzit, ze — zgodnie z art. 198a ust. 1
Pr.z.p. — stronom oraz uczestnikom postepowania odwofawczego przystuguje skarga do sadu
na orzeczenie Izby, czyli Krajowej Izby Odwotawczej. W niniejszej sprawie natomiast skarga
zostala wniesiona na postanowienie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej o zwrocie odwota-
nia, wydane na podstawie art. 187 ust. 6 Pr.z.p. Z tej przyczyny Sad Okregowy, powotujac
sie takze na poglady prezentowane w doktrynie, na podstawie art. 198e ust. 1 Pr.z.p. posta-
nowit, jak w sentencji.

W zazaleniu na to postanowienie Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 198e ust. 1 w zwiazku z art. 198a ust. 1 Pr.z.p. przez odrzuce-
nie skargi, pomimo braku ku temu postaw prawnych. W konkluzji wniést o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 180 ust. 1 Pr.z.p., odwofanie od niezgodne;j
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podijetej w postepowaniu o udzielenie zamé-
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wienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie
ustawy podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych i jezeli uiszczono wpis.
Wedtug art. 187 ust. 2 Pr.z.p. wpis uiszcza sie najpézniej do dnia uptywu terminu do wnie-
sienia odwofania, a dowdd jego uiszczenia dotacza sie do odwotania. Jezeli odwotanie nie
moze otrzyma¢ prawidfowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, niezto-
Zenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes I1zby wzywa odwotujacego pod rygo-
rem zwrécenia odwofania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (art. 187 ust. 3 Pr.z.p.).
W przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o kt6-
rym mowa w ust. 3 i 5, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia (art. 187 ust. 6
Pr.z.p.). Jezeli odwotanie odpowiada warunkom formalnym, Prezes Izby wyznacza w drodze
zarzadzenia skfad orzekajacy oraz termin posiedzenia do dokonania niezbednych czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajacych (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia). Sktad orzekajacy jest wy-
znaczany przez Prezesa Izby z alfabetycznej listy czfonkéw Izby, jawnej dla stron postepowa-
nia odwofawczego (art. 188 ust. 1 i 2 Pr.z.p.). Skfad orzekajacy dokonuje na posiedzeniu
niejawnym niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych (§ 13 ust. 1 rozpo-
rzadzenia). Jezeli sktad orzekajacy Izby stwierdzi niezachowanie warunkéw formalnych lub
niezfozenie petnomocnictwa, stosuje sie przepisy art. 187 ust. 1-6, z tym ze kompetencje
Prezesa Izby przystuguja sktadowi orzekajacemu Izby (art. 187 ust. 7 Pr.z.p.). Oznacza to, ze
w takich wypadkach skfad orzekajacy lzby wzywa odwotujacego pod rygorem zwrdcenia
odwotania do usuniecia brakéw w terminie 3 dni, a po bezskutecznym uptywie terminu zwra-
ca odwotanie w formie postanowienia. Na posiedzeniu niejawnym sktad orzekajacy, w zalez-
nosci od poczynionych ustaleri, moze skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu
z udziatem stron, uczestnikéw postepowania odwotawczego, swiadkéw lub bieglych albo do
rozpoznania na rozprawie (§ 13 ust. 2). Po zamknieciu rozprawy lub zakoriczeniu posiedzenia
sktad orzekajacy wydaje orzeczenie (§ 30 ust. 1 rozporzadzenia). O oddaleniu odwofania lub
jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postano-
wienie (art. 192 ust. 1 Pr.z.p.).

Z przytoczonych unormowan wynika, ze procedura sanacyjna przewidziana w art. 187
ust. 3 Pr.z.p. moze by¢ wdrozona zaréwno przez Prezesa Izby, jak i przez skfad orzekajacy
Izby. Jezeli braki odwotania nie zostang usuniete w terminie, odwotanie podlega zwrotowi
w formie postanowienia wydanego odpowiednio przez Prezesa Izby lub przez sktad orzeka-
jacy Izby.

Zgodnie z art. 198a ust. 1 Pr.z.p. na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepo-
wania odwotawczego przystuguje skarga do sadu. Skarge na orzeczenie Izby moze wnies¢
takze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (art. 198b ust. 4 Pr.z.p.). Whiesienie skargi ini-
cjuje postepowanie przed sadem powszechnym, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepi-
sy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 3 Prawa zaméwien
publicznych nie stanowig inaczej (art. 198a ust. 2 Pr.z.p.).

Z art. 198a ust. 1 Pr.z.p. wynika, ze skarga do sadu przystuguje na orzeczenie Izby, brak
natomiast w prawie zaméwien publicznych przepisu dopuszczajacego skarge do sadu na po-
stanowienie o zwrocie odwotania wydane przez Prezesa Izby. Zgodnie z art. 187 ust. 6
Pr.z.p., odwotanie zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesie-
niem odwotania do Prezesa Izby. Konsekwencje postanowienia o zwrocie odwotania, bez
wzgledu na to, czy zostato ono wydane przez Prezesa Izby, czy przez sktad orzekajacy Izby,
sq identyczne.

Z analizy przepisoéw prawa zaméwien publicznych wynika, ze ustawodawca rozr6znit kom-
petencje Prezesa Izby i kompetencje Izby. Prezes Izby kieruje pracami Izby, reprezentuje Izbe
na zewnatrz, przewodniczy zgromadzeniu ogélnemu, ustala terminy posiedzer sktadéw orze-
kajacych Izby, zarzadza taczne rozpoznanie odwotan, wyznacza skfad orzekajacy do rozpo-
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znania odwotania, w tym jego przewodniczacego, czuwa nad sprawnoscia pracy Izby, przed-
ktada Prezesowi Urzedu roczna informacje o dziataniu Izby (art. 172 ust. 3 Pr.z.p.), okresla
wewnetrzny regulamin organizacji Izby (art. 172 ust. 3a Pr.z.p.) i podejmuje inne czynnosci
wskazane w poszczegdlnych przepisach prawa zamoéwien publicznych (np. art. 187 ust. 3 i 4,
art. 188 ust. 1, art. 188 ust. 9, art. 195 ust. 2 Pr.z.p.). Izba natomiast rozpoznaje odwotfania,
przeprowadza postepowanie dowodowe, wydaje i ogfasza orzeczenia, sporzadza uzasadnie-
nia orzeczen i podejmuje inne czynnosci wskazane w poszczegélnych przepisach prawa za-
moéwien publicznych (np. art. 189, art. 190, art. 192 i art. 196 Pr.z.p.).

Skarzacy ma racje, podnoszac, ze brak przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
zréznicowaniem ochrony prawnej w zaleznosci od tego, czy postanowienie o zwrocie odwo-
tania zostato wydane przez Izbe, czy przez Prezesa Izby. Réwniez w doktrynie krytycznie
ocenia sie przyjeta regulacje, dopuszczajaca skarge do sadu jedynie na orzeczenie Izby, a tym
samym wyfaczajaca mozliwos¢ wniesienia skargi na postanowienie o zwrocie odwofania wy-
dane przez Prezesa Izby. Jest to stan niepozadany, tym bardziej, ze ze wzgledu na krétkie
terminy ponowne wniesienie odwofania w odniesieniu do niektérych czynnosci bedzie bar-
dzo utrudnione, a nawet nierealne (art. 182 Pr.z.p.).

Nie mozna jednak — wbrew odmiennej ocenie skarzacego — poszukiwa¢ rozwigzania te;j
sytuacji przez sieganie do analogii. Przepisy procesowe, a taki charakter ma art. 198a ust. 1
Pr.z.p, naleza do dziedziny prawa publicznego i — inaczej niz w prawie cywilnym materialnym
— zasadniczo maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Dopuszczalne sa w zwiazku z tym
jedynie czynnosci sadowe i procesowe wyraznie przewidziane w ustawie.

Skoro ustawodawca rozréznit w ustawie kompetencje Prezesa Izby i kompetencje Izby,
a w art. 198a ust. 1 Pr.z.p. dopuscit skarge do sadu wytacznie na orzeczenie Izby, to wszelkie
proby wyktadni rozszerzajacej przez dopuszczenie skargi do sadu réwniez na postanowienie
Prezesa Izby o zwrocie odwofania musiatyby prowadzi¢ do wyjscia poza tekst powotanego
przepisu. Dokonywana przez sad wyktadnia przepiséw prawa, bedaca elementem ich stoso-
wania, nie moze natomiast przeradza¢ sie w tworzenie pozadanego stanu prawnego (zob.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01, OSNC 2001, nr 12, poz.
171 i z dnia 25 lipca 2002 r., Il CZP 46/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 98, wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwiazku z art. 394" § 3 k.p.c.
postanowit, jak w sentencji.

Komentarz:

Postanowienie Sadu Najwyzszego zapadifo w zwiazku z zazaleniem Prezesa Urzedu Zamdwieri
Publicznych wniesionym na postanowienie sadu okregowego odrzucajacego skarge Prezesa
Urzedu na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej o zwrocie odwolania. Sad Naj-
wyzszy, oddalajac zalenie Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych, jednoznacznie wypowie-
dziat sie o braku mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia jakim jest skarga przewidziana w art.
198a ust. 1 ustawy Pzp na postanowienie Prezesa KIO o zwrocie odwolania. | cho¢ Sad Naj-
wyzszy zwrdcil uwage na racjonalne wzgledy, wskazujace na celowo$¢ zréwnania postanowie-
nia Krajowej Izby Odwolawczej i Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej o zwrocie odwolania pod
wzgledem zaskarzalnosci, to jednak zwrdcit uwage na charakter przepiséw procesowych w tym
wzgledzie, ktdre uniemozliwiajq wniesienia skargi na postanowienie Prezesa KIO.
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INDEKS RZECZOWY

Podane liczby oznaczaja numery orzeczeri

Apelacja—1,7,8

B

Bezpodstawne wzbogacenie — 7

D

Domniemanie - 3, 11
Doreczenia — 2, 3
Dostawa — 8

G

Generalny wykonawca — 13
Gwarancja ubezpieczeniowa — 9

F

Forma orzeczenia -2, 5, 6

K

Kasacja—-7, 8,9, 10
Konsorcjum -9, 11
Kosztorys — 7

Koszty postepowania — 1, 14

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) -1, 2, 5, 6

N
Naczelny Sad Administracyjny — 6

o

Odwotanie:
— forma - 3
— odrzucenie - 2, 3, 5, 10
- uwzglednienie — 4
— whniesienie — 3
— zwrot — 15
Oferta:
- najkorzystniejsza (wybor) — 5, 6, 10

—tre$¢ -8
Ogloszenie o zaméwieniu — 2
Oplata sadowa — 1
Oplata stosunkowa — 1
Orzeczenie — 5

P

Placéwka pocztowa - 1, 3
Podwykonawca - 8, 13
Pozew -7, 8
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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej - 3, 15

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych -

5,8,9,10, 12, 14,15
Procedura odwrécona — 5
Procedura sanacyjna — 15
Przedsiebiorstwo — 11
Przystapienie/Przystepujacy — 12

R

Roboty budowlane - 7, 13
Roboty dodatkowe — 7

S

Sad Apelacyjny -7, 11, 13
Sad Najwyzszy (SN) -1, 2, 6
Sad Okregowy (SO) -1, 2, 3,7
Sad polubowny - 1
Sentencja - 4
Skarga — 1
— odpis — 12
Solidarna odpowiedzialno$¢ — 9, 13
Strona postepowania — 11, 12

2

S

Srodki ochrony prawnej — 2
Swiadczenie niezalezne — 7

T

Termin:
— odwotanie - 2, 3, 15

3,
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— przywroécenie — 3 Wyktadnia:
—skarga - 5 - gramatyczna (jezykowa) — 1, 3, 5, 6
Trybunat Konstytucyjny — 1, 4, 5, 6 Wynik postepowania - 2, 4

Trybunat Sprawiedliwosci UE (TS UE, Wyrok -8
wczesniej ETS) — 5, 6

YA
U Lo
Zamoéwienia podprogowe — 5, 6, 10
Umowa - 7 Zarzuty - 4,7, 10
- forma -7 Zasady udzielania zaméwien publicznych:
— odstapienie — 11 odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
- podwykonawcza — 13 14
—wzajemna — 11 — proporcjonalno$ci — 6
— zawarcie — 7, 8 - przejrzystosci — 6
Uniewaznienie postepowania — 2 - réwnego traktowania - 5, 6
Ustugi pocztowe — 8 — stusznosci — 14
Uzasadnienie orzeczenia — 4, 8§ - uczciwej konkurencji — 5, 6
Zazalenie - 12, 15
w Zespot Arbitrow (ZA) -1, 8
Wadium -9 7

Whpis — 1 .
Zadania - 4, 8
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AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W ORZECZENIACH

Podane liczby oznaczaja numery orzeczeri

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) - 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15

2) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78
poz. 483 ze zm.) -3, 4,5,6, 13

3) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
-8

4) Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekufczy (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 682 ze zm.) — 11

5) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1025 ze zm.) - 3,6, 7,9, 11, 13

6) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) — 1,
3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14, 15

7) Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88 ze zm.) - 1

8) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1987) — 8

9) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2187) - 9, 11

10) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa - (t.j. Dz.U. 2018
poz. 1987 ze zm.) — 8

11) Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 262 ze zm.) — 3

12) Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302 ze zm.) — 8

13) Ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 23
listopada 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1254 ze zm.) — 14

14) Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183 ze zm.) — 11

15) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) —
1,14

16) Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofer-
cie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spoétkach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 512 ze zm.) — 11

17) Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 206 poz. 1591 ze zm.) — 1

18) Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 223 poz. 1778) - 2, 3, 8

19) Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o za-
sadach finansowania nauki (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 87) — 11

20) Ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku
— Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2188) — 3

21) Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 2013 r., Nr 880)
-3

22) Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r.
o niektérych umowach zawieranych
w zwiazku z realizacja zaméwien
o podstawowym znaczeniu dla bezpie-
czefistwa pafstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2031 ze zm.) — 11

23) Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
999 ze zm.) - 9

24) Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2016 r. poz. 1020) - 5, 9
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25) Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia

21 grudnia 1989 r. w sprawie koordy-
nacji przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odno-
szacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane (Dz.U. L 395
z 30.12.1989, s. 33-35) — 2

26) Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwo-
fawczych w dziedzinie udzielania za-
moéwien publicznych (Dz.Urz. UE L Nr
335s.31)-3,12

27) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w spra-
wie okreSlenia wysoko$ci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154
poz. 753 ze zm.) — 1

28) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 22 wrzeSnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego usta-
nowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.
poz. 490) — 7

29) Rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-

strow z dnia 15 marca 2010 r. w spra-
wie wysokosSci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajéow
kosztow w postepowaniu odwotaw-
czym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 972) - 1

30) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-

strow z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1092) — 4, 15

31) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
-7






