Informacja zbiorcza o wynikach kontroli planowej w zakresie kontroli jakosci handlowej

jakosci handlowej produktéw oferowanych luzem — | kwartat 2024 r.

Skontrolowano facznie 12 przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na etapie
sprzedazy detalicznej konsumentowi finalnemu i u 7 stwierdzono nieprawidtowosci (co

stanowi 58,3 % skontrolowanych podmiotéw).

tacznie kontrolg objeto 57 partii produktéw oferowanych luzem o tgcznej masie 338,22 kg

w zakresie:

» cech organoleptycznych — 13 partii produktéw oferowanych luzem o tgcznej masie
116,928 kg,

» parametrow fizykochemicznych — 14 partii produktow oferowanych luzem o tgcznej
masie 142,728 kg,

» znakowania - 57 partii produktéw oferowanych luzem o tgcznej masie 338,225 kg,

z czego zakwestionowano 28 partii produktéw oferowanych luzem o tgcznej masie 120,505 kg

tj.:

e 1 partie produktéw oferowanych luzem o masie 1,875 kg w zakresie parametréow
fizykochemicznych,

e 28 partii produktow oferowanych luzem o tacznej masie 120,505 kg w zakresie
oznakowania (w tym 1 partia produktéw o masie 1,875 kg kwestionowana byta zaréwno

w zakresie parametrow fizykochemicznych jak i znakowania).

Wyniki kontroli
Ogdtem na etapie sprzedazy detalicznej zbadano 57 partii produktéw oferowanych luzem
o fagcznej masie 338,22 kg, w tym:
e 20 partii miesa o tagcznej masie 199,522 kg, w tym:
- 15 partii miesa wieprzowego o facznej masie 189,254 kg,
- 5 partii miesa wotowego/cielecego o tacznej masie 10,268 kg;
e 28 partii przetworow miesnych o tgcznej masie 103,584 kg, w tym:
- 18 partii kietbasy o tacznej masie 68,333 kg,

- 1 partie pasztetu o masie 1,8 kg,
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- 9 partii wedzonek o tgcznej masie 33,451 kg;

e 9 partii serow podpuszczkowych dojrzewajacych o tacznej masie 35,114 kg;

z czego zakwestionowano 28 partii produktéw oferowanych luzem o masie 120,505 kg tj.:

e 1 partie produktow oferowanych luzem (wedzonek) o masie 139,10 kg w zakresie
parametrow fizykochemicznych,

e 28 partii produktow oferowanych luzem o tacznej masie 120,505 kg w zakresie
oznakowania, w tym:

- 9 partii miesa czerwonego o facznej masie 67,27 kg (w tym: 5 partii miesa wieprzowego
o facznej masie 58,22 kg oraz 4 partie miesa wotowego o tgcznej masie 9,05 kg),

- 12 partii przetwordw miesnych o fgcznej masie 35,921 kg (6 partii kietbas o tacznej
masie 16 kg, 1 partie pasztetu o masie 1,8 kg oraz 5 partii wedzonek o tgcznej masie
18,121 kg — w tym 1 partie wedzonki o masie 1,875 kg w zakresie parametréw
fizykochemicznych i w nastepstwie tego réwniez w zakresie znakowania)

- 7 partii serow podpuszczkowych dojrzewajgcych o tgcznej masie 17,314 kg.

Do badan laboratoryjnych pobrano 14 partii produktéw oferowanych luzem o tgcznej masie

142,728 kg, w tym w zakresie:

- cech organoleptycznych - 13 partii produktéw oferowanych luzem o tgcznej masie
116,928 kg, (w tym: 5 partii miesa o tgcznej masie 77,95 kg, 4 partie przetwordéw
miesnych o tgcznej masie 15,388 kg, 4 partie serow o tgcznej masie 23,59 kg,),

- parametréw fizykochemicznych - 14 partii produktéw oferowanych luzem o tacznej
masie 142,728 kg (w tym: 6 partii miesa o tgcznej masie 103,75 kg, 4 partie przetworéw

miesnych o tacznej masie 15,388 kg, 4 partie seréw o tacznej masie 23,59 kg,),

z czego zakwestionowano 1 parte przetworow miesnych o masie 1,875 kg, tj. Wedzonke
krotoszynska — surowa, wedzong, wieprzowg, wyprodukowang z dodatkiem wody z uwagi
nie spetnienie wymagan oznakowania produktu oraz Wytycznych dla wtasciwych organow
w sprawie kontroli zgodnosci z prawodawstwem UE w odniesieniu do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. pod

wzgledem zawartosci ttuszczu.
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Wynik oznaczenia zawartosci ttuszczu wynidst 5,4 %, wg oznakowania produktu oraz
Wytycznych dla wtasciwych organdw w sprawie kontroli zgodnosci z prawodawstwem UE
w odniesieniu do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia

25 pazdziernika 2011 r. zawartos$¢ ttuszczu powinna wynosic¢ 2,1 g/100g +1,5 g/100 g.

Kontrolg prawidtowosci znakowania objeto 57 partii produktow oferowanych luzem o fgcznej
masie 338,225 kg, w tym:

e 20 partii miesa o tagcznej masie 199,522 kg, w tym:

e 28 partii przetworow miesnych o facznej masie 103,584 kg, w tym:

e 9 partii serow podpuszczkowych dojrzewajacych o tacznej masie 35,114 kg;

z czego zakwestionowano 28 partii produktéw oferowanych luzem o masie 120,505 kg,
w tym:

e 9 partii miesa czerwonego o tacznej masie 67,27 kg,

e 12 partii przetworéw miesnych o tacznej masie 35,921 kg,

e 7 partii seréw podpuszczkowych dojrzewajacych o tgcznej masie 17,314 kg.

Stwierdzono brak w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczgcej danego produktu lub w inny

sposéb, w miejscu dostepnym dla konsumenta prezentacji informacji wynikajgcych

z przepisow dotyczacych produktow luzem:
» w przypadku miesa:

- nie podano petnej nazwy kontrolowanych produktow - 2 partie,

- nie wskazano danych szczegdtowych dotyczacych warunkdw fizycznych w jakich mieso jest
wprowadzane do obrotu — 5 partii,

- nie podano elementu rozbioru miesa w przypadku wotowiny extra — 1 partia,

- nie podano informacji dotyczacej nazwy lub imienia i nazwiska producenta — 4 partie,

- rozbieznosci dotyczgce warunkow przechowywania tzn. inny zakres temperatur podany
na etykiecie zbiorczej i inny na wywieszce cenowej — 2 partie,

- nie podano odpowiednio dla kazdego rodzaju miesa - panstwo pochodzenia lub miejsce
pochodzenia wraz z grafikg przedstawiajgca flage panstwa pochodzenia (dotyczy

karkowki) — 2 partie

Strona3z6



brak etykiety z nazwg panstwa, w ktorym zwierzeta, z ktérych pochodzi mieso, byty
urodzone, hodowane i poddane ubojowi, oraz nazwe panstwa, w ktérym dokonano

rozbioru tusz — 2 partie miesa wotowego;

» w przypadku przetworéw miesnych:

nie podano petnej nazwy, w tym nazwy opisowej umozliwiajgcej poznanie rzeczywistego
charakteru srodka spozywczego i odrdznienie go od innych produktéw — 7 partii,

nie podano informacji dotyczgcej nazwy lub imienia i nazwiska producenta — 9 partii,

nie podano informacji w zakresie wykazu sktadnikow — 9 partii,

w niewtasciwy sposdb w wykazie sktadnikéw podano nazwe sktadnika, tj. podano w formie
kodowanej ,,WP.” — 2 partie,

nie podano komponentow sktadnika ztozonego (rosotu) — 1 partia,

na wywieszce cenowej wskazano ,salami z” dla salami z czerwong papryka/z zielonym
pieprzem, a nie wskazano rodzaju posypki, gatunku miesa, szczegétéw przetwarzania,
jakiemu zostat poddany produkt tj. kietbasa wieprzowa, drobno rozdrobniona, surowa,
wedzona, dojrzewajgca w posypce — 2 partie,

w wyniku weryfikacji wykazu sktadnikéw w informacji dostepnej dla konsumenta finalnego
z wykazem sktadnikdw znajdujgcym sie na opakowaniu zbiorczym producenta,
stwierdzono: pominiecie sktadnikéw: ,glukoza” oraz ,maltodekstryna” oraz w wykazie
sktadnikéw (skoroszyt) umieszczono sktadniki, ktére zgodnie z etykietg zbiorczg produktu
nie zostaty dodane do produkgji tj. wzmacniacz smaku E621 oraz przeciwutleniacz E 301 —
1 partia,

wprowadzanie do obrotu produktu nie spetniajgcego wymagan jakosci handlowej
w oznakowaniu produktu w zakresie zawartosci ttuszczu (zawartos¢ ttuszczu na poziomie

5,4 %, przy deklaracji na opakowaniu — 2,1 g/100g +1,5 g/100 g)- 1 partia;

» w przypadku serow:
nie podano petnej nazwy kontrolowanych produktéw - 3 partie
nie podano informacji w zakresie wykazu sktadnikéw z uwzglednieniem odpowiednio

produktdw powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji — 4 partie
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uzycie niewtfasciwego wyrazenia poprzedzajgcego sktad, tj.. ,Sktad produktu” zamiast
»sktadniki” - 2 partie,

wykaz sktadnikdw nie zostat poprzedzony sformutowaniem ,,sktadniki” — 1 partia,
nierzetelnie podano informacje w zakresie wykazu sktadnikéw, gdyz wskazano sktadnik
»mleko”, stanowigcy alergen, ktéry nie zostat jakkolwiek odrdzniony od reszty wykazu
sktadnikow, np. za pomocg czcionki, stylu lub koloru tta — 1 partia,

nierzetelnie podano informacje w zakresie wykazu sktadnikéw, gdyz umieszczono sktadnik,
ktory nie wystepuje w sktadnikach wystepujgcych na etykiecie producenta tj. stabilizator-
chlorek wapnia — 1 partia,

nie podano informacji w zakresie nazwy albo imienia i nazwiska producenta — 3 partie.

U wszystkich przedsiebiorcéw dokonano sprawdzenia wykonania przez przedsiebiorce

obowigzkéw w zakresie poddania prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw

pomiarowych stosowanych w obrocie. Nieprawidtowosci stwierdzono u dwdch

przedsiebiorcow, gdzie stwierdzono w uzytkowaniu wagi elektroniczne z niewaznym

dowodem kontroli metrologicznej

Zastosowane sankcje

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wojewddzki inspektor JHARS w Szczecinie:

na osoby odpowiedzialne natozyt tgcznie dwa mandaty karne w tacznej kwocie 400 zt za
uzytkowanie wag elektronicznych z niewaznym dowodem kontroli metrologicznej,
skierowat 2 informacje do Okregowego Urzedu Miar,

wydat 2 decyzje administracyjne naktadajgce kary pieniezne za wprowadzenie do obrotu
produktow o niewtasciwej jakosci handlowej na tgczng kwote 2500 ztotych,

wydat 4 zalecenia pokontrolne,

wszczat 5 postepowan administracyjnych z ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno —

spozywczych.

Ponadto

zostang skierowane 3 zalecenia pokontrolne do przedsiebiorcy wzywajgce do usuniecia
stwierdzonej nieprawidtowosci,

zostanie wydanych 5 decyzji administracyjnych.
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Opracowata: Agnieszka Lis Starszy Specjalista
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