KU/120/18/DKZP

Warszawa, dnia 30.08.2018 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Operator Gazociggéw Przesylowych
GAZ — SYSTEM S.A.

ul. Mszczonowska 4

02-337 Warszawa

roboty budowlane
Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa
Pogodrska Wola — Tworzen wraz z infrastrukturg

towarzyszaca

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

19.12.2017 r.

2017/S 243 - 507642

619.237.477,20 zt (148.323.906, 49 euro), w tym:

- wartos¢ robét budowlanych: 287.868.196,97 zt
(68.952.117,89 euro),



- wartos¢ dostaw inwestorskich: 339.159.807,38 zt
(81.237.827, 82 euro),

- wartos¢ zamowien podobnych: 9.759.472,85 zi
(2.337.654,28 euro)

Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie zadania przediozenia dokumentéw
oraz wyjasnien dotyczacych podmiotu trzeciego, okreslonych w pismie zdnia
21.05.2018 r. oraz naruszenie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie zgdania
zastgpienia przez wykonawce podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby

techniczne innym podmiotem lub podmiotami pismem z dnia 14.06.2018 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 7 pdpkt 2) SIWZ, jednym z warunkéw udziatu w niniejszym
postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego wykonawcy byto dysponowanie ,nie mniej
niz 4 zespotami uktadkowymi. Kazdy taki zespot uktadkowy winien sktadac sie co najmniej z:
a) 5 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych w przedziale od 50 ton do 74,99 ton udzwigu
(kazda dzwigowa jednostka sprzetowa), lub

b) 4 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych o udzwigu rownym lub wyzszym niz 75 ton
(kazda dzwigowa jednostka sprzetowa).

W przypadku, gdy wykonawca dysponuje w ramach jednego zespotu uktadkowego,
dzwigowymi jednostkami sprzetowymi zarowno okreSlonymi w pkt. a) i b), wowczas
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat lub zapewnit dysponowanie 5 szt.

dzwigowych jednostek sprzetowych.



W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zadat dotgczenia do oferty
wykazu urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy robét budowlanych w celu wykonania
zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Wykaz winien byt
potwierdza¢ spetnianie ww. warunku oraz zosta¢ sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 9
do SIWZ.

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem IX SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca wykazujgc
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 2 — ust. 10 SIWZ moze polegac na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie
Zamawiajacy zaznaczyt, ze wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji

zamowienia.

Wykonawca Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowy Kopalhh PeBeKa S.A. (lider), RAFAKO
S.A., dalej: Konsorcjum PeBeKa, sktadajgc oferte w ramach przedmiotowego postepowania,
wykazujgc spetnianie ww. warunku czesciowo postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego —
ROMGOS GWIAZDOWSCY Sp. z o.0.

Na potwierdzenie powyzszej okolicznosci wykonawca przedtozyt zobowigzanie ww. firmy
do udostepnienia zasobow na potrzeby realizacji przedmiotowego postepowania m.in.
w zakresie:

- 6 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych w przedziale od 50 ton do 75,49 tony udzwigu
(kazda jednostka dzwigowa),

- 2 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych o udzwigu rownym lub wyzszym niz 75 ton (kazda

jednostka dzwigowa).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca zaznaczajgc w zatagczonym do oferty formularzu
JEDZ sekcje a (zgodnie z uwaga informacyjng sformutowang w Rozdziale IX SIWZ)
zadeklarowat sie, iz w pozostatym zakresie spetnia ww. warunek zdolnosci udziatu
w postepowaniu samodzielnie (dysponowanie pozostatymi wymaganymi jednostkami

dzwigowymi).

Pismem z dnia 26.04.2018 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Konsorcjum PeBeKa
o przeditozenie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego ww. wykonawca przedfozyt wymagany wykaz urzgadzeh
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technicznych, w ktérym m.in. wskazat, jakimi zespotami uktadkowymi bedzie dysponowac
(tacznie 6 zespotdéw ukfadkowych na ktore sktada sie 26 szt. jednostek dzwigowych) oraz
podstawe dysponowania — zobowigzanie do udostepnienia zasobdédw/umowa dzierzawy.
Konsorcjum przeditozyto jednoczesnie m.in. nastepujace dokumenty:

e deklaracje z dnia 9 marca 2018 r. wystawiong przez wydzierzawiajgcego, tj. MAATS
B.V., wraz z ttumaczeniem na jezyk polski gdzie wskazano, ze wydzierzawiajgcy
oswiadcza, iz dysponuje dzwigami bocznymi o udzwigu min. 75 ton i jednoczesnie
deklaruje, ze w przypadku pozyskania przez RAFAKO S.A. przedmiotowego
zamowienia wydzierzawi mu na czas catkowitego wykonania prac tgcznie 8 sztuk
sprecyzowanych dzwigow;

e deklaracie z dnia 9 marca 2018 r. wystawiong przez wydzierzawiajgcego,
tj. Europipeline Equipment S.p.a. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, gdzie wskazano,
ze wydzierzawiajgcy oswiadcza, iz dysponuje dzwigami bocznymi o udzwigu min. 75 ton
i jednoczes$nie deklaruje, ze w przypadku pozyskania przez RAFAKO S.A.
przedmiotowego zamodwienia wydzierzawi mu na czas catkowitego wykonania prac

tacznie 10 sztuk sprecyzowanych dzwigow.

Biorgc pod uwage ww. informacje oraz wynikajgce z tresci wykazu urzadzeh technicznych
dotyczgce podstawy dysponowania ww. urzgdzeniami, zamawiajgcy stwierdzit, iz Konsorcjum
PeBeKa, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale IX ust. 7 pkt 2) SIWZ, polega na zdolnosciach technicznych podmiotéw, ktére
wystawity ww. deklaracje, tj. MAATS B.V. oraz Europipeline Equipment S.p.a., na zasadach

okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy.

W zwigzku z tym zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, pismem
z dnia 21.05.2018 r. zwrécit sie do wykonawcy: Konsorcjum PeBeKa z prosbg o udzielenie
wyjasnien i uzupetnienie dokumentow m.in. w zakresie:

— jednolitego dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego, tji. MAATS B,V. w celu
wykazania braku istnienia wobec niego podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu
oraz spetniania, w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby —
warunkéw udziatu w postepowaniu;

— jednolitego dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego, tj. Europipeline Equipment
S.p.a. w celu wykazania braku istnienia wobec niego podstaw wykluczenia z udziatu
w postepowaniu oraz spetniania, w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego
zasoby — warunkow udziatu w postepowaniu;

— pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. MAATS B.V. potwierdzajgcego, ze do

dnia skfadania ofert, tj. 26 kwietnia 2018 r. rzeczony podmiot oddat wykonawcy do
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dyspozycji niezbedne zasoby (zdolnos¢ techniczna) na potrzeby realizacji
przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie z tresci ww. dokumentu powinien wynikaé
zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu, tj. MAATS B.V., sposéb
wykorzystania zasobéw podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu niniejszego
zamowienia, zakres i okres udziatu podmiotu przy wykonywaniu zamowienia oraz czy
podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg;

— pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. Europipeline Equipment S.p.a.
potwierdzajgcego, ze do dnia sktadania ofert, tj. 26 kwietnia 2018 r. rzeczony podmiot
oddat wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby (zdolno$¢ techniczng) na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczesnie z tresci ww. dokumentu powinien
wynika¢ zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu, tj. Europipeline Equipment
S.p.a., sposéb wykorzystania zasobow podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
niniejszego zamaéwienia, zakres i okres udziatu podmiotu przy wykonywaniu zamowienia
oraz czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat do
przedtozenia aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa
w Rozdziale Xl ust. 2 pkt 1) — pkt 11) SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu

w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia dotyczgcych kazdego z ww. podmiotdw.

Konsorcjum PeBeKa udzielito wyjasnien w wymaganym przez zamawiajgcego terminie
(do 29.05.2018r.) pismem z dnia 28.05.2018 r. Jednoczesnie w przedmiotowym piSmie
wykonawca nie przedtozyt wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotow MAATS B.V. oraz Europipeline
Equipment S.p.a. Wykonawca juz na wstepie swojego pisma wskazat, ze wypetnit wykaz
urzadzen technicznych majgc na wzgledzie fakt, iz czesS¢ sprzetu, jaki powinien by¢ wskazany
w Zatgczniku nr 9 do SIWZ stanowig urzadzenia, ktére bedg udostepnione przez podmioty
trzecie (dla ktérych zatgczyt stosowne dokumenty) a cze$¢ zostanie przekazana na mocy

umowy dzierzawy.

Odnosnie sprzetu, ktéry bedzie mu wydzierzawiany przez podmioty MAATS B.V. oraz
Europipeline Equipment S.p.a., wykonawca poinformowat, iz zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem i poglgdami doktryny dysponowanie przez niego w sposob bezposredni
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sprzetem wymaganym przez zamawiajgcego nie jest udostepnieniem potencjatu w rozumieniu
art. 22a ustawy Pzp. Dysponowanie sprzetem na mocy umowy dzierzawy jest dysponowaniem
bezposrednim, niewymagajgcym jego udostepnienia przez podmiot trzeci. Nadto wykonawca
zwrocit uwage, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ wskazany miat zostaC sprzet
wchodzgcych w sktad zespotéw uktadkowych. Wykonawcy mogg wiec dysponowac takim
sprzetem samodzielnie (wlasno$¢, dzierzawa, leasing) albo w trybie uzyczenia potencjatu

zgodnie z art. 22a ustawy Pzp.

Wykonawca podkreslit jednoczesnie, ze podmioty MAATS B.V. i Europipeline Equipment S.p.a.
nie sg podmiotami, na ktérych zdolnosciach wykonawca polega w odniesieniu do warunkoéw
udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia przy realizacji rob6t budowlanych. Ww. firmy nie bedg wykonywaé zadnych prac
ani udostepniaé sprzetu w trybie art. 22a ustawy Pzp. Ich rola ogranicza sie tylko i wytgcznie do
wydzierzawienia wykonawcy sprzetu — dzwigéw bocznych, bez ich obstugi. Sprzet ten bedzie
wykorzystywany przez zespoty uktadkowe, brygady prowadzgce spawanie montazowe
zarowno wykonawcy jak i podwykonawcoéw wskazanych w ofercie. Nalezy podkresli¢, ze
stosowne dokumenty dotyczgce podwykonawcow posiadajgcych zasoby w zakresie
prowadzenia robot budowlanych przediozono w ofercie. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
wykonawcy, ztozenie dokumentdéw o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 21.05.2018 r. nie byto

konieczne.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14.06.2018 r. zamawiajgcy uznat, iz w odniesieniu do
ww. podmiotow MAATS B.V. i Europipeline Equipment S.p.a. zachodzg podstawy do
wykluczenia zgodnie z ustawg Pzp, skoro podmioty te nie wykazaty ich braku. Dziatajgc na
podstawie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp zazgdat od wykonawcy zastgpienia ww. podmiotow
udostepniajgcych wykonawcy zasoby techniczne innym podmiotem Iub podmiotami

oraz przedtozenia w odniesieniu do innego podmiotu lub podmiotéow stosownych dokumentow.

Wykonawca uzupetnit nowy wykaz sprzetu przy pismie z dnia 18.06.2018 r.

Majac na uwadze powyzsze podnies¢ nalezy, iz przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp okresla
dziatania zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, w sytuacji gdy zgtoszony przez wykonawce
podmiot trzeci, na zasoby ktdrego wykonawca sie powotuje, nie potwierdzi dysponowania
niezbednym zasobem lub nie potwierdzi braku podstaw do wykluczenia. Dziatania owe polegajg
na obligatoryjnym zazgdaniu od wykonawcy, aby w sytuacji, gdy zgtoszony przez niego podmiot
trzeci nie wykazat posiadania zasobu lub braku podstaw do wykluczenia — samodzielnie

wykazat ten zasob lub zastgpit ten podmiot trzeci innym podmiotem trzecim. W tym celu nalezy
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najpierw przyblizy¢ procedure uzupetniania dokumentow, ktérg okresla art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji wykonawcy pod katem wykazania okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ale jedynie w odniesieniu do tego wykonawcy,
ktorego oferte ocenit najwyzej, tj. wykonawcy, ktdrego oferta uplasowata sie na najwyzszej

pozycji w rankingu ofert.

Przedlozenie przez ww. wykonawce — w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub ust. 2
ustawy Pzp — dokumentéw niepotwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji lub dokumentéw niepotwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu, lub
nieprzedtozenie wszystkich lub niektérych z tych dokumentow aktualizuje obligatoryjny wymaog
wezwania przez zamawiajgcego o uzupetnienie tych dokumentéw lub przekazanie stosownych
wyjasnien. Powyzsze reguluje przepis z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory jest jedyng regulacja
okreslajgcg w sposdb kompleksowy zasady wezwania o0 uzupetnienie dokumentow
w przedmiocie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia (niezalezenie, czy dotyczg one wykonawcy samodzielnie
wykazujgcego ich spetnienie i brak podstaw do wykluczenia, czy tez wykonawcy wykazujgcego

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego).

Co istotne, jakiekolwiek uzupetnienie, doprecyzowanie i skompletowanie informacji
i dokumentacji nie moze obejmowac powotania sie na zdolno$ci podmiotow trzecich w zakresie,
w jakim wykonawca w momencie skfadania ofert opierat sie jedynie na wtasnych zdolnosciach.
Omawiany art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie wprowadza bowiem odrebnej od art. 26 ust. 3 zasady
uzupetniania dokumentéw dla podmiotdéw trzecich. Umozliwia on wykonawcy, na okoliczno$é
uzupetnienia dokumentéw, zmiane zgtoszonego podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci, albo
wykazanie spetniania warunku samodzielnie wkasnym potencjatem wytgcznie w sytuacji, gdy
w momencie skfadania oferty wykonawca opierat sie w tym zakresie na zdolnosciach
podmiotéw trzecich. Nie jest natomiast dopuszczalna sytuacja w ktorej dochodzi do

rozszerzenia potencjatu, tj. nie _ma takie] mozliwosci, azeby wykonawca samodzielnie

wykazujacy spetnianie warunku na etapie sktadania oferty, na pdzniejszym etapie

postepowania (uzupetnianie dokumentéw) powotywat sie w tym wzgledzie na potencjat

podmiotu trzeciego. Szerzej powyzsza kwestia omowiona zostata w opinii prawnej Urzedu

Zamoéwien Publicznych pt. Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych.!

1 https://lwww.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-
nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/relacja-art.-22a-ust.-6-do-art.-26-ust2.-3-ustawy-
prawo-zamowien-publicznych



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz wykonawca Konsorcjum PeBeKa wykazujac spetnianie warunku, o ktorym mowa
w Rozdziale IX pkt 7 pdpkt 2) SIWZ, polegat na potencjale podmiotu trzeciego jedynie
w zakresie 8 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych. Wykazujgc warunek w pozostatym
zakresie wykonawca bazowat na potencjale wtasnym — w zatgczonym do oferty formularzu
JEDZ zaznaczyt sekcje a. Powyzsze znalazto potwierdzenie w przekazanym na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykazie urzadzen oraz wyjasnien udzielonych przez wykonawce
pismem z dnia 28.05.2018 r. w ramach ktérych wyraznie wskazat, iz sprzet przewidziany do
wydzierzawienia od MAATS B.V. i Europipeline Equipment S.p.a. stanowi jego potencjat
witasny. Jak wynika bowiem z powyzszych ustalen, wykonawca w ramach przedmiotowej
procedury nie moégt polegaC na potencjale podmiotow trzecich zakresie szerszym,

niz wynikajgcy pierwotnie z tresci oferty (8 szt. dzwigowych jednostek sprzetowych).

Zwazywszy, ze z tresci dokumentéw przediozonych przez wykonawce na wezwanie
zamawiajgcego sformutowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wynikato, iz Konsorcjum
PeBeKa wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 1X
pkt 7 pdpkt 2) SIWZ, uzna¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania przedtozenia
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp dokumentoéw oraz wyjasnien okreslonych w pismie
z dnia 21.05.2018 r. oraz zgdania zastgpienia przez wykonawce, na podstawie art. 22a ust. 6
ustawy Pzp, podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy zasoby techniczne innym podmiotem

lub podmiotami, sformutowanego w pismie z dnia 14.06.2018 r.

Tym samym, formutujgc zgdania w powyzszym zakresie zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych

W oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.






